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Vorrede. 


Das  Werk,  dessen  erste  Theile  der  Verfasser  hiermit 
der  Oeffentlichkeit  iibergibt,  hat  zur  Aufgabe,  die  geschicht- 
liche  Entwickelung  derjenigen  Rechtsnormen  darzulegen, 
welche  die  Verhaltnisse  der  kirchlichen  Gemeinschaften  in 
und  zu  dera  deutschen  Staate  regeln.  Die  Geschichte  des 
deutschen  Kirchenrechts  ist  ein  Theil  der  deutschen  Rechts- 
und  Verfassungsgeschichte  und  in  Folge  der  innigen  Wech- 
selbeziehungen ,  in  welchen  die  Kirche  und  das  staatliche 
und  gesellschaftliche  Leben  des  Volkes  bis  in  die  neueste 
Zeit  standen  und  noch  stehen,  einer  der  wichtigsten  Theile 
derselben.  Aber  allerdings  stellen  sich  der  Erforschung 
der  Geschichte  des  Kirchenrechts  grossere  Schwierigkeiten 
entgegen  als  der  eines  jeden  andern  Zweiges  der  Rechts- 
geschichte.  Das  deutsche  Kirchenrecht  —  wenigstens  das 
Recht  der  katholischen  Kirche  —  ist  nur  zu  geringem  Theil 
von  dem  deutschen  Volke  oder  dem  deutschen  Staate  er- 
zeugtes  Recht.  Das  deutsche  Kirchenrecht  ist  ein  Theil 
des  deutschen  Rechts,  aber  es  entnimmt  seinen  Inhalt  viel- 
fach,  ja  vomehmlich  den  allgemeinen  Normen,  welche  die 
Rechtsverhiiltnisse  der  an  keine  nationale  Schranken  ge- 
biindnen  Kirchengemeinschaften  ordnen.  Das  Kirchenrecht 
hat  nicht  nur  einen  nationalen,  sondern  auch  eincn  inter- 
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nationalen  Charakter.  Zur  Erkenntniss  und  zum  Verstand- 
niss  der  Entwickelung  des  deutschen  Kirchenrechts 
geniigt  desshalb  nicht  die  Darlegung  derjenigen  Rechtssatze, 
welche  in  dem  deutschen  Staate  in  Bezug  auf  die  Kirche 
gegolten  haben  und  noch  gelten.  Es  ist  nothwendig,  diese 
Rechtssatze  iiber  die  Grenzen  des  deutschen  Staates  zu 
verfolgen  und  nachzuweisen,  welche  Entwickelung  sie  durch- 
gemacht,  welche  Gestalt  sie  gewonnen  haben,  ehe  sie  von 
der  deutschen  Kirche  und  dem  deutschen  Staate  aufge- 
nommen  wurden.  Erst  dadurch  wird  es  moglich  die  Be- 
deutung  zu  verstehen,  welche  sie  fur  das  deutsche  Recht 
gewonnen  haben.  Erst  dadurch  wird  es  moglich,  die  eigen- 
thumliche  Weiterentwickelung,  welche  diese  Rechtssatze  in 
der  defltschen  Kirche  erhalten  haben,  zu  erkennen  und 
zu  wiirdigen. 

So  sah  sich  der  Verfasser  denn  auch  genothigt,  ehe  er 
an  seine  eigentliche  Aufgabe  herantreten  konnte,  eine  Dar- 
stellung  des  Kirchenrechts  voranzuschicken,  das  in  der 
westlichen  Halfte  des  romischen  Reichs,  vomehmlich  in 
Gallien  im  4.  und  5.  Jahrhundert  vor  der  Griindung  der 
germanischen  Staaten  in  Geltung  war.  Der  Verfasser  wurde 
es  vorgezogen  haben,  auf  eine  der  bisherigen  Darstellungen 
des  Kirchenrechts  und  der  Kirchenverfassung  dieses  Zeit- 
raums  zu  verweisen.  Aber  so  vielfach  und  zum  Teil  er- 
schopfend  auch  einzelne  Fragen  bisher  untersucht  wurden, 
so  zahlreich  die  Vorarbeiten  sind,  welche  hier  zu  Gebote 
standen,  so  glaubte  er  doch  nicht,  dieser  Aufgabe  sich  ent- 
Bchlagen  zu  diirfen.  Die  ausfiihrlichsten  Bearbeitungen 
dieser  Periode  der  Geschichte  des  Kirchenrechts,  die  fast 
alien  spatern  zur  Grundlage  gedient  haben  und  die  immer 
noch   durch   ihre  VoUstandigkeit   und  Gelehrsarakeit   alle 


Digitized  by 


Google 


—    vn    — 

spatem  uberragen  —  die  grossen  Werke  von  Thomassi- 
nus  und  Bingham  —  gehen  von  ganz  andem  Gesichts- 
punkten  aus  und  sind  znm  Theil  in  Anschauungen  befangen, 
die  mit  dem   heatigen  Standpunkt   der  'Wissenschaft   und 
der  hier  vertretenen  Auffassung  des  Kirchenrechts  in  Wider- 
spruch  stehen.    Sie  woUen  nicht  sowohl  eine  geschichtlicbe 
Entwickelung  der  Rechtsnormen  geben,  als  eine  Darstellun'g 
kirchlicher  Alterthiimer.    Doch  verdankt  der  Verfasser  die- 
sen   beiden   grossen   Gelehrten   des    17.  Jahrhunderts   die 
wesentlichste  Forderung,  die  ihm  bei  der  Ausarbeitung  des 
ersten  Bandes  zu  Theil   geworden   ist.     Aber   er   hielt   es 
nicht  fur  moglich,  an  ihre  Darstellungen  unmittelbar  anzur 
knupfen.     Gerade  die  Hauptpunkte,  auf  die  es  ibm  anzu- 
kommmen  schien,  sind  bei  ihnen  gar  nicht  oder  OKr  ober^ 
flachlich  beriicksichtigt,    Wie  der  Verfasser  selbst  im  Ver- 
laufe  seiner  Yorarbeiten  sich  gezwungen  sah,  das  Kirchen- 
recht  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  in  umfassenderer  Weise 
aus  den  Quellen  selbst  zu  untersuchen  und  sich  dadurch 
erst  den  Ausgangspunkt  der  weitem  Entwickelung  zu  schaf- 
fen,  so  iiberzeugte  er  sich  auch,  dass  fiir  den  Leser  die  ge- 
nauere  Kenntniss  des  Kirchenrechts,  wie  es  sich  ira  west- 
romischen  Reich  herausgebildet  hatte,  zum  Verstandniss  der 
folgenden  Perioden  nicht  zu  entbehren  sei.    Der  Zweck  des 
Verfassers  musste  demnach  in  dem  ersten  Theil  darauf  ge- 
richtet  sein,  die  Ankniipfungspunkte  fiir  die  spatere  Dar- 
stellung  zu  bieten.    Keineswegs  lag  es   in   seiner  Absicht, 
eine  vollstandige  Geschichte  des  Kirchenrechts  im  romischen 
Reich  seit  Constantin  zu   geben.    Es   sind   desshalb   auch 
nur  diejenigen  Rechtsnormen   und  Rechtsverhaltnisse   aus- 
fuhrlicher  erortert  worden,   welche  im  frankischen  Reiche 
fortwirkten    oder    fortgebildet    wurden.     Der    erste   Band 
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musste  desshalb  durchweg  den  Charakter  der  Einleitung  in 
sofem  an  sich  tragen,  als  sein  Inhalt  nur  die  Gnindlage 
fur  die  folgenden  Bande  bilden  soil.  Es  wurde  damit  zu- 
gleich  der  Vortheil  gewonnen,  dass  die  weitere  Darstellung 
vereinfacht  werden  und  sie  sich  bei  denjenigen  Instituten, 
welche  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  sich  seit  der  romi- 
schen  Zeit  nicht  verandert  haben,  mit  Verweisung  auf  den 
ersten  Band  begniigen  konnte. 

Hieraus  erklart  es  sich,  dass  die  neuem  Arbeiten  iiber 
das  Verhaltniss  der  Kirche  zu  dem  romischen  Staat  im  4. 
und  5.  Jahrhundert  ^)  von  dem  Verfasser  nur  wenig  benutzt 
werden  konnten,  wenn  einzelnen  von  ihnen  auch  hervor- 
ragende  wissenschaftliche  Bedeutung  zukommt.  Sie  wollen 
nicht  s6^ohl  die  Rechtsentwickelung  darstellen,  als  vielmehr 
die  politischen  Verhaltnisse  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
zu  dem  romischen  Kaiserthum.  Gerade  das  bedeutendste 
dieser  Werke  —  das  des  Herzogs  von  Broglie  —  be- 
handelt  fast  ausschliesslich  die  Geschichte  der  Kirchen- 
politik,  nicht  die  Geschichte  des  Kirchenrechts. 

Der  Verfasser  verhehlt  sich  nicht,  dass  die  im  ersten 
Bande  gegebene  Geschichte  des  Kirchenrechts  im  4.  und 
5.  Jahrhundert  nach  vielen  Eichtungen  hin  nur  eine  liicken- 
hafte  ist.   Aber  er  hoflft,  dass  diese  Liicken  durch  den  Zweck, 


*)  Hierher  gehOren  von  grossern  Wcrken:  Eiffel^  Geschichtlicbe 
Darstellang  des  Verhaltnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  von  der 
Giiindung  des  Christenthums  bis  aaf  Justinian  I.  (1836);  Niehues, 
Geschichte  des  Verhaltnisses  zwischen  Kaiserthum  und  Papstthum  im 
Mittelalter,  I  (1863);  A.  de  Broglie  y  L'Kglise  et  TEmpire  Romain  au 
IV^  Siecle  (6  vol.  5"'**  ed.  1867);  JB.  Malfaiti,  Imperatori  e  Papi  ai 
tempi  della  Signoria  dei  Franchi  in  Italia,  I  (1876).  Dor  erste  Band 
des  letztern  Werkes  behandelt  hauptsachlich  die  romischc  Zeit  untcr 
Hcissiger  Benutzung  der  dcutschen  Forschuugen. 
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den  er  im  Auge  hatte,  erklart  werden.  Es  war  dadurch 
eine  Beschrankung  geboten,  deren  Grenzen  zu  zieben  im 
einzelnen  nicht  leicht  war.  Nichts  liegt  dem  Verfasser  fer- 
ner  als  die  Ansicht,  hier  uberall  das  Richtige  getroffen  zu 
zu  haben.  Eonnte  im  allgemeinen  auf  die  Gestaltung  der 
kirchenrechtlichen  Institute  sowohl  im  Orient,  als  auch  in 
Italien,  Spanien,  Afrika  u.  s.  w.  keine  Riicksicht  genommen 
werden,  so  musste  vielfach  doch  auf  die  Zeugnisse  iiber  die 
kirchlichen  Verhaltnisse  in  diesen  Landern  gegriffen  werden, 
weil  direkte  Nachrichten  fur  das  Abendland  und  speciell 
fur  Gallien  fehlten.  Indess  gescbah  dies  meist  doch  nur  in 
solchen  Fallen,  wo  der  grosse  Entwickelungsgang  der  kircb- 
licben  Anschauungen  zu  erweisen  war,  oder  wo  eine  allge- 
meine  Geltung  der  nur  fiir  eine  Provinz  bezeugterf  Nonnen 
aus  gewichtigen  Griinden  angenommen  werden  durfte. 

Der  zweite  Band  entbalt  die  Entwickelung  des  Kir- 
cbenrecbts  im  Merowingiscben  Reicbe.  Aucb  bierfiir 
feblte  es  nicbt  an  Vorarbeiten  mannigfacber  Art.  Zwar 
sind  die  betreffenden  Absebnitte  bei  Tbomassinus  beute 
nur  nocb  wenig  zu  benutzen,  aber  die  gesaramte  neuere 
deutsebe  und  franzosiscbe  Literatur  iiber  die  Gescbicbto 
der  frankischen  Verfassung  erortert  in  bald  grosserer,  bald 
geringerer  Ausfuhrlicbkeit  aucb  das  Verbaltniss  der  Kircbe 
zu  dem  Staate.  Allerdings  sind  es  uberall  nur  einzelne 
Punkte,  welcben  eine  eingebendere  Untersucbung  gewidmet 
wurde.  Eine  das  ganze  Gebiet  des  Kircbenrecbts  umfassende 
Darstellung  feblte  bisber.  Der  Verfasser  bofft  die  Unter- 
sucbungen  nicbt  nur  im  einzelnen  weiter  gefiibrt,  sondern 
auch  durch  diesen  Versuch,  ein  Gesammtbild  zu  entwerfen, 
den  richtigen  Standpunkt  fiir  die  Beurtheilung  und  das 
Ycrstandniss    der    einzelnen   Theile    gewonnen    zu    haben. 
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SoUte  er  in  dieser  Hoffnung  sich  nicht  tauschen  und  seine 
Arbeit  als  eine  wirkliche  Forderung  der  Wissenschaft  an- 
erkannt  werden,  so  weiss  er  doch,  dass  ihm  die  Durch- 
fiihrung  der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hatte,  nur  moglich 
war,  weil  er  anknupfen  konnte  an  die  vortreflFlichen,  zum 
Theil  bahnbrechenden  Arbeiten  von  Waitz,  Roth,  Sohm 
und  Andem.  Vor  allem  drangt  es  den  Verfasser  auszu- 
sprechen,  wie  ihm  durch  die,  auch  auf  diesem  Gebiete 
Epoche  machenden  Forschungen  Sohms  vielfach  erst  die 
richtigen  Gesichtspunkte  eroffnet  warden.  Wenn  es  ihm 
haufig  auch  nicht  moglich  war  die  Ansichten  Sohms  zu 
theilen,  so  verdankt  er  ihm  doch  die  grosste  Anregung  und 
Forderung. 

Aus  der  grossen  Ausfiihrlichkeit,  mit  der  die  merowin- 
gische  Periode  behandelt  ist,  wird  dem  Verfasser  wohl  kein 
Vorwurf  gemacht  werden.  Er  glaubt,  dass  diese  Zeit  aus 
zwiefachem  Grunde  eine  solche  Ausfiihrlichkeit  verdient. 
Es  gait  zunachst  im  einzelnen  nachzuweisen,  dass  die  recht- 
lichen  Normen  iiber  das  Verhaltniss  des  Staats  zur  Kirche 
grundsatzlich  verschieden  waren  so  wohl  von  denen,  die 
im  romischen  Reich  bestanden,  als  von  denen,  die  in  der 
karolingischen  Zeit  und  im  Mittelalter  zur  Herrschaft  gc- 
langten.  Es  gait  nachzuweisen,  dass  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Staatskirchenrechts  das  frankische  Reich  wahrhaft  staat- 
liche  Einrichtungen  geschaffen  hat,  dass  auch  hier  nicht 
„das  Scliwanken  der  Begriffe"  die  Eigenthiimlichkeit  des 
deutschen  Rechts  ausmacht  ^),  sondem  dass  in  dem  Staats- 


>)  Neustens  hat  wieder  Fustel  de  Coviangeg  (Histoire  des  Insti- 
tutions politiques  de  Pancienne  France,  I.  2™®  ed.  1878),  ohne  Beriick- 
sicbtignng  der  deutschen  Forschungen  und  gestiitzt  auf  eine  sehr 
mangelhafte  Kenntniss   der  Quellen,    ein  Bild   von   dem  frankischeu 
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kirchenrecht  der  Merowinger  klare  und  bestimmte  Grund- 
satze  zum  Ausdruck  und  zur  Durchfiihrung  gelangten, 
Grundsatze,  zu  denen  in  neuester  Zeit  der  deutsche  Staat 
zum  Theil  wieder  zuriickgekehrt  ist. 

Sodann  aber  erschien  eine  ausfiihrlichere  Behandlung 
dieser  Periode  desshalb  nothwendig,  well  zahlreiche  uud 
wichtige  Institute  des  Mittelalters  hier  ihre  Wurzeln  haben, 
die  blosgelegt  werden  mussten,  um  das  Verstandniss  der 
spatem  Entwickelung  zu  ermoglichen. 

Die  Darstellung  kann,  nachdem  diese  breite  Grundlage 
gelegt  worden  ist,  in  den  folgenden  Banden  rascher  fort- 
scbreiten.  Der  dritte  Band,  dessen  Vorarbeiten  zum  grossen 
Theil  schon  beendet  sind,  soil  die  Geschichte  des  Kirchen- 
rechts  bis  in  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  fortfiihren. 
Voraussichtlich  kann  derselbe  in  nicht  allzulanger  Zeit  vor- 
gelegt  werden. 

Die  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  deutschen 
Kirchenrechts  ist  von  dem  Plane  dieses  Werkes  ausge- 
schlossen.  Wenn  die  umfassenden,  von  staunenswerther 
Gelehrsamkeit  zeugenden  Arbeiten  von  Maassen  und 
Schulte  iiber  die  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur 
des  canonischen  Rechts  im  Abendlande  voUendet  sein  wer- 
den, wird  diese  Aufgabe  der  Rechtsgeschichte  eine  Losung 
gefiinden  haben,  auf  welche  die  deutsche  Wissenschaft  stolz 
zu   sein  berechtigt  ist.    Zu  einer  Weiterfuhrung  der  For- 


Staatswesen  entworfen,  in  dem  zn  den  alien,  langst  widerlegten  Irr- 
thumem  neue  gehaaft  sind.  Nach  seinen  Schilderungen  hatten  die 
yerschiedensten,  sich  widersprechenden  Prinzipien  zu  gleicher  Zeit 
geherrscht  oder  waren  vielmehr  nach  jedesmaliger  Willkur  zur  An- 
wendung  gelangt.  Darnus  hlitte  sich  mit  Nothwendigkeit  ein  Zustand 
allgemeiner  Verwirrung  und  Rechtlosigkeit  ergeben. 
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schungen  auf  diesem  Gebiete,  die  nur  moglich  ist  atif  Grund 
einer  eindringenden  und  lange  Jahre  erfordernden  Unter- 
suchung  der  Archive,  fuhlt  sich  der  Verfasser  nicht  im 
Stande.  Mit  um  so  grosserem  Danke  erkennt  er  es  an, 
dass  ihm  allein  durch  die  Werke  von  Maassen  und  Schulte 
die  Moglichkeit  gegeben  wurde,  den  Versuch  einer  Ge- 
schichte  der  kirchenrechtlichen  Institute  zu  unternehmen. 

Zu  seinem  Bedauern  war  es  dem  Verfasser  nicht  mehr 
moglich,  einzelne  Aufsatze  und  neue  Ausgaben,  die  im  Laufe 
des  letzten  Jahres  erschienen  sind,  benutzen  zu  konnen. 

Fiir  eine  grossere  Zahl  von  Druckfehlern,  die  vornehm- 
lich  in  der  ersten  Halfte  des  I.  Bandes  stehen  geblieben 
sind,  erbittet  der  Verfasser  die  giitige  Nachsicht  der  Leser. 
Die  Correkturen  mussten  in  den  unruhigen  Wochen  der 
Uebersiedelung  nach  seinem  jetzigen  Aufenthaltsorte  ge- 
macht  werden. 


rx  ,    26.  Miirz     .^.^ 


Edgar  Loening. 


Digitized  by 


Google 


Inhaltsverzeichniss. 


Buch  L 

Das  Kirchenrecht  in  Gallien  von  Oonstantin  bis 

Chlodovech. 


Einleitung.    S.  3—19. 

Verbreitung  dcs  Christenthums  in  Gallien.  S.  9.   —  Aeiissere  Organi- 
sation der  Kirche  in  Gallien.  S.  12. 

Kapitel  I.    S.  20-102. 
Staat  und  Kirche. 

I.    Constantin  nnd  die  Kirche.    S.  20—42. 
Stellcmg  Constantins  zum  Christenthnm.  S.  20.  —  Verhalten  der  Chri- 
sten zum  romischen  Staat  vor  Constantin.  S.  27.  —  Gleichberech* 
tigung  Yon  Christenthum  und  Heidenthum  nnter  Constantin.  S.  37. 

II.    Der  Kampf  des  Staates  gegen  das  Heidenthnm.    S.  42—63. 
Undoldsamkeit  der  Christen.  S.  42.  —  Die  Sohne  Constantins.  S.  44. 

—  Bekenntnissfreiheit  unter  Valentinian  I.  S.  47.  —  Verbot  des 
heidnischen  Cultus  durch  Gratian  und  Theodosius  I.  S.  48.  — 
Widerstand  des  Heidenthums.  S.  49.  —  Christliche  Zerstorungs- 
wath.  S.  51.  —  Gesetze  gegen  die  Gewaltthaten  der  Christen.  S.  54. 

—  Gesetzlicher  Glaubenszwang.  S.  55.  —  Geringe  Wirknng  der 
Gesetze.  S.  60. 

III.  Die  kaiserliche  Oewalt  nnd  die  Selbstftndigkeit  der 
Kirche.  S.  64—94. 
Unumschr&nkte  Gewalt  des  Kaisers.  S.  64.  —  Der  Kaiser  und  die  all- 
gemeinen  Concilien.  S.  69.  —  Widerstand  der  Bischdfe  gegen  den 
Kaiser.  S.  70.  —  Casaropapismus  im  ostromischen  Reich.  S.  77.  — 
Selbstandigkeit  der  Kii'che  im  westromischen  Reich.  S.  79.  — 
Augustinus.  S.  80.  —  Die  romischen  Bischofe.  S.  90. 


Digitized  by 


Google 


—      XIV      — 

!?•    Die  Gesetzgebnng  gegen  die  Ketzer.    S.  95—102. 
Allgemeine  Grundsatze.    S.  95.  —  Zahl   und    Charakter   der   Gesetze. 
S.  97.  —  Strafen.  S.  98.  —  Todesstrafe.  S.  99.  —  Kirchliche  Ge- 
b&ude  der  Sekten.  8.  100. 

Kapitel  II. 
Der  Bischof  und  der  Klems.    S.  103—194. 
L    Der  Bischof.    S.  103-129. 
Das  bischofliche  Amt  S.  103.  —  Die  Bischofe  vom  Staat  als  Vertreter 
der  Kirche   anerkannt.    S.   105.   —   BesetzuDg   der  bischoflichen 
Stable.  S.  108.  —  Wahbnisabrftucbe.  S.  112.  —  Biscbofe  in  Gallien 
im  5.  Jahrbundert.   S.  120.   —   Einfluss   des   Kaisers.   S.  122.  — 
Streitige  BiscbofswahleD.   S.  123.  —  Erfordernisse  in  der  Person 
des  zu  Wahlenden.  S.  126. 

II.    Der  Klems.    S.  129—167. 
Aufnabme  in  den  Kleras.  S.  130.  —  Tanfe  Vorausselzung.  S.  131. 

—  Keine  Weiber  (Diakonissinnen).  S.  131.  —  Erfordernisse:  Nach- 

weis  der  sittlichen  Reinheit.  S.  133.  —  Bigami.   S.  135.  —  Glau- 

bensstftrke.  S.  136.  —  Alter.   S.  137.  —  Freiheit  von  korperlichen 

Fehlem.   S.  137.  —  Vorbildung.   S.  138.  —  Dispositionsf&higkeit. 

S.  138. 
Uebertragang  von   Kirchenamtern.   S.  141;   —   an   Kleriker 

fremder  Didcesen  (literae  formatae).  S.  142 ;  —  an  Laien  fremder 

Diocesen.  S.  145. 
Staatliche  Yorschriften  uber   den  Eintritt   in   den  Klems. 

Die  Curialen.  S.  148.  —  Die  Wohlhabenden.  S.  152.  —  Die  Skla- 

ven.  S.  153.  —  Verbot  des  Zwanges.  S.  154. 
Das  Presbyterium.  S.  155.  —  Die  Priester.  S.  156.  —  Die  Diako- 

nen.   S.  158.  —  Der  Archidiakon.   S.  159.  —  Geistliche  an  Land- 

kirchen.  S.  163. 

III.    Standesrechte  und  Standespftichten  des  Klems.    S.  167—191. 

Befreiung  von  personlichen  Staatslasten.  S.  168.  —  Verbot  weltlicber 
Bescbaftigung.  S.  17 L  —  Handelsbetrieb  der  Geistlichen  und  Be- 
freiung von  der  Gewerbesteuer.  S.  172. 

Anfange  des  Gdlibats.  S.  174.  —  Ausschluss  der  Geistlicben  von  der 
offentlichen  Busse.  S.  185.  —  Der  Austritt  aus  dem  geistlichen 
Stand  und  der  Charakter  der  Ordination.  S.  187. 

lY.    Unterordnnng  des  Klems  nnd  der  Laien  nnter  den  Bischof. 

S.  191-194. 


Digitized  by 


Google 


XV       — 


Kapitel  III. 

Das  Kirchenvermogen  und  seine  Verwaltang  durch 
den  Bischof.    S.  195—251. 

I.    EnrerbsfUhigrkeit  der  Kirche.    S.  195-233. 

Erwerbsfahigkeit  der  christlichen  Gemeinden  vor  Con- 
stantiD.  S.  195.  —  Rechtliche  Stellnsg  der  Christen  vor  Con- 
stantin.  S.  197.  —  Romisches  Vereinsrecht.  8.  .202.  —  Abgaben 
an  die  Geistlichen.  S.  212.  —  Verwaltung  des  kirchlichen  Ver- 
mogens  vor  Constantin.  S.  213.  —  Das  Eirchengnt  —  Anstaltsgut. 
S.  214.  —  Gottergut  des  rdmiachen  RechU.  S.  216.  —  Weihen 
und  Segnungen.  S.  219. 

Yermogensfahigkeit  der  Kirche.  Beschr&nknngen.  S.  220.  — 
Vergabungen  an  die  Kirche.  S.  223.  —  Erbschleicherei  (Salvian). 
S.  225.  —  Nachlass  der  Geistlichen.  S.  227.  —  Streben  der  Kirche 
nach  Stenerbefreiung.  S.  228.  —  Befreiung  von  Grand lasten.  S.  230. 
Aufhebung  dieser  Befreiung.  S.  232.  —  Die  Kirche  erkennt  das 
weltliche  Recht  an.  S.  233. 

II.    Yenraltiing  des  K1rchenvenn5gen8  dnrch  den  Bischof. 

S.  234—251. 

Befugnisse  dee  Bischofs.  S.  234.  —  Der  Oekonom  der  Kirche.  S.  235. 

—  Verausserung  von  Kirchengut.  S.  236. 
VerwenduDg  des  Kirchenvermogens.    Unterhalt  des  Klerns.  S.  240.  — 

Einkunfte  der  Landkirchen.    S.  246.  —  Wohlthatigkeitsanstalten. 

S.  250. 


Kapitel  IV. 

Disciplinargewalt  und  Gerichtsbarkeit  des  Bischofis. 
S.  252—313. 

I.    Die  kirchlicbe  Disciplinargewalt  vor  Constantin.   S.  252—- 262. 

Wesen  der  kirchlicben  Disciplinargewalt.  S.  252.  —  Anfangliche  Be- 
deutung  des  Kirchenbannes.  S.  253.  —  Wandlung  des  Begriffs. 
S.  254.  —  Die  Disciplinargewalt  vom  Bischof  ansgeilbt.  S.  255.  — 
Kirchliche  Yerwaltongsstreitigkeiten.  S.  259.  —  Schiedsrichterliche 
Th&tigkeit  der  Bischofe.  S.  260. 


Digitized  by 


Google 


—      XVI      — 

II.    Disciplinar^ewalt  des  Bischofs  in  der  nacbconstantinischeu 

Zeit.    S.  262—289. 
Umfeng  der  bischoflichen  Disciplinargewalt.    S.  263.  —  Der  Kirchen- 

bann  und  seine  Wirkungen.  S.  264.  —  Wiederaufnahme  und  Busee. 

S.  267.  —  Geheime  Beichte  nicht  vorgeechrieben.  S.  269.  —  Keine 

censurae  latae  sententiae.  S.  272.  —  VerhUngung  des  Kirchenban- 

nes   fiber   einflussreiche  Personen.   S.  276;   —  fiber   den  Kaiser. 

S.  277;   —   fiber  Staatsbeamte.    S.  278.   —   Competenz  zur  Ver- 

hangung  des  Bannes.  S.  279. 
Die  bischofliche  Disciplinargewalt  fiber  Geistliche.    S.  280.  —  Amts- 

entsetzung.    S.  280.  —  Andere  Strafen  fur  Geistliche,    S.  281.  — 

Suspension.  S.  282.  —  Yersetzung  auf  ein  niedrigeres  Amt.  S.  283. 

—  Unfahigkeit  zu  hohem  Aemtem.  8.  283.  —  Korperliche  Zfich- 

tigung.    S.  283. 
Staatliche  Anerkennung  der  bischoflichen  Disciplinargewalt  S.  284.  — 

Staatliche  Vollstreckung  kirchlicher  Urtheile  verlangt.  S.  287. 

in.    Antheil  des  Bischofs  an  der  biirgcrlichen  Bechtspflege. 

S.  289—304. 
Constantin  ertheilt  den  Bischofen  eine  Gerichtsbarkeit.  S.  289.  —  Pri- 
vilegirtes  Schiedsgericht.  S.  291.  —  Gerichtsbarkeit  der  Bischofe. 
8.  293.  —  Gerichtsbarkeit  der  jfidischen  Patriarchen.  S.  296.  — 
Aufhebnng  der  Gerichtsbarkeit  der  Bischofe.  S.  298.  —  Rechts- 
streitigkeiten  der  Geistlichen.  8.  299.  —  Richterliche  Thatigkeit 
der  Bischofe.  S.  302. 

IT.    Antheil  an  der  Strafrcchtspflege.    8.  304—313. 
Ausschliessliche  Competenz  der  weltlichen  Gerichte.    S.  304.   —   Aus- 
nahme.   8.  306.  —  Privilegien  der  Geistlichen.    8.  309.  —  Kirch- 
licher Einflass  auf  die  Strafrcchtspflege.  8.  310. 


Kapitel  Y. 

Oeffentlich-rechtliche  Befugnisse  des  Bischofs  und  der 
Geistlichkeit.    S.  314—331. 

Die  Geistlichkeit  der  erste  Stand  in  der  Stadt.  8.  314.  —  Ausfuhrung 
der  Gesetze  gegen  das  Heidenthum.  8.  315.  —  Der  Bischof  und 
die  Armen.  8.  315.  —  Das  Aeylrecht.  8.  317.  —  Die  Kirche  und 
die  Sklaven.  8.  322.  —  Die  Freigelassenen.  8.  325.  —  Befreiung 
aus  offentlichen  Hausem.  8.  325.  —  Sorge  fur  ausgesetzte  Kinder. 
8.  326.  —  Sorge  fur  die  Gefangenen.  8.  329. 


Digitized  by 


Google 


—  xvn  — 

Kapitel  VI. 
Das  Klosterwesen.    S.  332—361. 

Die  ,^ntsagenden**.  S.  332.  —  Bildung  von  Genossenschaften  im  Orient. 
S.  334.  —  Innere  Verfassimg  der  Genossenschaften.  S.  335.  —  Das 
Monchswesen  im  Abendland.  S.  339;  —  in  Gallien.  S.  340.  — 
Klosterordnongen  im  Abendland.  S.  342.  —  Yerhaltniss  der  Kloster 
zum  Bischof.  S.  345.  —  Pflichten  der  Monche.  S.  347.  —  Die 
Kloster  and  das  weltliche  Recht.  S.  352.  —  Geltung  des  gemeinen 
Rechts  fiir  die  Monche.  S.  352.  —  Frauenkloster.  S.  354.  —  Ge- 
lubde  der  gottgeweihten  Jongfraaen.  S.  358. 

Kapitel  VII. 

Der  Metropolitanverband.    S.  362—422. 

I.  Die  ProTinziaLsjnode.  S.  362—376. 
Bedeatnng  des  Metropolitanverbandes.  S.  362.  —  Entstebong  desselbeu. 
8.  864;  —  insbesondere  in  Gallien.  S.  367.  -—  Metropolitanrechto 
des  Biscbofs  von  Aries.  S.  370.  —  Vorschriften  des  Concils  von 
17ic&a  fiber  die  Abhaltung  von  Provinzialsynoden.  S.  373.  —  Mit- 
glieder  der  Provinzialsynoden.  S.  374. 

n.    Erlass  kirchlidier  Yorschriften.    S.  376—381. 
Antoritat  der  Synodalbescblusse.  S.  376.  ~  Qaellen  der  Besoblusse  der 
galliscben  Concilien.   8.  377.  —  Rein  kircblicher  Gharakter  der 
Canones.  8.  381. 

m.  Disciplinargewalt  der  ProTiiiKialsjiiode.  S.  382—409. 
A.  Die  Provinzialsynode  als  zweite  Instanz  iiber  dem  Bi- 
schof. 8.  382.  —  Berufang  an  die  8taat8gewalt.  8.  384.  —  B.  Die 
8ynode  als  die  Disciplinarbeborde  derBisobofe.  8.385. 
—  Elage  gegen  den  Bischof.  8.  385.  —  Yerfahren  gegen  Bischofe. 
8.  386.  —  Unterschied  von  dem  weltlichen  8trafverfahren.  S.  387.  — 
1)  Accusatorisches  Yerfahren.  8.  389.  —  Anklage  und  An- 
kll^er.  8.  891.  —  Falsche  Anklage.  8.  393.  —  Ladung  des  Ange- 
klagten.  8.  393.  —  Contumacialverfahren.  8.  894.  —  Recusation 
von  Synodalgliedem.  8.  396.  —  Hauptverfahren.  S.  397.  —  Be- 
weismittel  und  Beweisverfahren.  8.  398.  —  2)  Yerfahren  ohne 
Ankl&ger.  8.400.  —  Geheime  Yergehen  derBisobofe.  8.401. — 
Einwirkung  des  Kaisers  auf  die  Ausubung  der  Disci- 
plinargewalt  8.  402.  —  Erlass  von  Yorschriften  and  Aufsicht 
S.  402.   —   BerufuDg  geistlicher  Gerichte.    8.  403.   —   Weltliche 

liOening,  Oeiohichte  des  KirohenreohU.    I.  b 


Digitized  by 


Google 


—   XVUI    -— 

Folgen  kirchlicher  Strafen.  S.  406.  —  (Falsche  Anklage.  S.  406.  — 
Yerbannung  als  Folge  der  Absetzung.  S.  407.) 

IT.    Die  ProTinziaLsjnode  als  kirchliche  TerwaltnngsbehSrde. 

S.  409-419. 
Entscheidung  von  Verwaltungsstreitigkeiten.  S.  409.  —  Errichtong 
nener  Bisthumer.  S.  410.  —  Versetzung  von  Bischofen.  S.  411.  — 
Veransserang  von  Eirchengut.  S.  412.  —  Bisohofswahl  und  Weihe. 
S.  413.  —  Erledigtes  Bisthum.  S.  416.  —  Wahl  und  Weihe  des 
Metropoliten.  S.  418. 

Y.    Befagnisse,  welche  dem  Metropoliten  allein  znstehen. 

S.  419—422. 
Visitation  der  Kirchen  der  Provinz.  S.  419.  —  Ertheilung  der  Erlaab- 
nissi  die  Diocese  za  verlassen.  S.  420.  —  Bestimmnng  des  Oster- 
festes.  S.  421. 

Kapitel  VUI. 

Der  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  der  gallische  Primat 

des  Bischofs  von  Aries.    S.  423—499. 

I.    Der  Bischof  von  Bom.    S.  423—463. 
Bildung  grosserer  kirchlicher  Verbande.   S.  423.  —  Die  Patriarchate 
des  Ostens.  S.  424.  —  Die  Entwickelung  im  Abendlande.  S.  425. 

—  Autoritat  des  Bischofs  von  Rom.  S.  426;  —  aaf  dem  Concil 
vonNic&a.  S.  428.  —  Canon  6  des  Goncils  von  Nicaa.  S.  430. 

—  Metropolitanbezirk  des  Bischofs  von  Rom,  325.  S.  436.  —  Snb- 
urbicarische  Kirchen.  S.  437.  —  Rulinus.  S.  440.  —  Metropolitan- 
bezirk des  Bischofs  von  Mailand.  S.  441.  —  Metropolitanbezirk 
des  Bischofs  von  Ravenna.  S.  443.  —  Metropolitanbezirk  des  Bi- 
schofs von  Aqaileja.  S.  445.  —  Canon  6  nnd  Rafinns.  S.  446.  — 
Kirchliche  Stellong  Roms.  S.  451.  —  Wachsendes  Ansehen  des 
romischen  Bischofs  im  4.  Jahrhundert.  S.  451.  —  Concil  von  Sar- 
dica.  S.  452.  —  Dasselbe  fand  keine  allgemeine  Anerkennnng. 
S.  45 i.  —  Seine  Canones  werden  fur  nicanische  ansgegeben.  S.  454. 

—  Ver&ndenmg  des  Textes  des  Canon  6  von  Nicaa.  S.  456.  — 
Anerkennnng  der  Autoritat  des  romischen  Bischofs  durch  die 
Kaiser.  S.  458.  —  Innocenz  I.  S.  459. 

II.    Der  Bischof  von  Aries.    S.  463—499. 
Politischo  Bedeutung  von  Aries.  S.  463.  —  Erstcr  Versuch,  einon  sfid- 
gallischen  Primat  zu  griinden.   S.  467;  —  von  Rom  begilnstigt. 
S.  466.   —  Veranderung   in  der  Politik   des  romischen   Stuhls. 


Digitized  by 


Google 


—    XIX  — 

S.  472.  —  Gesteigertes  Ansehen  des  Papstes.  S.  473.  —  Hilarius 
yon  Aries  und  der  zweite  Yersoch  der  Grundong  eines  siidgalli- 
schen  Primats.  S.  474.  —  Politische  Lage  Galliens.  S.  475.  — 
Wirksamkeit  und  Erfolge  des  Bischofs  Hilarius.  S.  477.  —  Leo  der 
Grosse.  S.  481.  —  Die  Anspruche  Leos  durch  kaiserliches  Edikt 
sanctiouirt.  S.  485.  —  Der  fiischof  von  Aries  Vikar  des  Papstes. 
S.  488.  —  TheUung  der  Provinz  Vienne.  S.  490.  —  Der  Papst 
and  die  gaUische  Kirohe.  S.  492. 

Kapitel  IX. 

Die  katholische  Eirche  in  den  arianischen  Eeichen  Galliens. 

S.  500-579. 

I.  Die  katholische  Kirche  in  Gallien  nnter  westgothischer 
Herrschaft.  S.  500—548. 
Ruckblick  und  Resultate.  S.  500.  —  Auflosung  des  westromischen 
Reichs.  S.  509.  —  Duldsamkeit  der  arianischen  Westgothen.  8.  510. 
—  Bedrangung  der  Eirche  durch  Konig  Eurich.  S.  512.  —  Verbot, 
erledigte  Bisthumer  zu  besetzen.  S.  513.  —  Einstellnng  der  Yer- 
folgung  nach  475.  S.  516.  —  Alarich  11.  S.  517.  —  Opposition  der 
Bischofe.  8,  518.  —  Die  Lex  Romana  Visigothorum.  S.  520.  — 
Privilegien.  S.  522.  —  Gerichtsstand  der  Geistlichen.  S.  523.  — 
Autoritat  des  Papstes.  S.  527.  —  Die  Metropolitanverbande  im 
westgothischen  Gallien.  S.  528.  —  Avitus  und  Caesarius.  S.  529.  — 
Goncil  Yon  Agde.  S.  532.  —  Konigliche  Genehmigung  der  Berufung. 
S.  533.  —  Beschlusse  des  Goo  oils.  S.  534.  —  Politische  VerSn- 
derungen.  8.  539.  —  Stellung  des  Bischofs  von  Aries.  S.  539.  — 
Unterordnung  unter  den  Bischof  yon  Rom.  S.  543. 

U.    Die  katholische  Kirche  im  bargundischen  Beich.   S.  548—579. 

Duldsamkeit  und  Wohlwollen  der  arianischen  Burgunder  gegen  die 
katholische  Eirche.  S.  548.  —  Metropolitanverbande  in  Burgund. 
S.  550.  —  Die  Kirchenverfassung  und  die  Konige.  S.  653.  —  Hin- 
Deigung  der  Bischofe  zu  den  Franken.  S.  557.  —  Konig  Sigismund. 
S.  558.  —  Sein  Conflikt  mit  den  Bischofen.  S.  559.  —  Verbindung 
mit  Rom.  S.  565.  —  Concil  von  Epao.  S.  567.  —  Verhaltniss  zu 
den  Arianem.  S.  570.  —  Verwdtung  des  Kirchenvermogeus. 
FreilassuDg  von  Sklaven.  S.  572.  —  Sonstige  Bestimmungen  des 
Goncils.  S.  574.  —  Rechte  des  Konigs.  Beamte  bediirfen  seiner 
Erlaubniss  zum  Eintritt  in  den  Klerus.  S.  575. 


Digitized  by 


Google 


Berichtigungen. 

Seite    8,  Zeile  3  v.  o^  statt  Merovinger,  lies:  Merowinger 

»  28,  »     4  V.  o.,  St:  Origines,  1.:  Origenes  (ebenso  in  der  Note) 

»  89,  »     2  V.  u.,  St.:  Noumen,  L:  Numen 

»  81,  »  15  V.  o.,  St.:  zam  Staate,  1.:  vom  Staate 

»  95,  »  13  V.  o.,  St.:  Tor  jedem,  1.:  von  jedem 

»  96,  »      7  V.  u.,  st:  divina,  1.:  divinam 

»  202,  »  16  V.  u.,  St.:  Bitthynien,  L:  Bithynien 

»  211,  »  13  y.  u«,  St.:  della,  L:  di 

»  817,  n     3  V.  u.,  St.:  1833,  1.:  1853 

»  323,     »  17  V.  o.,  St.:  eine,  1.:  einer 

»  372,  »  10  V.  u.,  St.:  4.  Jahrhundert,  1.:  5.  Jahrhundert 

»  411,  »      1  V.  u.,  St.:  Kaiser  Zenos,  1.:  Kaisers  Zeno 

»  448,  »  13  y.  u.,  st.:  Pbilipps,  1.:  Phillips 

»  454,  »     7  y.  0.,  st.:  sie,  L:  es 

»  495,  »      7  y.  u.,  st:  Aries,  1.:  Vienne 

»  508,  »      1  y.  a.,  1. :  aus  Nordafrika  and  die  Legaten  des  Papstes 

»  560,  n  18  y.  u.,  si:  dass,  1.:  das 

»  565  »  7  y.  u.,  si:  comissam  1.:  commissam 
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Als  im  Jahre  486  die  Franken  den  letzten  Rest  des 
romischen  Reiches  in  Gallien  zerstorten  und  damit  den 
Grand  legten,  auf  dem  nach  mehr  als  drei  Jahrhunderten 
ein  neues  Kaiserthum  des  Westens  erwachsen  soUte  —  da 
schien  mit  dieser  letzten  Saule  des  romischen  Weltreiches 
auch  die  letzte  weltliche  Stiitze  der  katholischen,  der  romi- 
schen Kirche  in  Gallien  gestiirzt  za  sein.  Der  Siiden  und 
Westen  bis  an  die  Loire  und  die  Seealpen,  bis  an  die 
Grenzen  Italiens  und  des  burgundischen  Gebiets  waren  dem 
machtigen  Schwerte  des  arianischen  Westgothenkonigs  En- 
rich unterworfen.  Der  Siidosten  aber  mit  den  alten  Sitzen 
katholischer  Metropoliten,  Lyon  und  Vienne  —  Mittel- 
punkten  des  kirchlichen  Lebens  fiir  ganz  Gallien,  —  ge- 
horchte  den  arianischen  Burgunden.  Nun  wurde  auch  der 
Norden  der  katholischen  Herrschaft  entzogen  und  fast  in 
demselben  Jahre,  in  dem  der  Bischof  Ton  Aries,  der  fiir  sich 
ein  Yikariat  Uber  das  siidliche  und  siidostliche  Gallien  be- 
anspruchte,  den  Westgothenkonig  als  Herrscher  anerkennen 
musste,  wurden  die  Metropoliten  von  Reims,  Rouen,  Sens 
u.  s.  w.  genothigt,  dem  Schwerte  der  heidnischen  Franken 
sich  zu  beugen.  Mit  dem  politischen  schien  auch  das 
kirchliche  Band,  das  Gallien  mit  dem  Centrum  der  antiken 
Welt  verbunden  hatte,  zerschnitten  werden  zu  soUen.    Noch 
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fuhlten  sich  die  katholischen  Bischofe  den  rohen  und 
ketzerischen  Barbaren  gegeniiber  als  Trager  der  Bildung 
und  des  rechtglaubigen  Christenthums  von  dem  Gefiihle 
der  Ueberlegenheit  durchdningen.  Schon  fehlte  es  aber 
auch  nicht  an  Beispielen,  wo  dieser  Stolz  und  die  Glaubens- 
treue  zu  wanken  begannen  und  die  Bischofe  die  Gunst  des 
Arianerkonigs  zu  erringen  suchten  mit  dem  ganzen  Auf- 
wande  der  Schmeichelei  und  Heuchelei,  wie  er  an  dem  Hofe 
von  Rom  und  Ravenna  erforderlich  gewesen  war,  und  mit 
der  ausgebildeten  Kunst  der  Selbstverlaugnung,  die  bei  dem 
steten  Wechsel  der  rechtmassigen  und  unrechtmassigen  Be- 
herrscher  Galliens  im  5.  Jahrhundert  sich  zu  hoher  Virtuo- 
sitat  entwickelt  hatte.  Mit  der  Losreissung  Galliens  yon 
Italien,  mit  dem  Untergang  des  letzten  romischen  Feldherm 
in  Gallien  war  unzweifelhaft  auch  der  Fortbestand  der 
katholischen  Kirche  diesseits  der  Alpen  bedroht.  Dem  Aria- 
nismus  schien  der  Boden  geebnet,  seine  voile  Herrschaft 
nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  zu  sein.  Da  traten  Chlodo- 
vech  und  seine  Franken  zum  katholischen  Christenthum 
iiber  und  stellten  sich  damit  in  einen  politischen  und  kirch- 
lichen  Gegensatz  zu  den  Westgothen  und  Burgunden,  wur- 
den  damit  die  Bundesgenossen  aller  politischen  und  kirch- 
lichen  Gegner  der  arianischen  Herrschaft  in  Gallien.  Die 
Franken  erwarben  damit  in  den  Augen  der  katholischen 
Bischofe  und  der  katholischen  Bevolkerung  ganz  Galliens 
den  berechtigten  Anspruch,  als  Erben  der  romischen  Herr- 
schaft aufzutreten.  Die  Existenz  und  Weiterentwicklung 
der  katholischen  Kirche  war  gerettet.  Ueberall  in  den 
Landen  der  arianischen  Konige,  auch  wo  der  starke  Arm 
der  Franken  noch  nicht  hinreichte,  machte  sich  die  That- 
sache  in  ihrem  voUen  Gewichte  geltend,  dass  im  Centrum 
Galliens  ein  machtiges  katholisches  Reich  erstanden  war, 
dessen  eben  erst  Christ  gewordner  Fiirst  mit  scharfem 
politischen  Blick  alle  Vortheile  erkannte,  die  ihm  aus  der 
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Stellung  als  Vorkampfer  der  katholischen  Kirche  erwachsen 
konnten. 

Und  diese  Vortheile  bestanden  nicht  bios  in  den  Sym- 
pathien,  welche  ihm  die  katholischen  Bischofe  und  Provin- 
zialen   in   dem   westgothischen   und   burgundi^chen  Reiche 
entgegenbrachten.    Fiir  die  Griindung  und  die  dauerhafte 
Kraft  des  frankischen  Reiches,  das  alien  innem  Stiirmen 
wahrend  Jahrhunderten  trotzte,  war  es  kaum  von  geringerm 
Werthe,  dass  die  feste  Organisation  der  katholischen  Kirche 
das  Geriiste  abgeben  konnte  fiir  die  politische  Organisation 
des  Reiches.    Die   verwickelte,    rein   bureaukratische   und 
centralistische  Verwaltungsmaschine  des  romischen  Reichs 
war  verbraucht  und  in  der  Zerriittung  und  Verwilderung 
des  offentlichen  Lebens,  unter  den  Raubziigen  und  den  Er- 
oberungen  germanischer  Barbaren,  unter  denen  seit  fUnfzig 
Jahren  fast   ununterbrochen   das  Land   zu   leiden   gehabt 
hatte,  stiickweise  zertriimmert  worden.    Auch  ware  sie  fiir 
die  ungefiigen  Hande  der  eben  erst  in  die  Cultur  eintreten- 
den  Franken  vollig  unbrauchbar  gewe'sen.    Das  ausgebildete 
romische   Verwaltungsrecht,   wie   wir   es   aus   dem   Codex 
Theodosianus  kennen  lemen,  ware  den  Franken  unverstand- 
lich  gewesen.    Die  mannigfach  gegliederten  Kategorien  der 
zahlreichen  Schaaren   von   hohern   und   niedern  Beamten, 
die  vielfachen  Competenzabgrenzungen,  der  verwickelte  In- 
stanzenzug,   das   Fonnen-    und   Schreiberwesen,    das   dem 
unserer  heutigen  Bureaukratie  kaum  nachgestanden,  —  alles 
dies  setzte  bei  dem,  der  diese  Maschine  beherrschen  woUte, 
eine  Bildung  und  Fassungsgabe  voraus,  die  wohl  einzelne 
hochbegabte  Germanen,  wie  der  Vandale  Stilicho,  der  Sueve 
Ricimer  u.  s.  w.  sich  erwerben  konnten,  die  aber  fiir  die 
Franken  unerreichbar  waren.    Die  einfache  und  durchsich- 
tige  Organisation  der  katholischen  Kirche  dagegen  hot  sich 
von  selbst  als  Grundlagc  der  frankischen  Herrschaft  dar. 
In   jedem  Stadtgebiete   erschien   der  Bischof  als  der  von 
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den  Verhaltnissen  selbst  gegebene  Wahrer  und  Vertreter 
der  Interessen  des  frankischen  Konigs,  die  ja  zugleich  die 
Interessen  der  katholischen  Kirche  waren.  In  dem  Bischof 
aber  sahen  nicht  nur  die  romisch  gebildeten  vornehmen 
Klassen  der  Gesellschaft  ihren  Mittelpunkt,  sondem  im 
Laufe  des  5.  Jahrhunderts  in  der  schrecklichen  Noth  der 
Zeit  batten  die  Mildthatigkeit  und  der  Eifer  fiir  das  Ge- 
meinwesen,  von  dem  zahlreiche  Kirchenhaupter  beseelt 
waren,  ihnen  einen  massgebenden  Einfluss  auf  die  untem, 
von  entsetzlichem  Jammer  und  Elend  gedriickten  Schichten 
der  Bevolkerung  gegeben.  Die  romische  Gesetzgebung  hatte 
ihnen  wichtige  politische  Befugnisse  eingeraumt  und  sie 
gerade  auf  den  Gebieten  der  innem  Verwaltung,  wo  die 
wichtigsten  Interessen  jedes  Einzelnen  von  dem  Staate  beriihrt 
werden,  zur  Mitwirkung,  nicht  selten  auch  zum  selbstan- 
digen  Handeln  aufgefordert.  Es  scheint,  dass  auch  unter 
der  Herrschaft  der  arianischen  Burgunden  und  Westgothen 
den  Bischof  en  diese  oflFentlichrechtlichen  Befugnisse,  mit 
denen  sie  die  romischen  Kaiser  ausgestattet  batten,  nicht 
entzogen  wurden.  Gestiitzt  auf  diesen  ihren  kirchlichen, 
socialen  und  politischen  Einfluss  erwiesen  sich  die  Bischofe 
als  die  machtigsten  und  vertrauenswiirdigsten  Organe,  um 
die  Ausdehnung  der  frankischen  Herrschaft  iiber  ganz  Gal- 
Ken  vorzubereiten  und  um  den  neuen  Staat  zu  befestigen 
und  zu  kraftigen.  Die  Metropolitanverfassung  bot  eine  ein- 
fache  und  bequeme  Handhabe  dar,  um  von  einem  Mittel- 
punkte  aus  die  Thatigkeit  der  Bischofe  im  Interesse  der 
neuen  Beherrscher  des  Landes  zu  regeln  und  einheitlich  zu 
leiten.  In  dem  seit  langem  in  Gallien  eingebiirgerten  In- 
stitute der  Provinzialsynoden  hatte  die  Kirche  ein  mit 
hoher  Autoritat  bekleidetes  Organ,  das  als  Vertretung  des 
Episcopats  den  kirchlichen  und  politischen  Bestrebungen 
der  einzelnen  Bischofe  einen  grossem  Nachdruck  zu  ver- 
leihen   vermochte  und  der   engen  Verbindung   der  katho- 
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lischen  Kirche   mit  dem   Frankenkonig   die   Sanktion   der 
gesammten  Kirche  des  Landes  ertheilte. 

So  erschienen  nicht  nur  die  Aufrechthaltung  und  der 
Schutz  der  rechtlichen  Organisation,  welche  die  katholische 
Kirche  theils  aus  sich  selbst  heraus  gebildet  hatte,  welchc 
ihr  theils  durch  die  weltliche  Gesetzgebung  der  romischen 
Kaiser  gegeben  worden  war,  als  eine  Pflicht,  welche  die 
Kirche  ihren  neugewonnenen  Sohnen  auferlegte,  sondem 
das  hochste  politische  Interesse  der  frankischen  Eroberer 
erforderte  auch,  dass  die  katholische  Kirche  in  ihrer  Ver- 
fassung  und  in  ihrem  Rechte  geschiitzt  werde,  dass  sie  be- 
fahigt  werde,  ihnen  die  Dienste  zu  leisten,  die  zu  leisten 
die  Kirche  sich  so  bereitwillig  zeigte.  So  trat  die  katho- 
lische Kirche  ein  in  den  neu  gegriindeten  frankischen  Staat 
mit  ihrem  alten  Verfassungs-  und  Verwaltungsrecht,  das  im 
romischen  Reiche  entstanden  war  und  vielfach  unter  dem 
Einfluss  ganz  anderartiger  kirchlicher,  socialer  und  politi- 
scher  Verhaltnisse  Gestalt  gewonnen  hatte.  Aber  hier  zu- 
erst  zeigte  sich  jene  wunderbare  Elastizitat  der  Grundfor- 
men  der  katholischen  Kirchenverfassung,  die,  ohne  sich  im 
wesentlichen  zu  verandern,  den  verschiedenartigen  Verhalt- 
nissen  sich  anzupassen  verstehen  und  zu  ihrer  Ordnung  sich 
tauglich  erweisen.  AUerdings  hatte  damals  die  Verfassung 
der  Kirche  noch  nicht  jene  feste  Ausbildung  nach  der  Spitze 
bin  erhalten,  wie  in  spatem  Jahrhunderten.  Noch  war  es 
moglich,  der  katholischen  Kirche  eines  einzelnen  Staates 
einen  eigenthiimlichen  Charakter  aufzupragen  und  sie  zu 
einem  in  sich  ruhenden,  von  aussen  unabbangigen  Organis- 
mus  zu  gestalten.  Der  Schutz,  den  die  frankischen  Konige 
der  katholischen  Kirche  von  Chlodovech  an  verliehen,  die 
Gunst,  die  sie  ihr  und  ihren  Priestem  im  reichsten  Maasse 
zuwanden,  die  Verschmelzung  der  katholischen  Kirchen- 
interessen  mit  den  frankischen  Reichsinteressen,  die  ins- 
besondere  den  arianischen  Nachbarstaaten   gcgeniiber  von 
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den  Konigen  und  den  Bischofen  verkiindet  und  zum  Pro- 
gramm  der  Kirchen-  und  StaatspoKtik  erhoben  wurde, 
hinderten  die  Merovinger  nicht,  die  katholische  Kirchenver- 
fassung  soweit  umzugestalten  und  auf  das  kirchliche  Leb'en 
soweit  eine  Einwirkung  fiir  sich  zu  beanspruchen,  als  dies 
nothwendig  erschien,  um  die  Machtvollkommenheit  des 
frankischen  Konigthums  aufrecht  zu  erhalten  auch  der 
Kirche  gegeniiber.  Ohne  die  damaligen  Gnindformen  der 
kirchlichen  Verfassung  zu  zerstoren,  driickte  doch  das 
merovingische  Konigthum  der  Kirche  mit  starker  Hand 
einen  eigenthiimlichen  Charakter  auf.  Von  allem,  was  die 
merovingischen  Konige  gethan,  diirfen  vielleicht  ihre  Kir- 
chenpolitik  und  ihre  gesetzgeberische  Thatigkeit  auf  dem 
Gebiete  der  Kirchenverfassung  als  das  giltigste  Zeugniss 
ihres  staatsmannischen  Geistes  und  ihrer  politischen  Klug- 
heit  betrachtet  werden.  Chlodovech  und  seine  Nachfolger 
liessen  das  Verfassungs-  und  Verwaltungsrecht  der  Kirche 
in  ihren  Grundzugen  bestehen,  aber  die  wichtigen,  eingrei- 
fenden  Aenderungen,  die  sie  vomahmen  oder  die  unter 
ihren  Einwirkungen  entstanden,  lief  em  den  Beweis,  dass 
sie  trotz  ihrer  strengglaubigen  Unterwerfnng  unter  die 
orthodoxen  Lehren  der  Kirche,  trotz  ihrer  Befangenheit 
in  dem  allgemeinen  Wunderglauben  ihrer  Zeit  die  politische 
Bedeutung  der  Kirche  fur  das  Staats-  und  Volksleben  wiir- 
digten  und  in  koniglicher  Machtvollkommenheit  die  recht- 
lichen  Verhaltnisse  dieser  wichtigsten  Korperschaft  im 
Reiche  selbstandig  durch  eigne  Gesetze  ordneten.  Die 
katholische  Kirche  mit  ihrem  im  romischen  Reich  gebilde- 
ten  Kirchenrecht  wird  in  die  frankische  Monarchic  aufge- 
nommen,  aber  das  Kirchenrecht  erfahrt  sowohl  in  Bezug 
auf  die  innern  Verhaltnisse  der  Kirche  wie  in  Bezug  auf 
die  Verhaltnisse  der  Kirche  zur  Staatsgewalt  eine  Fortbil- 
dung,  ^ie  sich  vielfach  in  Gegensatz  setzt  zu  den  bisherigen 
Instituten   und    Tendenzen   der   Kirche.     Es   wird   unsere 
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Aixfgabe  sein,  diesen  Fortbildungs-  und  Umwandlungspro- 
zess  im  Einzelnen  nachzuweisen,  soweit  dies  die  mangel- 
haften  und  sproden  Quellen  ermoglichen.  Voraussetzung 
aber  dieser  Geschichte  der  Entwicklung  des  Kirchenrechts  im 
frankischen  Reich  ist  die  Darstellung  des  Kirchenrechts, 
yfie  dasselbe  im  romischen  Reich  und  insbesondere  in  Gal- 
lien  im  5.  Jahrhundert  sich  ausgebildet  hatte.  Die  Grand- 
lage,  von  der  aus  das  Kirchenrecht  im  frankischen  Reich 
sich  fortbildete,  ist  das  Kirchenrecht  des  romischen  Reichs. 
Nur  von  dieser  Grundlage  aus  wird  es  moglich  sein,  die  Be- 
deutung  und  den  rechtsgeschichtlichen  Werth  zu  bestimmen, 
welche  den  Verauderangen  und  Neubildungen  der  franki- 
schen Zeit  zukommen. 


Schon  seit  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  hatte  die  verbreitung 

^  dM  ChriBten- 

katholischo  Kirche  ihre  aussere  Organisation  in  Gallien  *^'*"iJ^Jj'  ^^' 
voUendet,  sofern  die  aus  einzelnen  Gegenden  uns  erhaltnen 
sichern  Kachrichten  uns  einen  Schluss  auf  das  ganze  Land 
gestatten.  In  alien  wichtigern  Stadten  waren  Bischofssitze 
errichtet  worden.  Die  vornehmen,  durch  Reichthum  oder 
Bildung  ausgezeichneten  Klassen  der  Bevolkerung  waren 
dem  Christenthum  gewonnen  und,  soweit  die  Beredsamkeit 
der  Bischofe  oder  die  innere  Ueberzeugung  von  der  Wahr- 
heit  der  neuen  Religion  nicht  ausreichten,  um  diesen  Erfolg 
zu  erzielen,  batten  die  zahlreichen  Gesetze  der  romischen 
Kaiser  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  welche  den 
Heiden  die  Bekleidung  jeder  Ehrenstelle  entzogen,  welche 
die  Darbringung  vpn  Opfern  und  die  Feier  des  alten  Got- 
terdienstes  bei  schweren  Strafen  verboten,  welche  die  Tem- 
pel  schlossen  und  die  Tempelgiiter  fiir  den  Fiskus  einzogen 
oder  an  die  christlichen  Kirchen  verschenkten,  auf  die 
stadtische  Bevolkerang  geniigend  gewirkt,  um  in  den  Stadten 
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wenigstens  die  letzten  Reste  des  Heidenthums  zu  vemichten. 
Unter  der  gedriickten  und  verkommenen  Landbevolkerung 
miissen  sich  aber  in  vielen  Gegenden  der  Dienst  und 
die  Verehning  der  alten  Gottheiten  noch  lange  erhalten 
haben.  Noch  in  viel  spaterer  Zeit  werden  uns  Spuren  des 
Heidenthums  in  Landstrichen  begegnen,  deren  stadtische 
Mittelpunkte  langst  voUstandig  christianisirt  waren.  Erst 
seit  dem  Ende  des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
scheint  die  Christianisirung  der  landlichen  Bevolkerung 
grossere  Fortschritte  gemacht  zu  haben.  Der  heilige  Mar- 
tin von  Tours  war  es  zuerst,  der  in  dem  letzten  Drittel 
des  4.  Jahrhunderts  nach  dem  Vorbilde  der  orientalischen 
Bischofe  das  ganze  mittlere  Gallien  von  Poitiers  bis  Autiin 
durchzog,  um  gegen  das  Heidenthum  der  Landbevolkerung 
anzukampfen.  Umgeben  von  fanatischen  Monchen  und 
eifrigen  Anhangem  aus  den  Stadten  zerstorte  und  ver- 
brannte  er  die  Tempel  und  Bildnisse  der  Gotter,  warf  die 
Altare  um  und  liess  die  heiligen  Haine  und  gottgeweihten 
Baume  abhauen.  Mit  oflFner  Gewalt  fiihrte  er  Krieg  gegen 
die  Priester  und  die  Anhanger  des  alten  Gotterglaubens. 
Im  Widerspruch  rait  Gesetz  und  Recht,  in  unzweifelhafter 
Gewaltthat  und  Landfriedensbruch  wurde  die  widerstrebende 
Landbevolkerung  bekehrt  und  nur  die  Auflosung  aller  recht- 
lichen  Ordnung,  die  damals  schon  eingetreten  war,  verhin- 
derte,  dass  die  schweren  Strafen,  mit  welchen  diese  Frie- 
densstorungen  bedroht  waren,  verhangt  wurden.  Erst 
seit  dieser  Zeit  scheint  in  vielen  Gegenden  Galliens  auf 
dem  platten  Lande  das  Christenthum  heimisch  geworden 
zu  sein.  Der  Schuler,  Freund  und  Biograph  Martins,  Sul- 
picius  Severus,  erklart  selbst,  dass  vor  der  Ankunft  Martins 
in  Gallien  Niemand  oder  doch  fast  Niemand  den  wahreu 
Gott  verehrte.  Erst  in  Folge  seines  Beispiels  und  seiner 
Wirksamkeit  wuchs  die  Zahl  der  Christen  so  an,  dass  bald 
kein  Ort  mehr  zu  finden  war,  wo  nicht  cine  sehr  besuchtc 
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Kirche  oder  ein  Kloster  gestanden  hatte.  Denn  iiberall,  wo 
der  Heilige  einen  heidnischen  Tempel  zerstort  hatte,  baute 
er  auf  demselben  Platz  eine  Kirche  oder  ein  Kloster.^) 
Wenn  nun  auch  der  Erfolg,  den  der  heilige  Martin  und 
seine  Nachfolger  errangen,  kein  so  durchschlagender  gewe- 
sen  sein  diirfte  und  dem  Missionseifer  der  gallischen  Bi- 
schofe  in  der  landlichen  Bevolkerung  ihres  Sprengels  noch 
ein  naheliegendes  Object  gegeben  war,  so  wird  durch  die  von 
Severus  berichteten  Thatsachen  doch  erwiesen,  dass  damals 
erst  die  Verbreitung  des  Christenthums  auch  ausserhalb 
der  Stadte  begann.  ^)  Der  Zeitgenosse  und  Landsmann  des 
Severus,  der  Rhetor  Severus  Sanctus  Endelechius,  der  im 
Jahre  395  seinen  Horsaal  in  Rom  auf  dem  Forum  Martis 
hatte,  legt  hierfur  ebenfalls  Zeugniss  ab.  In  seinem  „durch 
die  Eleganz  seiner  Verse  wie  durch  die  Naivitat  der  darin 
auftretenden  bauerlichen  Convertiten  gleich  sehr  lesenswer- 
then  Gedichte",  das  jetzt  den  Titel  fiihrt  De  mortibus  bourn 
und  das  in  Siidfrankreich  abgefasst  wurde,  lasst  der  Dichter 
einen  Christ  gewordenen  Hirten  als  sicherstes  Mittel  gegen 
die  Viehseuche  angeben,  den  Ochsen  zwischen  die  Horner 
das  Kreuzeszeichen  des  Gottes  einzubrennen,  „der  allein 
in  den  grossen  Stadten  verehrt  wird".  Die  Stelle  des 
Dichters  zeigt  deutlicher  als  alles  andere,  wie  sehr  mit 
Recht  damals  noch  die  Heiden  als  Pagani  bezeichnet 
wurden.^) 


^)  Ygl.  Bichter,  Das  Wesiromische  Reich,  bes.  unter  den  Kaisem 
Gratian,  Yalentinian  IL  and  Maximns  (1865),  S.  631  %.  —  Yon  an- 
derm  Standpunkt  aus  BeinkenSy  Martin  von  Tours  (1866),  S.  121 — 129. 
—  S.  fibngens  Salpioius  Severus,  Yita  B,  Martini,  c.  10  sqq.  (ed.  Halm, 
Yindob.  1867,  p.  120  sqq.). 

*)  Ygl.  auch  Le  Blant,  Inscriptions  chr6tiennes  de  Gaule  I.  (1856), 
Preface,  p.  41  sqq. 

»)  Ygl.  BemaySy  Ueber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus  (1861), 
S.  2.  —  Beugnotf  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme  en  Occident 
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Aeastere  orga-        Trotzdcm  also  in  der  ersten  Halfte  des  5.  Jahrhunderts 

niBfttion  der 

^"^lieS"  ^^"  ^^®  Bekehrung  der  gallischen  Bevolkening  zu  dem  Christen- 
thum  noch  nicht  voUendet  war,  so  zeigte  doch  die  aussere 
Organisation  der  Kirche  im  wesentlichen  die  Gestalt,  die 
sie  wahrend  vieler  Jahrhunderte  behalten  hatte  und  auf 
der  noch  die  heutige  Organisation  der  katholischen  Kirche 
in  Frankreich  vielfach  ruht.  Es  ist  eine  bekannte  That- 
sache,  dass  die  Eintheilung  des  kirchlichen  Gebietes  im 
romischen  Reiche  sich  eng  an  die  administrative  Einthei- 
lung des  Staates  anschloss.  Im  allgemeinen  gait  als  Regel, 
dass  jede  ci vitas  ein  Bischofsitz  sein  soUe,  dessen  Sprengel 
mit  dem  stadtischen  Gebiet  zusammenfiel,  dass  der  Bischof 
der  Hauptstadt  einer  Provinz,  der  metropolis,  als  Metro- 
politan eine  hohere  Instanz  uber  den  einzelnen  Bischofen 
bildete  zur  Leitnng  der  gemeinsamen  kirchlichen  Angelegen- 
heiten  der  Provinz.^) 

Auf  Grund  der  grossen,  von  Diocletian  durchgefuhrten 
Reorganisation  der  innern  Verwaltuug  des  romischen  Reichs, 
die  im  Westen  bis  zum  ^Untergang  des  Reichs  im  wesent- 
lichen in  Geltung  blieb,  war  in  Gallien  der  Sitz  einer  der 
vier  grossen  Generalgouverneure  des  Reichs,  denen  die 
oberste  Leitung  und  Beaufsichtigung  der  Provinzialverwal- 
tung  unter  den  kaiserlichen  Centralbehorden  zustanden.    Der 


(1835),  II,  177.  —  Severus  Sanctus  Endelechius,  v.  105:  „Signuin,  quod 
perhibunt  esse  crucis  Dei,  magnis  qui  colitur  solus  in  urbibus.'^  (Anthol. 
Lat.,  ed.  Biese  [1870],  II,  317). 

*)  Die  umfassendste  Darstellung  der  ftussem  Organisation  der 
Kirche  im  rdmischen  Reich  ist  noch  immer  die,  welche  J,  Bingham 
auf  Grund  der  Gecgraphia  sacra  des  Carolus  a  Sancto  Paulo  (cum  notis 
et  auimadversionibus  Lucae  Holstenii.  Amstel.  1703)  gibt.  (Antiqui- 
ties of  the  Christian  Church.  B.  IX.  Oxford  1855,  III,  218—438.) 
Sie  bedarf  jedoch  im  Einzelnen  sehr  vieler  Berichtigungen ,  die  nur 
zum  geringen  Theil  gemacht  sind  von  Wiltsch  in  dem  Ilandbuch  der 
kii'chlichen  Geographic  und  Statistik  bis  ins  10.  Jahrh.  (1840),  2  Bde. 
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Praefectus  Praetorio  Galliaruin  beherrschte  von  seiner  Resi- 
denz  Trier  aus  die  vier  Diocesen:  Gallien,  die  7  Provinzen, 
Spanien  und  Britannien.  An  der  Spitze  jeder  dieser  Dio- 
cesen stand  ein  Vicarius,  eine  von  Diocletian  gegriindete 
Mittelinstanz  zwischen  dem  Prafecten  und  den  Provinzial- 
statthaltern.  Nur  die  Diocese  Gallien  im  engern  Sinne, 
welche  die  grossere  nordliche  Halfte  von  Gallien  umfasste 
und  deren  Abgrenzung  ungefahr  bezeichnet  werden  kann 
durch  eine  Linie,  die  von  der  Miindung  der  Loire  nacb 
Martigny  in  Wallis  gezogen  wird,  war  der  unmittelbaren 
Beaufsichtignng  des  Prafectus  Pratorio  unterworfen.  Die 
Diocese  bestand  aus  10  Provinzen,  aus  der  Lugdunensis  I 
(mit  der  metropolis  Lyon);  Lugdunensis  II  (mit  der  me- 
tropolis Rouen);  Lugdunensis  III  (mit  der  metropolis  Tours); 
Lugdunensis  IV  oder  Senonia  (mit  der  metropolis  Sens); 
aus  Belgica  I  (mit  Trier)  und  Belgica  II  (mit  Reims);  aus 
Germania  I  (mit  Mainz)  und  Germania  II  (mit  Koln);  aus 
der  Maxima  Sequanorum  (mit  Besangon)  und  der  Provincia 
Alpium  Graiarum  et  Poeninarum  (mit  der  metropolis  Mou- 
tiers  en  Tarantaise).  Die  7  Provinzen,  welche  das  siidliche 
Gallien  bildeten,  standen  unter  einem  Vicarius  und  waren 
die  Provinzen:  Viennensis  (mit  der  metropolis  Vienne); 
Aquitania  I  (mit  Bourges);  Aquitania  II  (mit  Bordeaux); 
Novempopulana  (mit  civitas  Elusatium,  heute  Ciutat  in 
der  Nahe  von  Eauze,  Departement  Gers);  Narbonensis  I 
(mit  Narbonne);  Narbonensis  11  (mit  Aix)  und  endlicb  die 
Provincia  Alpium  maritimarum  (mit  Embrun).  Doch  wurde 
spater,  wahrscheinlich  noch  in  der  ersten  Halfte  des  4.  Jahr- 
bunderts,  auch  die  Diocese  Gallien  im  engern  Sinne  dem 
Vikarius  der  7  Provinzen  unterstellt,  ohne  dass  jedoch  die 
beiden  Diocesen  rechtlich  mit  einander  verschmolzen  wor- 
den  waren.  Der  Prafectus  Pratorio  war  dadurch  von  dem 
Detail  der  Verwaltungsgeschafte  entlastet  und  konnte  seine 
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Thatigkeit  unbehindert  der  allgemeinen  Leitung  der  Ver- 
waltung  in  seinem  grossen  Gebiete  widmen.  ^) 

Die  Provinzen  waren  eingetheilt  in  Stadtgebiete  (civi- 
tates),  welche  ohne  principielle  Trennung  von  Stadt  und 
Land  die  Hauptstadt  und  die  umliegenden  Dorfschaften 
(vici,  pagi),  Gutsbezirke  und  befestigten  PEtze  (castra) 
umfassten. 

Die  diirftigen  und  liickenhaften  Nachrichten,  welche 
uns  eine  historisch  beglaubigte  Kunde  von  der  Einfdhrung 
und  Verbreitung  des  Christenthums  in  Gallien  gewahren, 
ermoglichen  nicht,  einen  genauen  Nachweis  zu  fiihren,  in 
wie  weit  in  alien  einzelnen  gallischen  Provinzen  die  welt- 
liche  Verwaltungseintheilung  bei  der  kirclilichen  Eintheilung 
in  Bisthiimer  beobachtet  worden  ist.  So  richtig  es  ist, 
dass  im  allgemeinen  die  kirchliche  die  weltliche  Ein- 
theilung zur  Grundlage  nahm,  so  falsch  wiirde  es  jedoch 


1)  Die  genaue  Kenntniss  der  administrativen  Eintheilung  des  romi- 
schen  Reichs  nnd  iusbesondere  Oalliens  ist  uns  ubennittelt  durch  das 
bekannte  rdmische  Staatshandbuch,  die  Notitia  Dignitatum  et  admini- 
strationum  omnium  tarn  civilium  qnam  militarium  in  partibus  Orientis 
et  Occidentis  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  das  in  der  klassi- 
schen  Ausgabe  von  Bbcking  (2  Bde.,  Bonn  1839—1853)  gegenwartig 
die  Grundlage  aller  einscblagenden  Untersuchungen  und  Darstellungen 
bildet.  (Ueber  Gallien  iusbesondere  Adnotationes  p.  162  fg.  und  470  fg.) 
Hierzu  kommen:  das  Verzeichniss  der  romischen  Provinzen,  aufgesetzt 
um  das  Jahr  297,  heransgegeben  und  erlautert  von  Mommsen,  Abhand- 
lungen  der  Berliner  Akademie  1863,  S.  491  fg.;  femer  die  Notitia  pro- 
vinciarum  et  civitatum  (xalliae,  aus  der  spatesten  Zeit  des  romischen 
Beichs,  die  in  zahlreichen  Handschriften  erhalten,  sehr  h&ufig  gedruckt 
worden  ist.  Die  werthvollsten  Ausgaben  sind  von  B,  Quhrardy  Essai 
sur  le  Systeme  des  divisions  territoriales  de  la  Gaule  depuis  I'&ge  Ro- 
main  jusqu'a  la  fin  de  la  dynastie  Carlovingienne  (Paris  1832),  p.  12  sqq., 
und  von  W.  Brambach  im  Rheinischen  Museum  fur  Philologie,  Bd.  XXllI. 
(1868,  auch  besonders  erschienen).  —  Die  Erstrecknng  des  Amtsspren- 
gels  des  Vikarius  der  7  Provinzen  auf  die  Diocese  Gallien  im  engern 
Sinne  hat  Bocking  nachgewiesen,  a.  a.  0.,  Adnotat.  p.  476.  Ygl.  auch 
Mommsen,  a.  a.  0.,  S.  498. 
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sein,  diese  Kegel  als  eine  ausnahmslose  hinzustellen  oder 
eine  unbedingte  Uebereinstimmung  der  kirchlichen  und 
weltlichen  Eintheilung  annehmen  zu  woUen.  So  finden 
wir  auch  in  Gallien  im  5.  Jahrhundert  die  Metropolitan- 
verbande  und  Bisthiimer  auf  Grundlage  der  administrativen 
Eintheilung  in  provinciae  und  civitates  abgegrenzt.  Aber 
mebrere  Ausnahmen,  von  denen  spater  nocb  zu  reden  sein 
wird,  zeigen,  dass  weder  ein  Staatsgesetz  nocb  eine  kirch- 
liche  allgemein  giiltige  Vorschrift  einen  grundsatzlichen 
Anschluss  an  die  staatliche  Eintheilung  des  Gebietes  vor- 
schrieben.  So  wurde  im  Jahre  450  durch  einseitige  kirch- 
liche  Verordnung  die  Provinz  Viennensis  in  die  beidon 
kirchlichen  Metropolitanverbande  Vienne  und  Aries  getheilt, 
ohne  dass  eine  Theilung  der  staatlichen  Provinz  statt- 
gefunden  hatte.  *) 

Der  Bischof  von  Moutiers  en  Tarantaise,  der  metropolis 
der  Provinz  Alpes  Graiae,  war  dem  Metropolitanverband 
von  Vienne  eingeordnet.  ^) 

Auch  die  Bischofe  batten  theils  in  dem  Stadtgebiet 
ihren  Sitz  nicht  in  der  Hauptstadt,  sondern  in  einem  der 
Nebenorte,  theils  aber  war  ein  Stadtgebiet  in  zwei  bischof- 
liche  Sprengel  getheilt  worden.  So  hatte  der  Bischof  der 
civitas  Deensium  in  der  Provinz  Viennensis  nicht  seinen 
Sitz  in  der  Hauptstadt,  dem  heutigen  Die,  sondern  in  der 
civitas  Voconsiorum,  dem  heutigen  Luc  en  Diais.  ^)     Glei- 


')  Dies  geschah  durch  das  sp&ter  zu  erorternde  Sohreiben  des 
Papates  Leo  vom  5.  Mai  450  {Jaffi  n.  228,  Ballerini,  0pp.  I,  998). 

*)  Siehe  das  angefuhrte  Schreiben  Leos. 

^)  £s  ergibt  sich  dies  aus  den  von  Maassen  (Geschichte  der  Qael- 
len  and  Literatur  des  canonischen  Rechts  im  Abendlande  bis  zum 
Ausgange  des  Mittelalters,  I,  1870)  mitgetheilten  Katalogen  der  Unter- 
schrilten  der  auf  den  Concilien  von  Orange  441  und  von  Yaison  442 
versaromelten  Bischofe,  welche  neben  den  Namen  der  Bischofe  auch 
die  Stadte  und  Provinzen  nennen,  denen  sie  angehoren,  B.  950  fg. 
Die  Sammlang  der  Ilandschrift  von  Edln,  der  Maassen  diese  Mitihei- 
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cher Weise  scheint  es,  dass  der  Bischof  der  civitas  Equestri- 
nm  Noviodunum  (Nyon)  in  der  Provinz  Maxima  Sequa- 
norum  (der  Kirchenprovinz  BesanQon)  seinen  Sitz  nach 
Belica  (Bellai)  schon  vor  dem  Jahre  412  verlegt  hatte.  *) 
Andererseits  erscheinen  Orte  als  Biscbofssitze,  die  keine 
civitates  waren,  wahrend  die  civitates,  zu  deren  Gebiet  sie 
gehoren,  ebenfalls  als  Bischofssitze  bezeichnet  werden.  Das 
Stadtgebiet  war  offenbar  in  zwei  bischofliche  Sprengel  ge- 
theilt.  Zwar  batten  kirchliche  Vorschriften  mehrfach  ver- 
boten,  in  Dorfem  und  kleinen  Stadten,  die  nicht  Haupt- 
stadte  des  Stadtgebietes  sind,  Bischofssitze  zu  errichten, 
wie  das  Concil  von  Sardica  im  Kanon  6  dies  ausdriicklich 
erklart  nnd  der  Kanon  57  des  Concils  von  Laodicea 
wiederholt  hatte.  Indessen  wurde  diese  Vorschrift  in 
Gallien  so  wenig,  wie  in  andern  Theilen  des  romischen 
Reichs  genau  beobachtet  ^)  So  wird  in  keinem  der  uns 
erhaltenen  Verzeichnisse  der  Provinzen  und  Stadte  Galliens 
aus  der  romischen  Zeit  die  civitas  Telo  Martins  (Toulon) 


lung  entnommec,  hat  in  der  zweiten  Halfte  des  6.  Jahrhanderts  ihren 
Abschluss  gefunden;  die  Handschrift  selbst  rilhrt  ans  dem  7.  Jahrhon- 
hnndert  her.  (Maassen,  a.  a.  0.,  S.  574,  584  fg.)  Dass  das  Bisthum  der 
civitas  Voconsiorum  identisch  ist  mit  dem  Bisthum  der  civitas  Deon- 
sium  ergibt  sich  aus  der  geograpbischen  Lage  der  beiden  Orte  Die 
und  Luc,  sowie  daraus,  dass  sp&ter  nur  ein  Bischof  von  Die  erw&hnt 
wird.  (Vgl.  Guirard,  a.  a.  0.,  p.  120.)  Luc  gehOrte  nicht,  wie  Bdcking 
Adnotat.  p.  1036  meint,  zur  Provinz  Narbonensis  I,  sondem  zur  Provinz 
Yiennensis,  wie  in  den  Bischofskataiogen  der  Kolner  Handschrift  an- 
gegeben  ist. 

0  Guirard,  a.  a.  0.,  p.  108.    Gallia  Christiana,  II,  366. 

*)  So  gab  es  auch  in  Afrika  noch  im  5.  Jahrhundert  in  vielen 
Flecken  und  Ddrfem  BischOfe,  die  innerhalb  ihres  Sprengels  alle  bischdf- 
lichen  Befugnisse  ausubten,  also  nicht  Chorbischofe  in  Unterordnung 
unter  den  Stadtbischof  waren.  VgL  Binterim,  Denkwurdlgkeiten  der 
christkatholischen  Kirche  ana  den  ersten,  mittlem  und  letzten  Zeiten 
(Mainz  [1838  fg.],  Bd.  I,  Th.  2,  S.  406).  Hefele,  Conciliengeschichte 
(2.  Aua.  1873),  I,  774. 
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erwahnt.  Der  Ort  erscheint  in  der  Notitia  Dignitatum  nur 
als  Sitz  eines  Procurators  der  dortigen  Seidenmanufaktur  ^), 
wahrend  dagegen  ein  Bischof  von  Toulon  auf  den  Concilien 
von  Orange  (441)  und  Vaison  (442)  gegenwartig  war.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  kann  angenommen  werden,  dass 
Toulon  in  dem  Bezirk  der  civitas  Massiliensis  (Marseille) 
lag,  da  das  Gebiet  des  Bisthums  Toulon  mit  der  Pro- 
vinz  Viennensis,  zu  der  es  gehorte,  nur  durch  das  Gebiet 
von  Marseille  verbunden  ist.  Auf  den  andern  Seiten  ward 
es  von  der  Provinz  Narbonensis  II  begrenzt,  mit  der  es 
in  keinem  kirchlicben  Verband  stand. 

Wahrend  in  den  angefuhrten  Fallen  der  Sprengel  des 
Biscbofs  kleiner  war  als  das  Stadtgebiet,  so  miissen  auch 
vielfach  mebrere  stadtische'  Gebiete  zu  einem  Bisthum  ver- 
einigt  worden  sein.  Wenigstens  werden  in  den  Provinz- 
und  Stadteverzeichnissen  mebrere  civitates  angefuhrt,  fiir 
welche  sich  ein  besonderes  Bisthum  nicht  nachweisen  lasst, 
die  vielmehr  von  der  Zeit  an,  wo  sie  iiberhaupt  in  kirch- 
licher  Beziehung  erwahnt  werden,  einem  andern  Bisthum 
einverleibt  waren.  Die  civitas  Diablintina  (heute  das  Dorf 
Jubleins  in  der  Nahe  der  Stadt  Mayenne)  in  der  Provinz 
Lugdunensis  III  bildete,  soweit  die  historischen  Nachrich- 
ten  reichen,  kein  eignes  Bisthum,  sondem  nur  ein  en  Theil 
des  Bisthums  Le  Mans  (civitas  Cenomannorum).^)  In  der 
Provinz  der  Seealpen  lasst  sich  fur  die  civitas  liigomagen- 
sium,  deren  Lage  noch  nicht  vollig  ermittelt  ist,  ein  Bis- 
thum  nicht  nachweisen.'^)     Auch   in  der  Provinz  Maxima 


*)  Ueber  Toulon  als  Sitz  des  procurator  bafii  vgl.  Notit.  Dignit. 
Occid.,  c.  X,  §  1,  p.  50.  Adnotat.  362. 

')  Geographic  ancienne  du  Mans  par  Cauvin  (Instituts  des  pro- 
vinces de  France  I  [Paris  1846],  p.  255.  257.  296). 

')  Vielleicht  ist  dieselbe  jedoch  identisch  niit  der  rSthselhaften 
civitas  Eturamine  in  derselben  Provinz,  deren  Bischof  auf  dem  Concil 
von  Vaison  442  anwesend  war  (Maassen,  a.  a.  0.).  Dagegen  unterliegt  es 

Lo«ning,  Geschiohte  des  Kirchonrcohts.  I.  2 
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Sequanorum  finden  sich  mehrere  civitates  angegeben,  welche 
bei  dem  ganzlichen  Mangel  an  Nachrichten  hieriiber  nicht 
als  Sitze  von  Bischofen  betrachtet  werden  konnen,  deren 
Gebiete  also  Theile  anderer  bischoflichen  Sprengel  gebildet 
haben  miissen.*) 

Diese  Angsben  Tverden  geniigen,  am  darzuthun,  dass 
zwar  im  allgemeinen  die  territoriale  Organisation  der  Kirche 
sich  an  die  biirgerlicbe  Eintheilung  des  Landes  in  Provinzen 
und  Stadtgebiete  anschloss,  dass  jedoch  von  dieser  Kegel 
mannigfache  Ausnabmen  bestanden.  Im  Grossen  und  Gan- 
zen  kann  angenommen  werden,  dass  schon  im  5.  Jahrhun- 
dert  die  aussere  Organisation  der  gallischen  Korche  voll- 
endet  war.  ^)    Abgesehen  von  einigen,  allerdings  wichtigen 


ipvohl  kaum  einem  Zweifel,  dass  die  in  der  Notitia  provinciarum  ei 
civitatum  Galliae  verzeichnete  civitas  Sollinensium ,  deren  Lage  eben- 
falls  nicht  sicher  feststeht,  identisch  ist  mit  der  civitas  Salinensium, 
deren  Bischof  Claudius  auf  den  Concilien  von  Orange  441  und 
Vaison  442  durch  einen  Priester  vertreten  war.  Maassen^  a.  a.  0.  Von 
diesem  wird  der  Ort  fur  das  St&dtchen  Castellane  erklart.  Ebenso 
Wafkenaer,  Geographie  ancienne  des  Gaules  (1839),  II,  105.  Die  Ver- 
muthung  erscheint  nicht  wahrscheinlich,  da  Castellane  nicht  auf  eine 
civitas,  sondern  auf  ein  castellum  zuriickzufiihren  sein  durfte,  wenn 
es  uberhaupt  rumischer  Zeit  seine  £ntstehung  verdankt.  Bisher  wurde 
die  civitas  SoUinensium,  welche  in  einzelnen  Handschriflen  auch  civitas 
Salinensium  geschrieben  wird  (Gtterard,  a.  a.  0.,  p.  33,  Note  4),  fur 
das  heutige  Seillans  erklart  {D^Anvilkj  Notice  de  Tancienne  Gaulc, 
Paris  1760,  p.  18.  217.  568.    Guerard,  a.  a.  0.,  p.  112). 

')  Siehe  hieruber  Ouerardj  a.  a.  0.,  p.  107  fg. 

^)  In  den  spater  zu  Deutschland  gehdrigen  liandestheilen  sind 
Bischofe  romischer  Zeit  in  folgenden  Provinzen  und  Stadten  historisch 
sicher  nachgewiescn:  in  Belgica  I  in  Trier,  Metz,  Toul,  Verdun;  in 
Germania  II  in  Kolu  und  Tongern;  in  Raetia  I  in  Chur;  in  Noricum 
in  Pettau  (Poetovio,  das  seit  Diocletian  nicht  mehr  zu  Pannonia,  son- 
dern zu  Noricum  gehorte  Marqvardt,  Rdmische  Staatsverwaltung 
[1873],  1,  140.  Die  Polemik  von  Friedrich^  Kirchengeschichte  Deutsch- 
lands  [1867],  I,  206.  344,  gegen  Rettberg,  Kirchengeschichte  Deutsch- 
lands  [1846],  I,  160,  ist  nicht  begriiudct).     In  Germania  I    ist   fur 
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Aenderungen,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  dieser 
aussem  Organisation  durch  Aufhebung  von  Bisthiimern, 
Griindung  neuer  Bisthiimer,  Bildung  netier  Metropolitan- 
verbande  vorgenommen  worden  sind,  bildete  die  an  die 
weltliche  romische  Eintheilung  Galliens  angelehnte  kirch- 
liche  die  Grundlage  der  kirchUchen  Organisation  Frank- 
reichs  bis  zu  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts.  *)  Uebte, 
wie  hieraus  hervorgeht,  schon  der  aussere  Bau  des  gewal- 
tigen  romischen  Eeichs  einen  massgebenden  Einfluss  aus 
auf  die  Gestaltung  der  christlichen  Gesellschaft,  so  zeigten 
sich  die  MachtYollkommenbeit  und  die  Befugnisse,  welche 
die  in  dem  Kaiser  verkorperte  Staatsgewalt  der  Kirche 
gegeimber  in  Anspruch  nahm,  von  keinem  geringem  Ge- 
wicht  bei  der  Ausbildung  und  Verwaltung  der  Kirche  und 
ihrer  einzelnen  Kreise. 


Mainz  der  Bestand  einer  zahlreichen  ChristcDgemeindo  durch  Hiero- 
nymus  erwiesen  (Friedrich^  I,  313).  Es  darf  darans  gesohlossen 
werden,  dass  dort  ein  Bisthum  bestaDd.  Bischofe  von  Worms,  Speier, 
Strassburg  und  Augst  (bei  Basel),  werden  nur  in  den  Akten  des  Kolner 
Concils  von  346  genannt.  Troiz  der  neuem  Versuche,  die  Aechtheit 
derselben  darzuihun  {Friedrichy  1,  277 — 300),  konnen  sie  als 
historisch  glaubwiirdiges  Dokument  nicht  verwerthet  werden.  Der 
Bestand  eines  Bisthums  zu  Windisch  (Vindonissa)  in  romische r  Zeit 
ist  sehr  wahrscheinlich,  da  ein  Bischof  von  Windisch  schon  517  auf 
dem  Concil  von  Epao  erscheint.  Fur  die  Hauptstadt  von  Raetia  II 
(Augsburg)  will  Friedrich  aus  der  sehr  zweifelhaften  Conversatio  S. 
AfTrae  die  Exist enz  eines  Bischofs  Narcissus  erweisen,  der  zur  Zeit 
der  diocletianischen  Verfolgung  gelebt  haben  soU  (I,  186—199.  336. 
430).  Wir  konnen  diese  wie  andere  zweifelhafbe  Fragen  dahin  gestellt 
sein  lassen. 

>)  Die  Veranderungen ,  welche  in  der  &ussem  Organisation  der 
Kirche  seit  der  rdmischen  Zeit  eingefuhrt  worden  sind,  sind  tabelia- 
risch,  in  guter  Uebersicht  dargestellt  und  erlautert  von  Guerardj 
a.  a.  0.,  p.  99—127. 
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Kapitel  I. 
Staat  und  Kirche. 

L  Constantin  und  die  Kirche. 

Langsam  hatte  sich  die  ungeheure  Revolution  des  ge- 
sammten  geistigen  und  staatlichen  Lebens,  welche  in  der 
Erhebung  des  Christenthums  zu  der  herrschenden  Staats- 
religion  lag,  vorbereitet  und  langsam,  nicht  ohne  lang- 
jahrigen  Stillstand,  ja  nicht  ohne  riicklaufige  Bewegungen 
vollzog  sie  sich.  Als  in  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  4.  Jahr- 
hunderts  Constantin  dem  Christenthum  Glaubensfreiheit 
gewahrte,  seine  Anhanger  als  vollberechtigte  Biirger  des 
romischen  Reichs  anerkannte  und  den  Kirchen  staatlichen 
Schutz  und  Privilegien  verlieh,  war  dadurch  nicht  nur  eine 
schwere  Zeit  der  Verfolgungen  und  der  Kampfe  fiir  die 
Religion  der  Zukunft  zum  Abschluss  gelangt,  es  war  auch 
ein  neues  und  weittragendes  Prinzip  in  das  Staats-  und 
Volkerleben  der  europaischen  Welt  eingefiihrt  worden. 
'  steiinng  Con-  Coustantln  sclbst  war  sich  wohl  bewusst,  dass  dadurch 

chriBtonthum.  nicnt  uur  dcr  endgiltige  Sieg  der  neuen  lebenskraftigen 
Religion  Christi  iiber  das  altemde,  eines  lebendigen  Inhalts 
bare  Heidenthum  fiir  alle  Zukunft  sichef  gestellt  war; 
er  that  auch  jenen  wichtigsten  Schritt  seines  Lebens  in 
der  Ueberzeugung  und  in  der  Absicht,  das  verfallene  und 
schwankende  Fundament  der  romischen  Staatsreligion,  wel- 
ches seit  Jahrhunderten  nur  noch  ausserlich  und  zum 
Scheine  das  Gebaude  der  romischen  Weltmonarchie  stiitzte, 
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abzugraben  und  diuxh  eine  festere  Grundlage  zu  ersetzen. 
„Ich  bin  davon  durchdrungen",  schreibt  Constantin,  „dass, 
wenn  es  mir  gelingen  soUte,  alle  Menschen  zur  Verehrung 
desselben  Gottes  zu  bringen,  diese  Veranderung  in  der 
Religion  eine  andere  in  der  Regierung  des  Reichs  hervor- 
bringen  werde."^) 

Seit  fiinf  Jahrhunderten  hatte  die  romische  Staats- 
religion  die  Kraft  verloren,  das  innere  religiose  Leben  des 
Volkes  zu  beherrschen,  ihre  Formen  aber  waren  mit  dem 
romischen  Reich  fast  iiber  den  gesammten  bekannten  Erd- 
kreis  ausgedebnt  worden.  Sie  dienten  dazu  der  romischen 
Herrschaft  die  iibersinnliche  Begriindung  zu  geben,  deren 
die  Imperatoren,  sowenig  wie  fruher  die  aristokratischen  oder 
demokratischen  Lenker  der  romischen  Republik,  entbehren 
zu  konnen  glaubten.  Nicht  der  Glaube  an  die  alten,  langst 
zum  Gegenstand  des  Spottes  oder  im  besten  Falle  zu  alle- 
gorischen  Hilfs-  und  Ausstattungsmitteln  der  Poesie  gewor- 
denen  romischen  Staatsgotter  war  es,  was  der  romische 
Staat  Yon  den  bunten  Volkermassen,  die  unter  seiner  Herr- 
schaft vereinigt  waren,  forderte,  sondern  Anerkennung  der 
gottlichen  Stiftung  und  gottlichen  Majestat  des  Reichs. 
Jeder  religiose  Glaube  und  Aberglaube,  die  tollsten  Aus- 
geburten  einer  orientalischen  Phantasie  wie  die  streng  sitt- 
lichen  Systeme  spaterer  Philosophenschulen  konnten  sich 
dieser  einen  Forderung  des  Staates  an  die  Gewissen  und 
an  das  aussere  Bekenntniss  seiner  Unterthanen  unterwerfen. 
Sie  wurden  dadurch  nicht  beriihrt.  Die  Priester  der  Staats- 
religion  waren  nicht  Diener  einer  religiosen  Genossenschaft, 


>)  Eusebius  Vita  Constantini,  II,  65.  Sclireiben  dea  Kaisers  an 
Alexander,  Bischof  von  Alexandrien,  und  an  Arius:  „e286)(;  w?  tl  xotvrjv 
&Taai  ToC;  xoC  ^eoC  SeprfTcouatv  irz   e^xaC;  TaC;  Opiate  0|xdvotav  xataan^- 
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nicht  Verkunder  religioser  Wahrheiten,  sie  wirkten  nicht 
ein  auf  das  innere  geistige  und  religiose  Leben  des  Volkes, 
sie  waren  Beamte  des  Staates.  Ihr  Amt  und  ihre  Funktionen 
waren  politische;  sie  konnten  eine  politische,  aber  keine 
religiose  Bedeutung  erlangen.  Wie  der  Charakter  der 
rechtlichen  Stellung  des  Imperators  darin  bestand,  dass 
er  in  sich  die  Vollgewalt  sammtlicher  Staatsamter  ver- 
einte,  so  verstand  es  sich  auch  fur  alle  Imperatoren  seit 
Augustus  von  selbst,  dass  sie  an  der  Spitze  der.staatlichen 
Priestercollegien  traten  und  die  Wiirde^  und  das  Amt  eines 
Pontifex  Maximus  bekleideten.  *)  Die  alteu  Cultuseinrich- 
tungen  wurden  beibehalten,  die  Opfer  mit  einem  dem  Zeit- 
alter  entsprechenden  Luxus  dargebracht,  die  Tempel  mit 
Reichthiimern  und  Grundstiicken  ausgestattet,  die  alte 
Mythologie  und  das  alte  pontificische  Recht  weiter  gelehrt 
und  angewandt.  Aber  der  religiose  Inhalt  war  langst  ver- 
schwunden,  und  nur  ein  ntichterner  politischer  Gedanke 
geblieben.  In  buntester  Mischung  batten  sich  die  religio- 
sen  Vorstellungen  der  Volkerschaften  des  Morgen-  und 
Abendlandes  mit  einander  verbunden  und  in  grosserm  oder 
geringerm  Maasse  sich  der  Phantasie  der  Gebildeten  und 
Ungebildeten  bemachtigt,  soweit  nicht  durch  die  philoso- 
phischen  Systeme  die  religiosen  Bediirfnisse  befriedigt  wur- 
den oder  tiberhaupt  eine  vollstandige  Religionslosigkeit 
Platz  gegriflfen  hatte.  Constantin  sah  nicht  bios,  wie  friiher 
schon  viele  seiner  Vorganger,  den  geringen  politischen 
Werth  ein,  den  unter  solchen  Verlialtnissen  die  alte  Staats- 
religion  und  deren  zwangsweise  Anerkennung  fur  den  von 
Diocletian  und  ihm  reorganisirten  Staat  haben  konne,  er 
suchte  auch  nach  einem  Ersatz  fiir  die  morsch  gewordene 
Stiitze,  die  der  Staat  bisher  in  dem  officiellen  Cultus  der 
Staatsreligiou  zu  haben  glaubte.    Diesen  Ersatz  konnte  er 


>)  3Iommcn,  Romisches  Staatsrccht  (1875),  II,  1015  fg.;  1019. 
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allein  in  dem  Christenthum  finden,  dessen  innere  Lebens-. 
kraft  und  dessen  sittliche  Starke  sich  eben  erst  in  dem 
Kampfe  auf  Leben  und  Tod,  den  Diocletian  gegen  die 
Christen  begonnen,  auf  das  gl'anzendste  bewahrt  batten. 
Gegeniiber  der  unumschranktesten  und  machtigsten  aller 
Staatsgewalten  batten  die  Genossenscbaften  der  Cbristen, 
die  obne  ein  ausseres  Band  uber  das  ganze  Gebiet  des  Reicbs 
zeretreut  waren,  die  ttber  keine  oder  docb  nur  geringfugigQ 
aussere  Macbtmittel  geboten,  sicb  in  ibrer  Unabbangig- 
keit  erbalten  und  unter  Bedriickungen  und  Verfolgungen 
zwar  mancbe  ibrer  Mitglieder  durcb  Martyrertod  oder  durcb 
scbwacblicben  Abfall  verloren,  ira  Ganzen  aber  eine  den 
pbilosopbiscb  Gebildeten,  wie  den  in  dumpfen  Aberglauben 
befangenen  Ungebildeten  der  damaligen  Zeit  als  wabn- 
witzig  erscbeinende  Treue  des  religiosen  Glaubens  bewiesen. 
Die  Bluttaufe,  welcbe  die  cbristlicben  Gemeinden  erbalten, 
musste  den  sittlicben  Unterscbied  zwiscben  den  beiTscben- 
den  asiatiscben  und  agyptiscben  Super stitionen  und  dem 
Cbristentbum  aucb  dem  Staatsmanne,  der  sicb  allein  von 
politiscben  Riicksicbten  und  Berecbnungeh  leiten  liess,  dar- 
tbun.  Die  Frage,  ob  die  Aufrecbtbaltung  der  Staatsreligion 
nocb  femerbin  die  Aufgabe  einer  ricbtigen,  auf  Erkenntniss 
des  geistigen  Zustandes  des  Yolkes  rubenden  Politik  sein 
dtirfe,  musste  yemeint  werden  aucb  Ton  einem  Imperator, 
der  dem  Cbristentbum  innerlicb  kalt  gegeniiberstand ,  und 
der  seine  pbilosopbiscb-deistiscben  XJeberzeugungen  bis  an 
das  Ende  seiner  Regierung  nicbt  aufgab.  Denn  mit  der 
Aufrecbtbaltung  der  alten  Staatsreligion  war  yerbunden 
die  Fortdauer  und  das  Fortwucbem  all  des  unsittlicben 
und  das  Yolk  entnervenden  Aberglaubens,  der  aus  alien 
Gegenden  iiber  das  weite  Reicb  sicb  yerbreitet  batte.  Fiir 
Constantin  bandelte  es  sicb  darum,  in  dem  Cbristentbum, 
in    der   allgemeincn   Verebrung    des    ein  en    Gottes   dem 
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wankendenReicheeinen  neuen  einheitlichenBoden  zu  geben.*) 
Die  grossartigen  Reformen  Diocletian's  in  der  Verfassung 
und  der  Verwaltung  des  Reichs  batten  nicht  verhindert, 
dass  noch  zu  Lebzeiten  des  grossen  Staatsmannes  die  bef- 
tigsten  Biirgerkriege  das  Reieb  zerriitteten  und  die  Grund- 
lagen  der  neuen  Ordnung  wieder  erscbiitterten. 

Der  geniale  Scbarfsinn  Constantins  erkannte  in  dem 
Cbristentbum  die  Macht,  die  stark  genug  und  befabigt  war, 
um  in  dem  ungebeuern  Reicbe  der  Staatsgewalt  als  Stiitze 
zu  dienen.  Durcb  die  Anerkennung  des  Cbristentbums, 
dureb  die  Erbebung  der  Kircbe  zu  einer  .vom  Staate  ge- 
scbiitzten,  mit  den  wicbtigsten  Privilegien  versebenen,  mit 
Reicbtbiimem  ausgestatteten  Gesellscbaft  sucbte  der  Kaiser 
zunacbst  die  sittlicben  Krafte,  welcbe  in  der  Religion  Cbristi 
lebendig  waren,  dem  Staate  dienstbar  zu  macben.  Weder 
die  Gewalt  der  Waffen,  nocb  der  kiinstlicbe  Mecbanismus 
einer  ausgebildeten  Bureaukratie,  nocb  die  Abwendung  vom 
oflfentlicben  Leben,  der  sicb  der  grosste  Tbeil  der  Bewobner 
des  Reicbs  hingegeben  batte,  konnten  die  Welt  bescbiitzen 
vor  unaufborlicben  Soldatenrevolutionen,  die  bald  in  die- 
sem,  bald  in  jenem  Tbeile  des  Reicbs  ausbracben,  die  Er- 
bebung eines  Generals  zum  Kaiser  zum  Ziel  batten,  und 
denen  es  .nicbt  selten  gelang,  das  ganze  Reicb  auf  Jabre 
binaus  in  Verwirrung,  Biirgerkrieg,  Militarterrorismus  zu 
stui'zen.  Jedes  sittlicbe  Band,  das  die  Staatsgewalt  mit 
den  Untertbanen  verkniipfen  konnte,  scbien  verloren,  jedes 
Macbtmittel,  ausser  dem  der  roben  Gewalt,  versagte,  um 
das  staatlicbe  Pflicbtgefubl  in  den  Staatsangeborigen  zu 
erbalten  und  zu   starken.     War  der  Glaube  an  die  ewige 


^)  Constantin  in  dem  angefuhrtcn  Scbreiben  (EusebiuSj  Vita  Coti' 
stantinif  11,  c.  65):  „IIpc5T0v  jxlv  yap  i-^v  otitdtvTwv  twv  ^vwv  :cep\  Th  ticiov 
Tzp6^taviy  Caq  jxtav  i^tui^  auaiaotv  evuaoti'  ^e^jTspov  dl,  xh  ti^c  xotv^c  ol- 
xouji^vYj;  awjxa  xoAdntp  x°^^^^^  "^'^^  vocn^iJiaTt  izdox^t  xaxco^,  5topS(5oao!Jat 
TCpov^ujjLT^8iQv.'*  —  Fcrner  II,  c.  76. 
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Roma  auch  nocli  nicht  entschwunden,  wie  hundert  Jahre 
spater,  so  war  doch  dieser  Glaube  nicht  thatkraftig,  riicht 
energisch  genug,  um  als  ein  politisches  Element  benutzt 
werden  zu  konnen.  Die  Christen  dagegen  hatten  gerade 
in  den  harten  Jahren  der  Verfolgung  gezeigt,  welch  starkes 
Gefuhl  der  Zusammengehorigkeit  sie  verband,  wie  sie  sich 
innerhalb  des  weiten  romischen  Reichs  iiberall  als  eng  ver- 
bundene  Briider  betrachteten,  zu  welcher  Anfopferungs- 
fahigkeit,  welchem  Gemeinsinn,  welcher  Selbstlosigkeit  das 
Christenthum  seine  Anhanger  erzogen  hatte.  Schon  war 
die  aussere  Organisation  der  Kirche  in  ihren  Grundzugen 
YoUendet.  In  den  drei  Jahrhunderten,  wahrend  deren  die 
christlichen  Kirchen  meist  geduldet  und  ignorirt,  manch- 
mal  auch  verfolgt  von  der  Staatsgewalt,  in  ihrem  innern 
Leben  aber  ungestort  von  aussem  Einfliissen  eine  eigene 
Verfassung  herausbilden  konnten,  war  es  den  Christen  ge- 
lungen,  eine  Verfassung  zu  schaffen,  die  in  bewundems- 
werther  Weise  aristokratische  und  demokratische  Elemente 
in  sich  vereinigte,  und  jedem  dieser  Elemente  einen  ge- 
niigenden  Spielraum  gewahrte,  welcher  die  Selbstandigkeit 
der  einzelnen  kirchlichen  Gemeinden  wahrte  und  doch  ein 
Mittel  darbot,  um  der  Einheit  der  Kirche  in  der  Vielheit 
der  Gemeinden  einen  Ausdruck  zu  geben.  Schon  hatte  die 
bischofliche  Gewalt  eine  solche  Starke  gewonnen,  dass  es 
moglich  erschien,  durch  die  Bischofe  die  Kirche  zu  leiten 
und  zu  jenem  hohen  politischen  Zweck  zu  benutzen,  den 
Constantin  im  Auge  hatte.  Die  Organisation  der  Kirche 
in  dem  Episcopat  und  die  Macht,  die  derselbe  in  den  Ge- 
meinden erlangt  hatte,  boten  dem  Kaiser  die  Moglichkeit  dar, 
den  Bund  mit  der  Kirche  zu  schliessen,  der  die  Schicksale 
Europas  auf  Jahrhunderte  bestimmen  soUte.  So  tritt  es 
denn  auch  sofort  hervor,  dass  es  nur  die  einheitliche,  von 
bruderlicher  Gesinnung  erfUllte  Kirche  ist,  welcher  Con- 
stantin seine  Gunst  zuwendet.    Seine  ganze  Politik.  die  er 
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vom  Jahre  311  bis  zu  seinem  Tode  der  Kirche  und  den 
kirchlichen  Parteiungen  gegeniiber  verfolgte,  erklarte  sich 
aus  seinem  Bestreben,  die  Einheit  der  Kirche  zu  wahren 
und  zu  starken,  alle  dogmatischen  und  hierarchischen 
Streitigkeiten  zu  beseitigen,  die  Kirche  fahig  zu  erhalten, 
alle  ihre  Mitglieder  mit  jenem  Gemeingeist,  der  das  Fun- 
dament eines  jeden  Staatswesens  bildet,  zu  erfullen.  Fast 
alle  uns  erhaltenen  Schreiben  Constantins,  die  kirchlich- 
politischen  Inhalts  sind,  zeigen  diesen  Grundgedanken. 
Schon  im  Jahre  313  macht  er  die  Bischofe  dafiir  verant- 
wortlich,  dass  jede  Spaltung,  jede  kirchliche  Streitigkeit 
beseitigt  werde.  *)  So  erklart  er  in  dem  obenerwahnten 
Schreiben  an  Alexander  von  Alexandrien  und  an  Arius,  er 
habe  vor  einigen  Jahren,  als  der  Damon  der  Zwietracht 
die  Gemiither  Afrikas  ergriflFen,  kein  Mittel  unversucht  ge- 
lassen;  den  unertraglichen  Wahnsinn  zu  beseitigen.  Der 
ganze  Zweck  des  Schreibens  ist  darauf  gerichtet,  die  neu- 
entstandene  Streitigkeit  im  Keime  zu  ersticken,  den  Geist- 
lichen  es  einzuscharfen,  wic  plebejisch,  kindisch,  des  Priesters 
unwiirdig  es  sei,  iiber  Nebendinge  Zwiespalt  und  Uneinig- 
keit  hervorzurufen.  „Der  grosse  Gott  und  der  gemeinsame 
Erloser  AUer  habe  Allen  das  gemeinsame  Licht  aufgehen 
lassen,  sie  mogen  ihm  gestatten,  dass  er,  der  Diener  Gottes, 
unter  Gottes  Vorsehung  seine  Bestrebungen  zum  guten 
Ziele  bringe,  damit  die  Gemeinden  Gottes  durch  seine  An- 
sprache  und  Bemiihung  und  die  Dringlichkeit  seiner  Er- 
mahnung  zu  gemeinsamer  Einheit  gebracht  werden."  ^)  Und 
in    demselben    charakteristischen  Sinne    redet  der  Kaiser 


))  Schreiben  an  Miltiades,  Bischof  von  Rom,  und  an  Marcus. 
Eusebitis,  Hist,  eccl.,  X,  c.  5:  „07C0T£  |xi^8e  -rfjv  ^JjxeT^pav  ^Tcifji^Xsiav  Xav^dSvei, 
ToaaxiTtjv  jx£  MCi  xfj  ^vS^ajxcd  xer^oXuc))  ^xXT]a(q(  <£icov£jietv,  (O?  jxiiSkv 
xa3oXou  ax^fsy-oL  r^  StxoataoCav  ^v  rtvt  trfiiu)  prfuXeoSaC  jjie  ujiac  xataXiTCeCv." 

»)  Eusehim^  Vita  Constantini,  11,  c.  66. 
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die  Synode  von  Nicaa  an:  „Die  Zwietracht  in  der  Kirche 
halte  ich  fur  schrecklicher  und  schmerzlicher  als  jeden 
andem  Krieg.  Sobald  ich  durch  Gottes  Hilfe  iiber  die  Feinde 
gesiegt  hatte,  glaubte  ich,  es  sei  jetzt  nichts  mehr  nothig 
als  mit  denen,  welche  ich  befreit,  in  gemeinsamer  Freude 
Gott  Dank  zu  sagen.  Als  ich  aber  nun  von  eurer  Zwie- 
tracht horte,  war  ich  iiberzeugt,  diesen  Gegenstand  keinem 
andem  nachsetzen  zu  diirfen.  . .  Ich  werde  aber  nur  dann 
meinen  Wunsch  zu  erreichen  glauben,  wenn  ich  die  Ge- 
miither  Aller  vereinbart  und  friedliche  Eintracht  erblicke, 
welche  ihr,  als  Gottgeweihte,  auch  Andem  verkiindigen 
miisst."  *) 

Neubelebung  des  romischen  Staates  durch  den  in  dem  J®?'''®"  ^^^ 

°  Christen  mm 

Christenthum  herrschenden  Gemeingeist,  durch  die  Auf-  stS.Tw'^con- 
opferungsfahigkeit  der  Christen,  die  sich  in  den  letzten  •^°**"- 
Zeiten  in  so  hellstrahlendem  Lichte  gezeigt,  war  es,  was 
Gonstantin  bei  seiner  Erhebung  des  Christenthums  zu  der 
von  dem  Staate  bevorzugten  und  auf  alle  Weise  unter- 
stiitzten  Religion  in  erster  Linie  bezweckte.  Das  bisherige 
Verhalten  der  Christen  dem  Staate  gegeniiber  konnte  ihn 
nur  berechtigen,  auch  in  der  Zukunft  von  dem  Christen- 
thum eine  Wirkung  zu  erhoflfen,  welche  fiir  die  Erhaltung 


J)  EusebiuSy  Vit*  Constantiui,  III,  c.  12.  —  Mit  Recht  hat  Baur  (Kir- 
chengeschiclite  der  drei  era  ten  Jahrbunderte,  3.  Ansgabe  1863,  S.  460 
—  463)  bervorgeboben,  dass  Gonstantin  in  alien  seinen  Aeusserungen 
auf  die  Einbeit  der  Kircbe  dringt  nnd  uns  dberall  derselbe  cbaraktc- 
ristiscbe  Zug  des  Einbeitsinteresses  begegnet.  Docb  gibt  er  meines  Er- 
acbtens  eine  nnricbtige  Deutnng,  wenn  er  dasselbe  aus  der  monarcbi- 
scbenTend  enz.  erklart,  mit  welcber  Gonstantin  von  seinem  politiscben 
Standpunkt  aus  der  cbristlicben  Kircbe  entgegengekommen  sei.  Yon 
einer  monarcbiscben  Tcndenz  in  Bezug  auf  die  Kircbe  ist  bei  Gon* 
stantin  keine  Andentung  zu  finden.  Nicbt  die  monarcbiscb  organisirto 
Kircbenverfassung  ist  es,  die  er  austrebt,  sondem  nur  die  einbeitlicbe 
Gesiunung  in  der  Kircbe.  —  Von  Verfassungsfragen  ist  bei  ibm 
keine  Rede. 
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und  Ruhe  des  ungeheuern  Reichs,  das  er  beherrschte,  die 
erwunschteste  erscheinen  musste.  Allerdings  batten  ein- 
zelne  hochangesehene  und  einflussreiche  Kirchenlehrer,  wie 
Origines  und  seine  Anhanger,  sich  nicht  damit  begnugt, 
von  dem  wahren  Christen  eine  Geringschatzung  des  welt- 
lichen  Lebens  und  eine  strenge  PflichterfuUung  zu  fordem; 
sie  verlangten  auch  eine  voUstandige  Abwendung  von  dem 
aussern,  allgemein-menschlichen  Leben,  eine  Askese,  die 
jede  aussere  menschliche  G^meinschaft  unmoglich  machen 
soUte,  die  nur  ein  rein  innerliches  Leben  als  das  allein 
berechtigte  anerkennen  woUte.  Diese  Richtung,  die  nicht 
nur  jeden  weltlichen  Genuss  und  jede  aussere  auf  wirth- 
schaftliche  Cultur  gerichtete  Thatigkeit  verwarf,  woUte 
allerdings  von  keinem  andern  Vaterland  etwas  wissen,  als 
von  dem  gottlichen.  Sie  kannte  keine  andere  Gemeinde, 
als  die  innere  Gemeinde  der  Glaubigen.  ^Sie  verwarf  denn 
auch  folgerichtig  jede  Thatigkeit  des  Christen  im  Dienste 
des  Staates  und  der  biirgerlichen  Gesellschaft,  sie  erklarte 
jede  Beriihrung  mit  dem  Staate  und  seinen  Aemtern  fur 
eine  Befleckung,  sie  verdammte  jede  Verwaltung  burger- 
licher  Aemter  wie  die  Leistung  von  Kriegsdiensten  durch 
Christen.  *) 

Auch  TertuUian  und  die  von  ihm  beeinflussten  Rich- 
tungen  gingen  davon  aus,  dass  die  Christen  nicht  von  dieser 
Welt  seien  und  deshalb  auch  mit  dieser  aussern  Welt  keine 
Verbindung  haben  diirfen.  Abschliessung  gegen  das  heid- 
nische  Leben  und  das  damit  gleichgestellte  aussere  Leben 
iiberhaupt  bildet  auch  bei  dieser  afrikanischen  Schule  den 


')  Siehe  insbesondere  Origines^  Adversus  Celsum,  VIII,  c.  73—75 
(ed.  de  la  Bue,  Paris  1733,  I,  p.  792—798),  V,  c.  32  (p.  602).  —  VgL 
Stdudlin,  Geschichie  der  Sitienlehro  Jesu  (1802),  II,  282.  287.  Bothe, 
Vorlesungen  fiber  KirchengcBchichte ,  heransgegeben  von  Weingarten 
(1875),  I,  438  fg.  —  jRedepening,  Origines.  Eine  Darstellung  seines 
Lebens  und  seiner  Lehre  (1846),  II,  429. 
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Grundzug  der  christlichen  Ethik.  Von  diesem  Standpunkte 
aus  machte  sie  den  Versuch,  alle  Elemente  des  biirger- 
lichen  Lebens,  welche  irgendwie  mit  dem  Heidenthum  in 
Zusammenhang  standen,  sorgfaltig  auszuscheiden  und  jede 
Beschaftigung  zu  verwerfen,  welche  mit  dem  Cultus  der 
G  otter  eine  Beriihrung  hatte.  Alle  solche  Berufsarten  und 
Sitten  mussten  ihr  als  gotzendienerisch  und  als  Verlaugnung 
Christi  erscheinen.  So  spricht  es  TertuUian  geradezu  aus,. 
dass  die  Bekleidung  obrigkeitlicher  Aemter  und  die  Leistung 
de8  Eriegsdienstes  Gotzendienst  seien.  „Es  kann  unser  Leben 
nicht  zugleich  Zweien  angehoren:  Gott  und  dem  Kaiser! 
Es  lassen  sich  der  gottliche  und  der  menschliche  Diensteid, 
die  Fahne  Christi  und  die  Fahne  des  Satans,  das  Lager 
des  Lichts  und  das  Lager  der  Finsterniss  nicht  mit  einander 
verbinden."  *)  Aber  gerade  bei  TertuUian  tragt  diese  dem 
menschlichen  und  biirgerlichen  Leben  voUig  abgewandte 
lUchtung  der  christlichen,  Sittlichkeit  einen  mehr  theore- 
tischen  Charakter.  Er  verlangt  keineswegs,  dass  diese 
Grundsatze  in  dem  praktischen  Leben  der  Gegenwart  streng 
durchgefuhrt  werden.  Gerade  TertuUian  ist  es,  der  an 
andem  Orten  das  Zugestandniss  macht,  dass  der  Krieger- 
stand  an  sich  nicht  als  widerchristlich  zu  betrachten  sei.  *) 
Gerade  er  ist  es,  der  mit  Selbstbewusstsein  und  Stolz  darauf 
hinweist,  dass  die  Christen  in  rascher  Eroberung  die  Heere, 
die  stadtischen  Curien,  den  Palast,  den  Senat,  das  Forum 


')  TertuUian^  De  Idolatria,  c.  19  (opp.  omn.  ed.  Oehler,  1853,  I, 
101).  „Non  convenit  sacramento  divino  et  humaDO,  signo  Christo  et 
signo  diaboli,  castris  lucis  et  castris  tenebrarum;  uon  potest  una  anima 
dnobas  deberi,  deo  et  Caesari."  —  Ebenso  entschieden  verwirft  er  fiir 
die  Christen  den  Berof  des  Lehrers :  „Quaerendum  est  etiam  de  ludi 
magistris  et  de  caeteris  professoribus  litterarum,  imo  non  dubitandum 
af&nes  illos  esse  multimodae  idolatriae"  (De  Idolatria,  c.  10). 

»)  De  Corona  c.  11,  12  (I,  442).  —  Apologeticum,  c.  42  (I,  260): 
,yNaviganius  et  nos  vobiscuni  ct  militamns  et  rusticamur  et  merca- 
mur,  proinde  miscemus  artes,  operas  nostras  publicamus  usui  vestro." 
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fullen,  dass  die  Christen  die  Heiden  aus  alien  biirgerlichen 
Ehrenstellungen  verdrangen.  ^)  Gerade  er  ist  es,  der  sich 
darauf  beruft,  dass  die  Gebete  der  christlichen  Soldaten 
das  romische  Heer  gerettet  liaben.^) 

Konnte  also  von  denjenigen,  welche  in  der  Tlieorie  in 
entschiedenster  Weise  die  vollige  Abwendung  von  der  sund- 
haften  Welt  und  dem  heidnischen  Staate  predigten,  und 
jede  Yerbindung  des  Christen  mit  dem  offentlichen  Leben 
verdammten,  diese  Lehre  der  Wirklichkeit  und  den  Bediirf- 
nissen  des  taglichen  Lebens  gegeniiber  nicht  aufrecht  er- 
halten  werden,  so  wiirde  es  kaum  besonderer  Zeugnisse 
bediirfen,  um  darzuthun,  dass  derartige  supranaturalistische 
Ansichten  aach  in  der  damaligen  Zeit  in  den  christlichen 
Gemeinden  keinen  Boden  fanden.  Einzelne  eigenthiimlich 
organisirte  Personlichkeiten  konnen  wohl  so  vollstandig 
von  dem  menschlichen  Gemeinschaftsleben  sich  lossagen 
und  die  menschliche  Natur  verlaugnen,  dass  sie  selbst  jene 
Lehren  auch  ausfiihren  und  an  sich  selbst  das  Beispiel 
geben,  dass  sie  von  dem  Menschen  nicht  Unmogliches  ver- 
langen.  Wohl  ist  es  moglich,  dass  sie  in  einer  Periode 
grosser  geistiger  Aufregung  und  eines  fieberhaften  Enthu- 
siasmus  eine  Schaar  begeisterter  Anhanger  um  sich  sam- 
meln,  die  ihnen  nachzustreben  bemiiht  sind.  Aber  niemals 
wird  es  gelingen,  einer  Sittenlehre  in  grossern  Kreisen 
Bod^n  und  Herrschaft  zu  verschaflfen,  welche  im  unmittel- 
baren  Wider^ruch  mit  der  Natur  des  Menschen  als  Vor- 


')  Apologeticam  (I,  250),  c.  37:  ^Uestemi  sumus  et  vestra  omnia 
implevimus,  orbes,  insulas,  castella,  municipia,  conciliabula,  castra  ipsa, 
tribus,  decuria8,palatium,8enatam,  forum ;  iota  vobis  reliquimus  templa/^ 

*)  Apologeticum  (I,  131),  c.  5.  —  Vgl.  auch  Ad  Scapulam  (I,  541), 
c  2:  „Chri8tiaQU8  nullius  est  bostis,  nedum  imperatoris  quern  sciens 
a  Deo  sue  constitui  Dccesse  est  ut  et  ipsnm  diligat  et  revereaiur  et 
honores  et  salvum  velit  cum  toto  Romano  imperio,  quousque  saecu- 
lum  stabit:  tamdui  enim  stabit." 
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bedingung  tier  wahren  Sittlichkeit  und  Religiositat  die 
Abtodtung  jedes  irdischen  Interesses,  die  absolute  Gleich- 
giltigkeit  gegen  die  biirgerliche  Gesellschaft  und  den  Staat 
vorschreibt.  Wie  weit  in  den  beiden  ersten  Jahrhunder- 
ten  des  Cbristenthums  die  im  Eampfe  mit  dem  Juden-  und 
Heidenthum  begeisterten  Glaubigen  der  jungen  Christen- 
gemeinden  es  mit  der  volligen  Abwendung  von  der  irdischen 
Welt  ernst  nahmen,  in  wie  weit  der  herrschende  Glaube  an 
die  Wiederkunft  Christi  und  an  die  Aufrichtung  des  tausend- 
jabrigen  Reichs  ihnen  einen  Ersatz  bot  fur  ihren  Verzicht 
auf  jede  Tbeilnahme  an  dem  allgemein-menschlichen  Leben, 
muss  bier  dahingestcllt  bleiben.  Es  darf  angenonunen 
werden,  dass  die  von  Seiten  der  romischen  und  griechischen 
Schriftsteller  gegen  sie  erhobenen  Vorwiirfe  der  Staats- 
feindlicbkeit,  der  Weigerung,  ihre  staatlichen  und  biirger- 
licben  Pflichten  zu  ei-fdllen,  eine  Begriindung  batten,  und 
wenn  auch  iibertrieben ,  doch  nicht  unberechtigt  waren. 
Docb  schon  in  der  zweiten  Halfte  des  zweiten  Jahr- 
bunderts  legen  die  Apologeten  des  Cbristenthums  das 
grosste  Gewicht  darauf,  nachzuweisen ,  dass  der  Vorwurf 
der  Staatsfeindlicbkeit  den  Christen  durcbaus  mit  Unrecht 
gemacht  werde.  „Da8  Reich,  das  wir  erwarten",  sagt 
Justinus,  „i8t  kein  mcnschliches,  sondern  ein  Reich  nach 
diesem  Leben,  wessbalb  wir  auch  grossmiithig  den  Tod  ver- 
achten.  Aber  so  lange  wir  leben,  bleiben  wir  eure 
bestenTBurger,  da  wir  an  einen  Gott  glauben,  der  nicht 
allein  die  Handlungen,  sondern  auch  die  geheimsten  Ge-- 
danken  kennt  und  bestraft.  Wir  entrichten  am  ersten 
unsem  Tribut,  da  Christus,  von  dem  Avir  unsern  Namen 
fiihren,  dieses  uns  geboten  hat."  *)  Der  etwas  jiingere  Apo- 
loget  Melito  von  Sardes  will  sogar  das  Aufbliihen  des 
romischen  Reichs   mit   dem    Christenthum   in   Verbindung 


>)  Justinus  Martyr  J  Apologia,  I,  c.  17. 
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bringen,  das  Gluck  des  Reichs  als  Folge  der  Gebete  der 
Christen  darstellen.  ,,Und  das  ist  das  gross te  Zeichen 
dafiir,  dass  unsere  Lehre  mit  den  glucklichen  Anfangen 
des  Kaiserthums  (unter  Augustus)  zugleich  zu  dessen  Besten 
aufwuchs,  dass  dem  Reich  seit  der  Regierung  des  Augustus 
nichts  Uebles  begegnet  ist,  sondern  vielmehr,  den  Gebeten 
aller  entsprechend,  nur  Glanzendes  und  RuhmvoUes."*) 

Vollig  eingeordnet  in  den  staatlichen  Verband,  in  die 
wirthschaftlichen  und  geistigen  Bestrebungen  der  Umgebung, 
in  die  biirgerliche  Gesellschaft  erscheint  schon  das  Lebon 
der  Christen  in  der  Sittenlehre  des  Clemens  von  Alexan- 
drien.  Nicht  Trennung  des  Christen  vom  Leben  ist  das 
zu  erstrebende  Ziel,  das  er  aufstellt,  sondern  christliches 
Verhalten  in  den  verschiedensten  Beziehungen  zum  Leben. 
So  findet  denn  auch  Clemens  nichts  Anstossiges  darin,  dass 
der  Christ  biirgerliche  Aemter  bekleide,  und  verlangt  nur, 
dass  er  auch  hier  seinen  christlichen  Sinn  nicht  verlaugne. 
„Wenn  er  in  einem  offentlichen  Arate  stehe,  so  soUe  er, 
gleich  Moses,  denen,  Uber  die  er  zu  gebieten  hat,  zum  Heile 
vorangehen,  und  die  Wilden  und  Unglaubigen  sanft  machen, 
80  dass  er  die  Guten  nnd  Ausgezeichneten  ehrt,  die  Gott- 
losen  aber  straft,  soviel  es  zum  Behufe  der  Zucht  der  Ver- 
nunft  angemessen  ist."  ^)  Am  Ende  des  3.  und  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  finden  wir  schon  zahlreiche  Christen  in 
oflFentlichen  Aemtern  und  zwar  unter  ausdriicklicher  Billi- 
gung  der  Kirche,  die  nur  verlangte,  dass  der  Christ  keine 
Amtspflichten  erfulle,  die  geradezu  dem  Worte  Gottes 
wider strebten.  Unter  Diocletian  bekleideten  zahlreiche 
Christen  vor  dem  Beginn  der  grossen  Verfolgung  hohe 
Aemter  im  Heer  und  in  der  Verwaltung.     Selbst  in   der 


»)  Eusebius,  Hist.  EccL,  IV,  c.  26.  —  Vgl.  Overheck,  Studien  zur 
Gescliiclite  der  alien  Kirche  (1875),  I,  145. 

')  Clemens  Alexandrinus,  Stromata,  VII,  c.  3  (ed.  Pottery  Oxonii 
1715,  p.  838).    Bothe,  a.  a.  0.,  S.  418. 
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nachsten  Umgebiuig  des  Kaisers  befanden  sich  Christen 
als  Hofbeamte,  Eunuchen  und  Pagen.  *)  Hatte  doch  schon 
vorher  ein  Bischof  von  Antiochia,  Paulus  von  Samosata, 
gleichzeitig  mit  dem  bischoflichon  Amte  das  Amt  eines 
hohem  Provinzialsteuerbeamten  bekleidetl^)  Erst  viel  spa- 
ter  wurde  von  der  Kirche  die  Unvereinbarkeit  des  bischof- 
lichen  Amies  mit  einem  weltlichen  Amte  ausgesprochen 
und  dem  Bischof,  der  ein  solches  iibemehme,  mit  Absetzung 
gedroht.*)  Laien  war  die  Bekleidung  weltlicher  Aemter 
gestattet.  Nur  soil  ten  solche  Beamte,  denen  von  Amts- 
wegen  die  Anfsicht  iiber  die  heidnischen  Tempel  nnd  die 
heidnischen  Priestercollegien  oblag,  wie  die  stadtischen 
Duumviri,  wahrend  der  Zeit,  dass  sie  das  Amt  bekleideten, 
sich  des  Besuchs  der  Kirche  enthalten.  *)  Ja  sogar  die 
Uebemahme  von  heidnischen  Priesterwiirden,  die  viregen 
den  damit  verbnndenen  Verpflichtungen,  fur  Gladiatoren- 
spiele  und  Thierhetzen  Sorge  und  Kosten  zu  tragen,  Geld- 
beitrSge  fiir  offentliche  Bauten  zu  geben  u.  s.  w.,  nicht 
nach  Belieben  ausgeschlagen  werden  konnten,  vmrde  von 
der  Kirche  nicht  mit  unbedingter  Ausschliessung  von  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  bedroht.  Nur  Christen,  welche 
als  heidnische  'Priester  den  Gottern  opferten  und  heidnische 
Festspiele  gaben,  soUen  von  der  Kirche  ausgeschlossen  sein 
und  auch  im  Tode  nicht  die  Communion  erhalten.  Haben 
sie  nicht  geopfert,  wohl  aber  Festspiele  gegeben,  so  soUen 


*)  £!usebiusy  Hist  eccl.,  VIII,  c,  1.  —  LactantiuSj  De  mortibus 
persecatonun,  c.  10. 

^  EiMebius,  Hist,  eccl.,  VII,  c.  30.  —  Paulus  von  Samosata  war 
za  gleicher  Zeit  (um  260—272)  Bischof  von  Antiochien  und  ducenarius 
procurator. 

*)  Canones  Apost.,  c.  81  (Hefele,  Conciliengescliiclite,  I,  825).  — 
Concil  von  Chalcedon  (451),  c.  3. 

*)  Synode  von  Elvira  (um  306),  c.  56 :  „Magi8tratum  vero  uno  anno 
quo  agit  dnnmyiratnm,  prohibendum  placet  ut  se  ab  ecclesia  cohibeat.'* 
—  Vgl.  JSefeUf  Conciliengeschichte,  I,  181. 

Loening,  Oegohiohte  des  Elrohenreohti.  I.  3 
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sie  nacli  vorausgegangener  Busse  am  Ende  ihres  Lebens 
wieder  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  aufgenommen  wer- 
den.  Wer  dagegen  nur  die  Priesterwiirde  iibernommen 
und  deren  Abzeichen  getragen  hat,  ohne  zu  opfern  und 
ohne  auf  eigene  Kosten  Festspiele  zu  geben,  der  soil  schon 
nach  einer  zweijahrigen  Busse  wieder  in,  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  Aufnahme  finden.  ^)  Diese  von  der  spanischen 
Synode  von  Elvira  getroflfenen  Bestimmungen  riihren  nach 
dem  wahrscheinlichen  Resultat  der  neueren  XJntersuchungen 
aus  der  Zeit  her,  die  unmittelbar  den  Diocletianischen  Ver- 
folgungen  nachfolgte.  ^)  Es  ist  begreiflich,  dass  man  denen, 
welche  in  den  vergangenen  Tagen  der  Bedriickung  nicht 
den  Muth  des  Martyriums  gefunden  hatten,  bei  denen  die 
menschliche  Schwache  iiber  die  Glaubenstreue  gesiegt  hatte, 
die  Riickkehr  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  nicht  allzusehr 
zu  erschweren  oder  ganzlich  unmoglich  zu  machen  Willens 
war.  Aber  selbst  wenn  man  diese  geschichtliche  Begriin- 
dung  in  den  augenblicklichen  Zeitverhaltnissen  zugibt,  so 
zeigen  die  angefuhrten  Bestimmungen  der  Synode  von 
Elvira  doch,  \ie  wenig  die  weltverachtenden  Grundsatze  der 
Sittenlehre,  die  von  Origenes  und  TertuUian  verkiindet 
worden    waren    und    die  jede   Riicksichtsnahme    auf   die 


')  Synode  von  Elvira,  c.  2.  3.  55.  —  Vgl.  Hefele,  a.  a.  0.,  I,  156. 
179  fg.  —  Kober,  Der  Kirchenbann,  S.  105. 

*)  Gams  J  Kirchengeschichte  von  Spanien  (1865),  II,  8,  glaubt, 
dass  die  Synode  im  Mai  306  stattgefunden  babe,  wahrend  Hefele, 
a.  a.  0.,  S.  148—154  geneigt  ist,  die  Abbaltungszeit  der  Synode  in 
den  Herbst  305  oder  in  das  Jahr  306  zu  verlegen.  Wenn  aach  die  von 
Gams  und  Hefele  angefiihrten  Grdnde  fiir  die  Jahre  305  oder  306 
keine  voile  Beweiskraft  besitzen,  so  scbeinen  doch  gerade  die  im  Texte 
angefuhrten  Canones  dafnr  zu  sprechen,  dass  die  Synode  unmittelbar 
nach  dem  Aufhoren  der  Verfolgung,  nicht  wahrend  der  Verfolgung 
stattgefunden  hat.  Die  altem  Ansichten,  welche  zwischen  den  Jahren . 
250  und  700  schwankten,  sind  hinreichend  widerlegt  von  Gams  und 
He/ele,  a.  a.  0. 
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wirthschaftlichen,  biirgerlichen  und  staatlichen  Verhaltnisse 
der  Menschen  verdammten,  in  die  christlichen  Kirchen 
eingedrungen  und  zur  Grundlage  der  christlichen  Ethik 
geworden  waren.  ^) 

So  bildeten  die  Christen  der  Masse  der  heidnischen 
Unterthanen  des  romischen  Reichs  gegeniiber  einen  wiqhti- 
gen  Bruchtheil  der  Bevolkerung,  der  in  sich  durch  gemein- 
schaftliche  Ueberzeugung  geeinigt  und  durch  lebendigeu 
Gemeinsinn  und  Opferfreudigkeit  fiir  das  Gemeininteresse 
verbunden  war.  Dieses  Gemeininteresse  aber  war  ein  re- 
ligioses,  kein  politisches.  Der  religiose  Geist,  der  sie  be- 
herrschte, .  strebte  noch  nicht  darnach,  die  aussere  Welt, 
Staat  und  Gesellschaft  sich  zu  unterwerfen  und  die  poli- 
tischen  Machtmittel  sich  dienstbar  zu  machen.  Noch  war 
der  religiose  und  kirchliche  Sinn  nur  auf  das  innere  Leben 
der  Einzelnen  und  der  kirchlichen  Gemeinschaft  gerichtet. 
Von  den  politischen  Bewegungen  und  Aufetanden,  den 
Militar-  und  Palastrevolutionen,  welche  in  dem  vergangenen 


1)  Der  entschiedenste  GegensafE  gegen  die,  dem  Staat  und  der 
Gesellschaft  vollig  abgewandten  und  feindseligen  Anschaunngen  eines 
Origenes  d.  b.  w.  aus  der  vorconstantinischen  Zeit  wiirde  Bich  in  dem 
bekannten  anonymen  Brief  an  Diognetas  finden,  wena  deraelbe  wirklich 
der  vorconBtantinischen  Zeit  angehdrte.  IndesBen  ist  diese  bisher 
herrschende  Ansicht  von  Overbeck  in  den  Studien  zur  Geschichte  der 
alten  Eirche  (I,  1—93)  so.energisch  angegriffen  und  ersohiittert  wor- 
den,  dasB  der  Brief  vorerst  nicht  mehr  als  ein  Zeugniss  fur  die  kirch- 
liche Anschauung  der  drei  ersten  Jahrhunderte  wird  angofahrt  werden 
konnen.  Die  Entscheidung  des  Streites  muss  den  Eirchenhistorikem 
uberlassen  bleiben.  —  Vgl.  uber  die  Frage  Gehhardt  in  der  neuen 
Ansgabe  der  Patrum  Apostolicorum  opera  (ed.  Gehhardt^  Hamack  et 
Zahn,  Lipsiae  1875),  I,  211—215,  der  die  Abfassuug  in  die  Zeit 
Ton  170—310  verlegt.  Hiermit  ubereinstimmend  Hamack  in  der 
Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte  (1876),  I,  122.  —  Gegen  Overbeck 
auch  Eeim,  Geschichte  Jesu  (3.  Bearbeitung,  2.  Aufl.  1875),  S.  375, 
und  Hilgenfeld,  Zeitschrift  far  wissenschaftliche  Theologie,  1875, 
S.  130  fg. 
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Jahrhund^rt  das  romische  Reich  nicht  zut  Ruho  gelangen 
liessen,  batten  sich  die  Christen  ferngehalten.  Eine  frei- 
willig«  Theilnahme  an  dem  politischen  Leben  widersprach 
ihren  sittlichen  Anschauungen ,  die  damals  noch  eine  ganz 
andere  Kraft  besassen,  wie  hundert  Jahre  spater.  Der 
Ausspruch  ihres  gottlichen  Stifters  wies  sie  an,  der  Obrig- 
keit  Gehorsam  zu  leisten,  auch  wenn  die  Obrigkeit  eine 
heidnische  war,  selbst  wenn  sie  in  Tyrannei  ausartete  oder 
als  Tyrannei  entstanden  war.  Sie  fiihlten  sich  im  Gegen- 
satz  zu  dem  heidnischen  Staat.  All  ihre  Bestrebungen 
waren  kirchliche,  die  von  der  aussern  Gestaltung  der  welt- 
lichen  Herrschaftsverhaltnisse  gar  nicht  oder  wenig  beruhrt 
zu  werden  schienen.  Von  der  Betheiligung  der  Christen 
an  einem  Aufstand  gegen  einen  Kaiser,  von  einer  Verschwo- 
rung  derselben  gegen  das  Staatsoberhaupt  weiss  die  Ge- 
schichte  nichts  zu  melden.  ^)  Die  Christen  erfiillten  ihre 
staatsbiirgerlichen  Pflichten,  sie  zahlten  willig  die  Steuern, 
iibernahiuen  die  ihnen  aufgczwungenen  staatlichen  und 
stadtischen  Aemter,  scheuten  auch  nicht  mehr  davor  zu- 
riick,  Militardienst  zu  leisten.  Aber  trotzdem  standen  fiir 
sie  die  staatlichen  Interessen  zuriick,  wurden  sie  zunachst 
in  ihren  Gesinnungen,  in  ihrem  Thun  und  Lassen  bewegt 


*)  Burckhardt  in  seinem  trefflichen  Buche:  Die  Zeit  Constantin 
des  Grossen  (Basel  1853,  S.  337),  stellt  zwar  die  VermuthuDg  auf, 
daas  ein  Complott  mehrerer  Christen,  die  im  Gefuhle  ihrer  wachsen- 
den  BedeutuDg  sich  des  Kaiserthums  bemachtigen  zu  konnen  glaub- 
ten ,  den  unmittelbaren  Anlass  zu  der  Christenverfolgung  Diocletians 
gegeben  habe.  Indessen  ist  diese  Yermuthung  durch  kein  geschicht- 
liches  Zeugniss  gestutzt,  sondem  ruht  nur  auf  theilweise  sehr  kunst- 
lichen  und  gewagten  Combinationen.  Sie  hat  auch  keinen  Anklang 
gefunden.  Sie  ist  vor  allem  im  Widerspruch  mit  allem,  was  wir 
sonst  fiber  das  politische  Verhalt^n  der  Christen  wissen  und  bediirfle 
also,  um  glaubhail  zu  sein,  urn  so  mehr  eines  direkten  Beweises. 
Gegen  Burckhardt  haben  sich  auch  ausgesprochen  Baur,  a.  a.  0., 
S.  452  fg.  (Anmerkung),  Bichter,  Das  Westromische  Reich,  S.  667,  u.  A. 
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und  bestimmt  von  Gedanken  und  Gefiihlen,  welche  der 
Masse  ihrer  Mitbiirger  fremd  und  unverstandlich  waren. 
Und  damit  war  auch  die  Grenze  ihres  Gehorsams  gegen 
die  Staatsgewalt  gegeben.  Sobald  die  politisch-religioscu 
Vorschriften,  welche  fast  in  alien  Theilen  der  staatlicheu 
Gesetzgebung  enthalten  waren,  auch  auf  sie  zur  Anwendung 
gebracht  werden  soUten,  lehrte  sie  ihre  Religion,  Gott  mehr 
zu  gehorchen  denn  den  Menschen,  und  wenn  auch  zahl- 
reiche  Christen  eiue  Vermittlung  zwischem  ihrem  Gewissen 
und  dem  Staatsgebote  such  ten,  so  war  doch  die  christliche 
Gemeinschaft  als  solche  in  offner  Auflehnung  gegen  diese 
Staatsgesetze,  welche  die  alte  Staatsreligion  wenigstens 
ausserlich  aufrecht  zu  halten  zur  Aufgabe  batten. 

So  mussten  die  Christengemeinden,  je  zahlreicher  sie 
wurden  und  je  mehr  sie  an  Mitgliedern  wuchsen,  um  so 
mehr  als  ein  Element  erscheinen,  das  die  Auflosung  des 
romischen  Reichs  vorbereiten  und  beschleunigen  werde, 
weil  es  die  bisherige  religiose  Grundlage  des  Staates  zu 
zerstoren  drohte. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte    erklart  sich  der  Versuch  Gicichberech- 

tigQQg  von 

Diocletians,  das  Christen thum  durch  Verfolgungeu  zu  ver^  ^unduoldo^ 
nichten.  Nachdem  aber  dieser  Versuch  fehlgeschlagen  war,  {Jj,"J|^t»mi*o!^ 
gait  es,  auf  anderm  Weg  die  Gefahr  zu  beseitigen.  Con- 
stantin  that  dies,  indem  er  selbst  die  bisherige  religiose 
Grundlage  des  Staates  zerstorte  und  die  Kluft,  welche  bis- 
her  allein  noch  die  Christen  von  einer  voUigen  Hingabe 
an  das  Reich  trennte,  ausfullte.  Indem  er  diejenigen 
Staatsgesetze  beseitigte,  welche  bisher  allein  den  Wider- 
stand  der  Christen  hervorgerufen  batten,  voUzog  er  jene 
Versohnung  des  Christenthums  mit  dem  romischen  Reich, 
welche  schon  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts ,  wie  Melito 
von  Sardes,  verkiindot  batten.  Es  schien  dadurch  in  den 
zum  Christenthum  iibergetretenen  Unterthanen  des  Reichs 
gerade  jener   geistigo  Zustand,    es   schienen   gerade  jene 
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fiittlich-politischen  Anschauungen  erzeugt  zu  werden,  die 
fur  den  Bestand  und  die  Ruhe  der  absoluten  Staatsgewalt 
der  romischen  Imperatoren  die  geeignetsten  sein  mussten. 
Durch  das  Christen thum  hatte  einerseits  die  sittliche  Kraft 
seiner  Bekenner  eine  der  damaligen  heidnischen  Welt  fast 
unbekannte  Starke  erlangt,  waren  Gemeingefiihl  und  Opfer- 
fahigkeit  erweckt  und  lebendig  erhalten  worden.  Anderer- 
seits  aber  konnten  die  in  kirchliche  Interessen  vertieften 
Christen  nicht  den  Verdacht  erwecken,  der  absoluten  Staats- 
gewalt entgegenzutreten,  wenn  dieselbe  nur  ihr  religioses 
Gewissen  achtete.  Politische  Leidenschaften,  Ehrgeiz  und 
Herrschsucht  im  Staate  schienen  ihnen  fremd  zu  sein.  Das 
Pflichtgefuhl,  das  sie  anwies,  der  Obrigkeit  gehorsam  zu 
sein,  schien  bei  ihnen  an  die  Stelle  des  Eigennutzes  und 
der  Ausbeutung  des  Staates  zu  personlichen  Interessen  ge- 
treten  zu  sein.  Die  einzelnen  christlichen  Gemeinden  waren 
zwar  durch  ein  inneres  Band  zu  einer  geistigen  Einheit 
verbunden,  sie  batten  die  Organe,  durch  welche  sich  ein 
einheitlicher  Wille  der  Kirche  aussprechen  konnte,  sie 
waren  in  grossere  Kreise  gegliedert.  Aber  fern  war 
die  Kirche  noch  von  einer  aussem  Einheit,  von  einer 
centralistischen  Gestaltung  ihrer  Verfassung,  wodurch  sie 
gefahrdrohend  dem  Kaiserthum  hatte  gegeniiber  treten 
konnen. 

Der  Einfluss  der  Bischofe  war  stark  genug,  um  die 
einzelnen  Gemeinden  zu  beherrschen;  die  vereinzelten  oder 
nur  durch  einen  losen  Metropolitanverband  vereinten  Bi- 
schofe konnten  der  Staatsgewalt  keinen  politischen  Wider- 
stand  leisten.  Durch  Anerkennung  des  Christenthums, 
durch  Beforderung  und  Begiinstiguug,  durch  Vorrechte 
und  Schenkungen,  welche  der  Kirche  verliehen  wurden, 
glaubte  das  ICaiserthum  neue,  zuverlassige  Organe  zu  ge- 
winnen,  um  auf  die  Bevolkerung  einzuwirken  und  sich  des 
unbedingten  Gehorsams   und   der  Treue   der  Unterthanen 
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zu  versichem.  Nicht  Schwiichung,  sondern  Stiirkung  der 
kaiserlichen  Gewalt  war  das  Ziel  der  constantinischen  Po- 
litik,  Durch  die  Anerkennung  des  Christenthums  und  die 
Aufnahme  der  christlichen  Kirche  soUte  die  absolute  Ge- 
walt des  Imperators  keine  Beschrankung  erfahren.  Nicht 
nur  blieb  der  Kaiser  nach  wie  vor  das  rechtliche  Haupt 
der  alten  heidnischen  Staatsreligion,  er  behielt  die  Wiirde 
i^nd  die  Gewalt  des  Pontifex  Maximus  bei,  sondern  es 
konnte  auch  kein  Zweifel  dariiber  aufkommen,  dass  die 
rechtliche  Stellung  der  christlichen  Kirche  in  dem  Staate 
durch  die  von  dem  Kaiser  erlassenen  Gesetze  und  Anord- 
nungen  geregelt  werden,  dass  der  Kaiser  als  der  hochste 
Richter  auch  alle  Streitigkeiten  der  Kirche  zu  entscheiden 
habe.  Der  Kaiser  iibte  die  hochste  Gewalt  iiber  die  Kirche, 
nicht  als  eine  ihm  durch  die  Kirchenverfassung  iibertragene 
Gewalt,  sondern  der  Kaiser  iibte  die  hochste  Gewalt  iiber 
die  Kirche  und  iiber  alle  kirchlichen  Angelegenheiten,  weil 
er  der  Inhaber  der  unbeschrankten  Gewalt  im  romischen 
Reich  war  und  seinem  AVillen  die  Ordnung  aller  Verhiilt- 
nisse  unterlag.  Es  erweckt  desshalb  auch  eine  falsche 
Vorstellung,  wenn  der  Kaiser  als  das  Haupt  der  Kirche 
bezeichnet  wird.  Eine  Unterscheidung  zwischen  innern 
und  aussem  kirchlichen  Angelegenheiten  zu  machen,  lag 
der  Anschauungsweise  der  Zeit  fern.  Der  Grundsatz  der 
Bekenntnissfreiheit  war  dem  romischen  Staatsrecht  der 
heidnischen  wie  der  christlichen  Zeit  ebenso  unbekannt, 
wie  die  Berechtigung  des  Individuums  gegeniiber  der  Staats- 
gewalt  iiberhaupt. 

•Ohne  selbst  Christ  zu  werden,  zur  selben  Zeit,  da  er 
noch  heidnische  Tempel  errichtete,  da  er  selbst  noch  die 
Sonne,  Apollo  und  Mithras  als  Symbole  seines  unerforsch- 
lichen  Noumens  verehrte^),  hat  Cbnstuutin,   wie  sein  Bio- 


>)  Burckhardtf  a.  a.  0.,  S.  31K)  fg.    Eichter,  a.  a.  0.,  S.  85. 
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graph  und  Panegyriker,  der  Bischof  Eusebius  von  Casarea, 
gchreibt,  als  der  von  Gott  eingesetzte  allgemeine  Bischof, 
Synoden  berufen',  dieselben  geleitet  und  die  kirchlichen 
Streitfragen  entschieden.  ^)  Von  einer  Selbstandigkeit  der 
Kirche  gegeniiber  der  Staatsgewalt  konnte  der  mit  un- 
beschrankter  Gewalt  ausgestattete  Imperator  keine  Ahnung 
haben.  Indessen  sowenig  er  selbst  sich  unbedingt  dem 
Christenthum  anscbloss  und  die  Verbindung  mit  der  bis- 
herigen  Staatsreligion  abbrach,  sowenig  war  es  seine  Ab- 
sicht,  durch  Anerkennung  des  Christenthums  dasselbe  zur 
herrschenden  Staatsreligion  zu  erheben.  Er  beforderte 
moglichst  den  Uebertritt  zum  Christenthum,  er  bevorzugte 
die  Neubekehrten,  er  beschleunigte  und  erleichterte  den 
Prozess  der  Christianisirung^),  wandte  aber  hierzu  keine 
Zwangsmittel  gegen  Nichtglaubige  an.  Er  befahl  den 
Bischofen,  Alle,  welche  die  Gemeinschaft  der  Kirche  ver- 
langen,  aufzunehmen;  er  drohte  ihnen,  bei  der  geringsten 
Schwierigkeit,  die  sie  machen  wiirden,  sie  absetzen  und 
aus  der  Stadt  jagen  zu  lassen.  ^)  Aber  er  befahl  nicht, 
dass  die  Anhanger  der  alten  Staatsreligion  oder  die  phi- 
losophisch  Gebildeten  zu  dem  Christenthum  sich  bekehrten. 
Er  belegte  die  Nichtchristen  mit  keinen  rechtlichen  Nach- 
theilen.  Er  iiberliess  es  der  wirkenden  Kraft  des  Christen- 
thums, die  Welt  zu  erobem.  Und  allerdings  ware  eine 
zwangweise  Bekehrung   damals   thatsachlich   kaum  durch- 


>)  Eusebius,  Vita  Constantini,  I,  c.  44 :  „^5aCp£tov  ^l  ttj}  ixxXtialtf.  toO 
iJeoC  TYjv  Kap*  auToO  v^fxoDv  9povT(fia*  Sia9epofjL£v(i>v  Ttvwv  Tzph^  dXXt^Xou^  xari 

T(ov  ToC  SfeoO  Xc(ToypY<3v  ovvexprftet.** 

2)  Richter,  a.  a.  0.,  S.  86. 

')  Athanastus  erzahlt  selbst,  dass  der  Kaiser  ihm  geschrieben 
habe,  sofort  die  Arianer  in  die  Kirchengemeinschaft  aufzanehmen, 
widrigcufalls  er  ihn  absetzen  und  aus  der  Stadt  jagen  lassen  werde 
{Athanaaius,  Apologia  contra  Arianos,  c.  59.  0pp.  Patavii  1777,  I,  140). 
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fulirbar  gewesen.  Noch  bildeten  die  Christen  einen  ver- 
haltnissmassig  kleinen  Bmchtheil  der  Bevolkening  des 
romischen  Reichs.  In  die  reichen,  vornehmen,  einfluss- 
reichen  Klassen  war  das  Christenthum  noch  wenig  ein- 
gedrungen.  Noch  funfzig  Jahre  spater  bestand  der  ro- 
mische  Adel  fast  ausschliesslich  aus  Nichtchristen.  ^)  Alle 
wichtigen  Aemter  in  der  MiKtar-  und  Civilverwaltung  be- 
fanden  sich  in  den  Handen  von  Heiden.  Am  Hof,  in  der 
Armee,  in  der  Aristocratic  war  das  Christenthum  nur 
schwach  vertreten.  Seine  Anhanger  gehorten  zum  grossten 
Theil  den  untem  Schichten  der  Bevolkerung  an  und  waren 
bisher  dem  offentlichen  Leben  fast  ganzlich  fern  geblieben. 
Die  Zahl  der  Christen  wird  auf  den  zwanzigsten,  hochstens 
den  zwolften  Theil  der  Gesammtbevolkerung  gescbatzt.^) 
Es  ware  unzweifelhaft  ein  selbst  die  Macht  eines  Constan- 
tins  iibersteigendes  Unternehmen  gewesen,  die  Religion 
einer  so  kleinen  Minderheit  zur  alleinherrschenden  Staats- 
religion  zu  erheben.  Wenn  Constantin  auch  einige  sitten- 
lose  Culte  verbot  und  auf  seine  Anordnungen  bin  einige 
Tempel  in  Kleinasien  und  Syrien  geschlossen  yrurden,  die 
als  die  Sitze  der  argsten  Ausschweifungen  bekannt  waren, 
der  Cultus  der  romischen  Staatsgotter  blieb  unangetastet. 
Die  PriestercoUegien  behielten  alle  ihre  Privilegien  bei,  die 
Staatsgiiter,  welche  den  Tempeln  zur  Bestreitung  der  Cultus- 


>)  AugustinuSy  Confessiones,  VIII,  c.  3,  von  der  Zeit  Julians  spre- 
cbend:  (idolis  et  sacris  Bacrilegis)  „tota.fere  Romana  nobilitas  infulta..." 

*)  Vgl.  insbesondere  Lahastie^  M^moire  sar  le  souverain  pontificat 
des  emperears  Romains  IV.  in  den  M^moires  de  I'Acad^mie  des  In- 
scriptions (1726),  XV,  77.  Beugnotf  Histoire  de  la  destruction  da 
paganisme  en  Occident  (1835),  I,  115.  II,  187—190.  Chastely  Histoiro 
de  la  deetmction  du  paganisme  dans  PEmpire  d'Orient  (1860),  p.  36 
6ch&tzt  die  Cbristen  zur  Zeit  Ck)n8tantins  im  Orient  auf  ein  Zehntel; 
im  Occident  auf  ein  Fiinfizebntel  der  Bevolkerung.  Dass  die  friihern 
SchaUsungen  auf  die  Halfto  oder  doch  ein  Fiinflcl  der  Bevolkerung 
fibertricben  waren,  ist  heute  wohl  allgemcin  ancrkannt. 


Digitized  by 


Google 


—  42   — 

kosten,  zum  Unterhalt  des  Tempelpersonals,  2ur  Besoldung 
der  Priester  verliehen  waren,  blieben  ihnen  uberlassen. 
Neue  Tempel  wurden  errichtet  und  in  der  neuen  Haupt- 
stadt  Constantinopel  liess  der  Kaiser  neben  den  christlichen 
Kirchen  prachtvoUe  heidnische  Tempel  erbauen.  Neben 
den  constantinischen  Miinzen,  mit  dem  Labariun  erscheinen 
solcbe  mit  Inschriften  zu  Ehren  der  alten  Staatsgotter, 
des  Jupiter,  des  Mars,  des  Hercules  und  insbesondere  des 
Sonnengottes.  Der  Kaiser  selbst  erscheint  auf  den  Miin- 
zen mit  heidniscben  Emblemen  versehen  und  Opfer  dar- 
bringend.  0 


II.   Der  Kampf  des  Staats  gegen  das  Heidenthum. 

^er"chriSen**  Frilhe  schou  trateu  jedoch  in  das  Verbaltniss,  in  wel- 
ches Constantin  die  Staatsgewalt  zu  den  im  roniischen 
Reicbe  sich  bekampfenden  Religionen  gesetzt  liatte,  neue 
Elemente,  welcbe  demselben  einen  veranderten  Charakter 
gaben  und  Kampfe  hervorriefen,  durch  welcbe  die  politi- 
schen  Ziele,  die  Constantin  bei  der  Anerkennung  des  Christen- 
tbums  verfolgte,  zum  grossten  Theile  vereitelt  wurden.  Zu- 
nachst  musste  die  Stellung  der  Kaiser  zu  der  alten  Staats- 
religion  und  den  vielen  beidnischen  Culten,  die  im  romischen 
Reicbe  Verbreitung  batten,  eine  andere  werden.  Ferner 
aber  zeigte  die  chi*istliche  Kirche  aucb  gegeniiber  dem 
christlichen  Staatsoberhaupt  eine  Selbstandigkeit  und  Un- 
abhangigkeit,  welche  es  unmoglich  machte,  dass  die  Kaiser 
die  Kirche  in  derselben  Weise  behandelten,  wie  sie  fniher 
die  alte  Staatsreligion  behandelt  batten. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,    so    geniigt   hier   ein 


»)  Beugnot,  a.  a.  0.,  p.  96  fg.     Chastely  a.  a.  0.,  p.  77  fg.    Burck- 
hardt,  a.  a.  0.,  S.  391. 
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Ueberblick   iiber   den  Gang   der  Gesetzgebung  gegen    die 
alien  Religionen. 

Constantin  hatte  eine  Paritat  zwischen  Heidenthum 
und  Christenthum  hergestellt.  Aber  die  cbristlichen  Bi- 
schofe,  welcbe  friiher  nur  verlangt  batten,  dass  den  Christen 
die  Freiheit  des  Glaubens  gewahrt  werde  ^),  dass  die  Christen 
nicht  zu  Handlungen  gezwungen  werden,  welche  den  Ge- 
boten  Gottes  widerstreiten ,  erhoben  noch  zu  Constantins 
Lebzeiten  den  Ruf  nach  Verfolgung  der  Anhanger  der  alien 
Religion,  nach  Schliessung  der  Tempel,  nach  Alleinherr- 
schafi  der  chrisilichen  Religion.  Troiz  des  gesieigerten 
Inieresses,  welches  Constantin  seit  der  volligen  Besiegung 
des  Licinius  an  der  chrisilichen  Lehre  und  an  den  kirchlichen 
Yerhaltnissen  nahm,  liess  er  sich  doch  aus  den  einmal  ein- 
geschlagenen  Bahnen  der  kirchlichen  Poliiik  nicht  heraus- 
reissen.  Bis  an  sein  Ende  hieli  er  an  der  Gleichberechtigung 
der  Religionen  fesi  und  verwaf  jede  Anwendung  von  Zwangs- 
miiieln,  urn  dem  Christenthum  raschere  Verbreitung  zu 
verschaffen.  Diese  geistige  Freiheit  und  Unbefangenheii 
aber,  die  sich  Constantin  bewahrie,  mussien  seinen  Nach- 
folgem,  die  von  Bischofen  in  der  chrisilichen  Lehre  er- 
zogen  worden  waren,  entgehen.  Unter  ihnen  erionte  immer 
lauter  der  Ruf  nach  Verfolgung  des  Heidenthums ,  nach 
der  ausschliesslichen  Herrschaft  der  chrisilichen  Religion. 
An  die  Sohne  Constantins,  an  Constans  und  Constaniius, 
richiete  der  chrisiliche  Rhetor  Julius  Maiemus  Firmicus 
seine  Schrift:  De  errore  profanarum  religionum,  in  welcher 
er  geradezu  die  Vernichtung  der  alien  Siaatsreligion  und 
aller   aberglaubischen  Culien  verlangie   und   den  Kaisern 


»)  TertuUianius ^  Ad  Scapulam,  c.  2  (I,  543):  „llumani  juris  et 
naturalis  potestatis  est  unicuique  quod  putaverit  colere ;  uec  alii  obest 
aut  prodest  alterius  religio.  Sed  nee  religionis  est  cogere  religionem 
^uae  sponte  suscipi  debeat,  nou  vi." 
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die  Unduldsamkeit  in  Religionsangelegenheiteu  als  das  voa 
dem  Christenthum  geforderte  Princip  verkiindete.  „Erliebet 
doch  die  Fahne  des  Glaubens",  ruft  er  ihnen  zu,  „Euch  hat 
die  Gottheit  dieses  Geschaft  vorbehalten!  Durch  ihre  Gnade 
streckt  ihr  ruhmreicli  alle  Eure  Feinde  nieder,  durch  deren 
Werk  das  romische  Reich  geschwacht  wurde.  Errichtet  das 
Zeichen  des  heiligen  Gesetzes,  befehlet,  verkiindet,  was 
Euch  nothwendig  erscheint.  Gliickliche  Herrscher!  Gott 
hat  Euch  theilhaftig  gemacht  seines  Willens  und  seines 
Ruhmes.  Eueren  Handen  iiberlasst  Christus  die  Ehre,  den 
Gotzendienst  und  die  Tempel  zu  vernichten!"  Er  empfiehlt 
den  Kaisem  die  Mittel  der  Zerstorung  und  Vernichtung 
anzuwenden,  deren  sich  die  judischen  Konige  gegen  die 
Gotzendiener  bedient  habeu.  Er  rechtfertigt  die  gewaltsame 
Unterdi'iickung  des  Gotzendienstes,  indem  er  sich  auf  die 
Ausrottung  der  Kanaaniter  durch  die  Juden  beruft.  ^) 
coMuStiM.  Schon  im  Jahre  341  erliess  Kaiser  Constantius  ein  Verbot, 

Op  for  darzubringen;  er  erklarte,  dass  von  nun  an  der  heid- 
nische  Aberglaube  aufzuhoren  habe.  ^)  Wenige  Jahre  nach- 
her  ordneten  die  beiden  Kaiser  Constantius  und  Constans 
die  Schliessung  aller  Tempel  an  und  verboten  bei  Todes- 
strafe  und  der  Strafe  der  Vermogensconfiscation  jedes 
Opfer'),  und  Constantius  sah  sich  bewogen,  diese  schwere 


*)  Julius  Firtnicus  Matemus,  De  errore  profanarum  religionum 
(ed.  Halm,  Vindob.  1867),  c.  20.  28.  29  (p.  109.  125.  129). 

»)  Codex  Theodosianus  (ed.  Hdnel,  Bonnae  1837),  XVI,  10,  c.  2. 
Die  Auslegang  und  Tragweite  dieses  Gesetzes  sind  allerdings  streitig 
und  die  Ansicht,  dass  sich  dasselbe  nur  auf  die  geheimen  Culte  und 
Opfcrdienste  beziehe,  nicht  ohne  gewichiige  Grunde.  Die  Grande, 
welche  fiir  eine  weitere  Ausdehnung  des  Gesetzes  auf  alien  heidnischcn 
Opferdienst  sprechen,  haben  Gothofredus  (Cod.  Theod.,  ed.  Bitter, 
Lipeiae),  VI,  290  zu  c.  3,  Cod.  Theod.,  XVI,  10  und  nach  ihm  Cha- 
stely a.  a.  0.,  p.  78,  entwickelt. 

»)  c.  4,  Cod.  Theod.,  XVI,  10.  Das  handschriftlich  uberlieferte 
Datum  des  Gesetzes  ist  jcdenfalls  falscb,  die  richtige  Datirung  streitig. 
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Strafandrohung  nach  wenigen  Jahren  zu  wiederholen.  ^) 
Matemus  Firmicus  konnte  den  beiden  Kaisern  voiles  Lob 
spenden.  „Weniges  fehlt  und  Ihr  habt  durch  eure  Gesetze 
den  Teufel  griindlicb  zu  Boden  geschlagen,  und  die  unheil- 
bringende  Ansteckung  des  Gotzendienstes  ist  vernicbtet. 
Das  Gift  des  Aberglaubens  verscbwindet  und  jeden  Tag 
siecbt  die  Kraft  der  heidnischen  Begierden  mehr  und  mebr 
dabin."^)  Indessen  trotz  den  blutigen  Gesetzen  und  der 
Befriedigung,  die  sicb  dariiber  in  den  Kreisen  der  eifrigsten 
und  unduldsamsten  Cbristen  kund  gab,  batten  die  Gesetze 
nur  einen  geringen  Erfolg,  ja  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  die  Kaiser  selbst  dafUr  sorgten,  dass  sie  gar  nicbt 
oder  nur  sehr  unvoUstandig  zur  Ausfiibrung  gelangten. 
Insbesondere  im  Westen,  wo  der  alte  Gotterglaube  noch 
tiefere  Wurzeln  besass  und  das  Christentbum  die  hobern 
Stande  nocb  weniger  ergrifFen  batte  als  im  Osten,  blieben 
die  Gesetze  fast  durcbweg  ein  todter  Bucbstabe.  Als  Con- 
stAntius  nacb  Rom  kam  (357),  liess  er  zwar  die  Statue  und 
den  Altar  der  Viktoria  aus  dem  Beratbungssaal  des  Senats 
entfemen,  aber  im  iibiigen  zeigte  er  fiir  die  ebemalige 
Staatsreligion ,  deren  Oberbaupt  er  nocb  war,  die  grosste 
Acbtung,  bielt  die  Privilegien  der  VestaJinnen  aufrecbt, 
vertbeilte  die  Priesterwiirden  unter  die  angesebensten  Man- 
ner der  Hauptstadt,  gewabrte  die  grossen  Staatszuscbiisse 
den  Tempeln  und  Spielen  und  zeigte  iiberall  seine  Ebr- 
erbietung  vor  der  Religion  des  StaatsJ)    Aucb  nacb  jenen 


Hand,  a.  a.  0.,  j).  1G13,  will  das  Gesetz  in  das  Jahr  346,  anderc  wie 
Gothofredus  (VI,  294),  Chastely  a.  a.  0.,  p.  83,  in  das  Jahr  353  setzen. 

')  c.  6,  Cod.  Theod.,  XVI,  10  (366). 

')  De  ciTore  profan.  relig,,  c.  21  (p.  Ill):  „Modicum  tantuni  su- 
perest,  ut  Icgibus  vestris  funditus  prostratus  diabolus  jaceai  ut 
extinctae  idolatriae  pereat  funesta  contagio.  Veneni  hujas  virus  evanuit 
et  per  dies  singulos  substantia  profanao  cnpiditatis  exspirat." 

*)  SymmachuSj  Epistolae,  Lib.  X,  ep.  5i  (ed.  Partus,  1642,  p.  431).  — 
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strengen  Strafgesetzen  iibte  der  Kaiser  Constantius  noch 
die  Obliegenheiten  eines  Pontifex  Maximus  aus  und  erliess 
z.  B.  im  Jahre  358  ein  besonderes  Gesetz  iiber  die  Wabl 
des  Oberpriesters  der  Proyinz  Afrika.  *) 

Mochten  auch  zahlreiche  Tempel  geschlossen  worden 
sein,  mochte  der  Verfolgungssucht  fanatischer  Geistlicher 
und  eines  zerstorungslustigen  Pobels  durch  die  Gesetze  von 
346  und  356  ein  weites  Feld  der  Thatigkeit  gegeben  sein, 
so  bestand  docb  an  andem  Orten  der  heidnische  Gottes- 
dienst  ofifentlich  und  ungestraft  fort.  Nach  wie  vor  be- 
fanden  sich  Heiden  in  den  hochsten  Aemtern  und  Wiirden- 
stellen  und  batten  zum  Theil  selbst  die  gegen  den  heidnischen 
€ultus  gerichteten  Gesetze  zur  Ausfiihrung  zu  bringen. 
Zwar  war  in  dem  Gesetz  vom  Jahre  346  (c.  4,  cod.  Theod., 
XVI,  10)  den  Provinzialstatthaltern,  welche  sich  in  der 
Ausfiihrung  des  Gesetzes  lassig  zeigten,  die  Strafe  der  Ver- 
mogensconfiscation  angedroht;  aber  trotzdem  blieb  das 
Gesetz  unausgefiihrt.  Dabei  darf  nicht  vergessen  werden, 
dass  alle  diese  Gesetze  sich  nur  bezogen  auf  den  offent- 
lichen  Cultus  der  Gotterreligion.  Der  Einzelne  blieb  per- 
sonlich  unbehelligt,  wenn  er  sich  der  verbotenen  Opfer 
enthielt.  Nirgeuds  ist  von  einer  zwangsweisen  Bekehrung 
zum  Christenthum  in  den  Gesetzen  die  Rede.  Auch  als 
nach  der  kurzen  Restauration  des  alten  Gotterglaubens 
unter  Julian  sein  Nachfolger  Jovianus  sich  wiederum  als 
Anhanger  der  „allein  heiligen"  Religion  Christi  erklarte, 
und  den  Kirchen  und  Geistlichen  alles  zuriickerstattete, 
was  ihnen  Julian  entzogen  hatte,  erfolgte  nicht  ein  Ver- 
nichtungskampf  gegen  das  Heidenthum,  das  unter  Julian 
den  letzten  Versuch  gemacht  hatte,  das  romische  Reich  zu 


Femer  Atnmianus  MarctlUnus,   Rer.  Gest.,  XVI,  10,   dessen  Bericht 
mit  dem  des  Symmachm  vollig  ubereinstimmt. 
>)  c,  46,  Cod.  Theod.,  XII,  1. 
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beheiTschen.  Im  Gegentheil  sicherte  Jovian  den  bestiirzten 
Heiden  die  ungestorte  Ausiibung  ihres  Gottesdienstes  zu') 
und  versuchte  eine  gleiche  Behandlung  der  beiden  Religio- 
nen  durchzufiihren.  Die  Gesetze  der  Sohne  Constantins 
wurden  nicht  wiederhergestellt.  Sein  Nachfolger  Valenti-  ^t^^St 
nian  I..wie  dessen  Bruder  Valens  verkiindeten  ausdriicklich,  ^■*®°**''*"*  ^* 
eine  Gleichberechtigung  und  Bekenntnissfreiheit  fiir  die 
Anhanger  der  alten  Staatsreligion  wie  fiir  die  Christen.^) 

Indessen  sowenig  wie  die  AUeinherrschaft,  welche  das 
Heidenthum  in  der  kurzen  Regierungszeit  Julians  genoss, 
sowenig  soUte  die  vollige  Neutralitat,  welche  Valentinian 
und  Valens  gegeniiber  den  beiden  Machten  bewahrten, 
welche  sich  um  die  geistige  Beherrschung  der  Welt  stritten, 
fiir  die  Sache  der  alten  Staatsreligion  von  dauernder  Bc- 
deutung  sein.  Nach  den  wenigen  Jahren  der  Regierung 
der  beiden  Briider  gelangten  die  Manner  auf  den  Thron 
der  Imperatoren,  die  bestimmt  waren  fiir  alle  Zeiten  dem 
Heidenthum  im  romischen  Reiche  den  rechtlichen  Boden 
zu  entziehen.  Mit  Gratian  und  Theodosius  dem  Grossen 
war  der  Kampf  zwischen  Christenthum  und  Heidenthum 
wenigstens  auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung  entschieden. 


>)  Bichter,  a.  a.  0.,  S.  171. 

')  Das  Gesetz  des  Valentinian  wird  angefuhrt  in  c.  9,  Cod.  Theod., 
IX,  16  (von  371):  „Te8te8  sunt  leges  a  me  in  exordio  imperii  mei 
datao,  quibus  unicuique  quod  animo  imbibisset,  colendi  libera  facultas 
tributa  est."  Sehr  treffend  wird  der  Charakter  cfer  religiosen  Gesetz- 
gebung und  Politik  Yalentinians  geschildert  von  Ammianus  Marcelltnus 
(XXX,  c.  9) :  „Hoc  moderamine  principatus  inclaruit,  quod  inter  reli- 
gionum  diversitates  medius  stetit,  uec  quemquam  inquietavit,  neque 
ut  hoc  coleretur  imperavit  aut  illud,  nee  interdictis  minacibus  sub- 
jectorum  cervicem  ad  id  quod  ipse  coluit,  inclinabat,  sed  intemeratas 
reliquit  has  partes,  ut  reperit."  Ueber  die  Gesetzgebung  und  Politik 
des  Valens  vgl.  ThemisttuSy  Orat.  12  ad  Valent.  de  religion,  (ed.  Diw- 
dorf,  1833,  p.  184).  Theodoret,  Hist,  eccl.,  IV,  24;  V,  21,  p.  368.  447 
(ed.  Gaisford,  Oxonii  1854).  —  Chastely  a,  a.  0.,  p.  160  fg. 
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verbot  des  Gratian  entsagte   auch   ausserlich  der  Stellung   eines 

hoidnisohen 

^ratun  u'nd  O^^^^hauptes  der  romiscnen  Staatsreligion,  er  lennte  es  ab 
Th«odo.iu8 1,  ais  Christ  Pontifex  Maximus  zu  werden  (383).  Es  war  da- 
mit  das  untriigliclie  Zeichen  gegeben,  dass  in  den  Augen 
des  Kaisers  der  alte  Gotterglaube,  der  bis  dahin  das  ro- 
mische  Reich  mit  dem  Nimbus  der  religiosen  Weihe  um- 
geben  hatte,  jeden  politischen  Werth  verloren  babe,  dass 
die  Politik  der  christlichen  Imperatoren  einer  solchen 
Stiitze  nicht  mehr  bedurfte.  Doch  begniigte  sich  Gratian 
hiermit  nicht.  Er  entzog  auch  dem  Heidenthum  die  Staats- 
zuschiisse  zur  Bestreitung  des  offentlichen  Cultus,  er  nahm 
die  Giiter,  welche  bisher  vom  Staat  den  Tempeln  verliehen 
waren  und  deren  Einkunfte  zum  Unterhalt  der  Priester- 
collegien  dienten,  als  Fiscalgut  an  sich,  er  hob  die  Vor- 
rechte,  mit  denen  seit  uralter  Zeit  die  Vestalinnen  be- 
giinstigt,  die  den  Pontifices  verliehen  waren,  auf.  Das 
Recht  der  Tempel,  Vermachtnisse  zu  erwerben,  wurde  auf 
Vermachtnisse  von  beweglichen  Sachen  beschrankt.  ^)  Noch 
entschiedener  ging  Theodosius  vor,  der,  seit  379  Beherrscher* 
des  Orients,  nach  dem  Tode  Valentinians  11.  (392)  und 
seines  Nachfolgers  Eugenius  (394)  die  Herrschaft  iiber  das 
ganze  romische  Reich  in  seinen  Handen  vereinigte.  Gleich 
den  Sohnen  Constantins  verbot  Theodosius  bei  Todesstrafe 
jede  gottesdienstliche  Handlung  des  alten  Ritus.  Wie  ein 
Hochverrather  soUe  bestraft  werden,  wer  sich  einer  injuria 
religionis  schuldig  mache.  Nicht  nur  die  offentlichen  Opfer 
im  Tempel  oder  an  andern  geweihten  Orten  soUten  nicht 
mehr  stattfinden,  auch  wer  im  Innern  des  Hauses  vor  den 
Laren  und  Penaten,   diesen  simulacra  sensu  carentia,  eine 


')  Symmachus  X,  Ep.  54.  61.  Ambrosivs,  Ep,  18  (0pp.  ed.  Venetiis 
1751.  n,  857).  c.  20,  Cod.  Tlieod.,  XVI,  10.  Beugnot,  a.  a.  0.,  I,  338. 
353  fg.  Chastely  a.  a.  0.,  p.  182.  von  Lasaulx,  Der  Untergang  des  Helle- 
nismus  und  die  Einziehung  seiner  Tempelguter  durch  die  christlichen 
Kaiser  (Munchen  1854),  S.  90.    Bichter,  a.  a.  0.,  S.  549  fg. 


Digitized  by 


Google 


~   49   — 

Andacht  verrichtet,  wer  Hausaltare  aufgestellt  u.  s.  w.,  ver- 
fallt  der  Strafe.  Das  Grundstiick,  dessen  Eigenthiimer  um 
die  Vomahme  einer  solchen  Handlung  auf  demselben  ge- 
urasst  hat,  wird  fiir  den  Fiscus  eingezogen.  ^)  Jede  Lebens- 
ausserung  des  Heidenthums  soUte  vemichtet  werden.  Aeus- 
serlich  wenigstens  soUte  die  Einheit  der  Religion  in  dem 
einheitlichen  romischen  Reiche  hergestellt  werden.  Immer 
aber  waren  nur  die  aussern  Handlungen  der  alten  Gotter- 
religion  verpont,  noch  wurde  ein  Zwang,  um  die  Unglau- 
bigen  zu  bekehren,  nicht  angewandt.  Doch  schon  zeigte 
die  Gesetzgebung  des  Tbeodosisus  den  leisen  Anfang,  um 
von  dieser  negativen  Beschrankung  des  religiosen  Cultus 
zu  einem  positiven  Glaubenszwang  iiberzugehen.  Trotz  der  widewtftrd 
Begiinstigung,  die  dem  Chnstenthum  zu  Tbeil  ward,  trotz  ^^^j^^- 
der  Verachtung,  welche  der  Kaiser  bei  jeder  Gelegenheit 
gegen  den  alten  Gotterglauben  und  den  Gotzendienst  aus- 
sprach,  mehrten  sich  doch  die  Falle,  dass  neubekehrte 
Christen  in  den  fruhern  Irrglauben  zuriickfielen.  Selbst  hoch- 
gestellte  Beamte,  welche  wahrend  ihrer  amtlichen  Thatig- 
keit  eifrige  Christen  zu  sein  schienen,  sagten  sich  an  ihrem 
Lebensabend  wieder  von  der  christlichen  Religion  los  und 
bekannten  den  alten  Glauben  ihrer  Vater,  wie  jener  Pro- 
consul von  Asien,  Festus,  der  im  Jahre  379  starb.  ^)  Gegen 
diese  Apostaten  ging  die  Gesetzgebung  zuerst  mit  Strafen 
vor,  die  zeigen,  dass  gerade  in  den  letzten  Lebenstagen 
der  Bekehrten  am  haufigsten  derartige  Ruckfalle  in  das 
Heidenthum  stattfanden.  Durch  das  Gesetz  vom  2.  Mai 
381  wurde  den  Apostaten  die  Fahigkeit,  Testamente  zu 
^rricht^n  genommen  und  alle  Testamente  schon  gestorbe- 
ner  Apostaten  fiir  ungiltig  erklart.  ^)     Indessen  hatte  das 


>)  c.  12,  Cod.  Theod.,  XVI,  10,  von  392. 

2)  TiUemonty  Histoire  des  Emperenrs,  V,  109. 

»)  c.  1,  Cod.  Theod.,  XVI,  7. 

Loening,  Gesohlohte  des  Kirchenrechts.  I. 
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Gesetz  keinen  grossen  Erfolg.  Schon  im  folgenden  Jahre 
musste  dasselbe  wiederholt  und  verscharft  werden.  Jetzt 
\vurde  den  Apostaten  auch  die  Fahigkeit  genommen,  aus 
Testamenten  zu  erwerben,  wenn  der  Testator  nicht  Vater, 
Mutter  Oder  Bruder  des  Apostaten  war.  *)  Dieselben  Be- 
stimmungen  wurden  durch  Gratian  fur  das  Westreich  ge- 
trofFen.  ^)  Bis  2um  JiJire  426  mussten  gegen  die  Apostasie 
die  alten  Ge«etze  wiederholt  und  verscharft  werden.  Selbst 
die  Androhung  der  Infamie  konnte  den  Abfall  von  dem 
Christenthum  nicht  verhindem.^)  Auch  die  harten  Straf- 
gesetze  gegen  die  Ausiibung  heidnischer  Cultushandlungen 
konnten  in  der  westlichen "  Halfte  des  romischen  Reichs 
nicht  voUstandig  zur  Ausflihrung  gebracht  werden.  Zwar 
erklarten  nach  dem  Tode  des  Theodosius  seine  Nachfolger, 
die  sich  in  das  grosse  Reich  getheilt  hatten,  sofort,  dass 
sie  die  gesammte  Gesetzgebung  ihres  Yaters  gegen  das 
Heidenthum  aufrecht  erhalten  werden.*)  Aber  zahlreiche 
Zeugnisse  aus  dem  Ende  des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts  liefem  den  Beweis,  dass  wenigstens  in  der  west- 
lichen  Halfte  des  romischen  Reichs  trotz  den  drohenden 
Gesetzen  der  alte  heidnische  Oultus  nach  wie  vor  geiibt 
wurde,  dass  noch  die  Tempel  oflfen  standen,  die  Opfer  dar- 
gebracht  und  die  alten  Riten  beobachtet  wurden.  Noch  wur- 
den die  Prozessionen  und  Tanze  gehalten  wie  ehedem,  noch 
wurden  in  Gesangen  und  Hymnen  die  Gotter  angefleht, 
dem  romischen  Reiche  ihren  Schutz  zu  gewahren,  noch 
war  in  den  Gemuthem  der  Menschen  der  Glaube  nicht 
ausgerottet,  dass  die  Siegesfahigkeit  Roms  von  der  Gnade 


»)  c.  2,  Cod.  Theod.,  XVI,  7,  von  383. 

*)  c.  3,  Cod.  Theod.,  XVI,  7. 

>)  c.  4-7,  Cod.  Theod.,  XVI,  7. 

*)  c.  13,  Cod.  Theod.,  XVI,  10,  vom  Jahre  395. 
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und  Gunst  der  G otter  abhange.  *)  Noch  befanden  sich  Hei- 
den  in  den  hochsten  Aemtern,  nnd  warden  gerade  wegen 
ihres  Heidenthums  yon  der  Gunst  der  Menge  getragen. 
Ala  im  Jahre  392  der  Senator  Eugenius  in  Rom  zum  Eaiser 
erhoben  wurde  und  die  Herrschaft  des  Theodosius  bedroht 
erschien,  war  es  zunachst  die  Wiederherstellung  der  alten 
Staatsreligion,  welche  den  Erfolg  der  Revolution  zu  sichem 
schien.  Und  selbst  nachdem  der  Auf stand  nic^ergescblagen 
und  nach  einer  zweijahrigen  Zwischenzeit  die  theodosiani- 
schen  Gesetze  wieder  in  Geltung  traten,  hielt  es  die  kaiser- 
liche  Regierung  fur  politisch  nothwendig,  die  wichtigsten 
Aemter  in  die  Hande  von  Heiden  zu  legen.  Der  Prafectus 
Pratorio  von  Italien,  der  Generalgouverneur  von  Italien, 
dem  wesUichen  Illyrien  und  Afrika,  Viktorius  Massala  (39C) ; 
der  Prafectus  Urbi,  der  hochsto  Beamte  der  Hauptstadt, 
Florentius  (397),  der  Consul  des  Jahres  397  und  andere 
hohere  Beamte  waren  oflfene  Anhanger  des  Gotterdienstes.  '^) 
Selbst  in  Constantinopel  war  im  Jahre  404  der  Stadtprafekt 
Optatus  ein  Heide.') 

Aber  allerdings  batten  die  Gesetzgebung  und  die  Po-  -^^^JJSJIUS^, 
litik  Gratians  und  Theodosius  dazu  beigetragen,  den  Kampf      ^***- 
zwischen  Christenthum  .und  Heidenthum  aus  einem  Eampfe 
der  Geister  zu  einem  Kampfe  der  Gewalt  und  der  Waffen 
zu  machen.    Wo  die  christliche  Bevolkerung  stark  und  fa- 


>)  Mit  grosser  Gelehrsamkeit  und  Sorgfalt  hat  Beugnot,  a.  a.  0., 
I,  364^395.  II,  8,  alle  Zeugnisse  gesammelt,  welche  die  Fortdaaer  des 
offentUchen  Coitus  der  (potter  in  dieser  Zeit  auch  nach  den  Geset2en 
des  Theodosius  im  Abendlande  darthun.  Die  etwas  romanhafbe  aus- 
geschmdckte  Schilderung  von  dem  Kampf  zwischen  Christenthum  und 
Heidenthum  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  bei  Bichtery  a.  a.  0., 
S.  542  fg.,  leidet  jedenfalls  an  Einseitigkeit. 

*)  Symmachus,  VII,  Ep.  81.  IV,  Ep.  60.  58. 

^  Socrates,  Hist,  eccl.,  VI,  18.  Vgl.  Fiehhr,  Geschichte  der 
kirchlichen  Trennung  zwischen  dem  Orient  und  Occident  (1864),  I,  41. 
Beugnoty  a.  a.  0.,  H,  6. 
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natiscli  genug  war,  wurde  mit  Todesstrafe  und  Confiscation 
gegen  jeden,  der  sich  einer  heidnischen  Cultushandlung 
sclmldig  gemacht,  vorgegangen.  Die  angefiihrten  Gesetze 
gaben  den  glaubenseifrigen  Bischofen  und  Monchen  das 
Signal,  um  auf  eigne  Faust,  unter  Verachtung  aller  gesetz- 
lichen  Schranken  kleine  Religionskriege  zu  ftihren,  Tempel 
einzureissen ,  Gotterbilder  zu  vernichten,  die  Hauser  und 
Landsitze  rejpher  Heiden  zu  zerstoren  und  zu  pltindern. ') 
Die  Staatsgewalt  konnte  oder  woUte  dem  nicht  entgegen- 
treten.  Die  Stimme  eines  Augustinus,  der  im  Jahre  398 
die  Christen  von  solchen  Gewaltthaten  und  Raubziigen  ab- 
mahnte,  verhallte  wirkungslos  in  dem  larmenden  Fanatismus, 
der  unter  Berufung  auf  das  alte  Testament  und  unter  Miss- 
aclitung  der  Lehren  Christi  in  blinder  Wuth  gegen  das 
Heidenthum  ankampfte.  ^)  Durch  die  Theodosianische  Gesetz- 
gebung  war  das  Christenthum  zur  herrschenden  Staats- 
religion  erklart  worden.  In  den  Gesetzen  wenigstens  war 
damit  die  Umwalzung,  welche  unter  Constantin  begonnen 
worden,  voUendet.  Die  Verbindung  des  romischen  Reichs 
mit  dem  alten  Gotterglauben  war  voUig  gelost  und  der 
letzte  Imperator,  der  das  einheitliche  romische  Weltreich 
beherrschte,  war  es,  der  das  System  der  Gleichberechtigung 
der  Religionen,  das  von  Constantin  begriindet  worden  war, 
fiir  immer  beseitigte.   Allerdings  hatte  die  Ausbreitung  des 

^)  Siehe  oben  S.  10  uber  die  Yerbreitung  des  Christenthams  durch 
Martin  von  Tours  auf  dem  platten  Lande  in  Gallien.  Ueber  diese 
Vorwustungszuge  im  Orient  und  das  Yerhalten  der  Regfierung  zu  ihnen 
vgl.  insbesondere  Chastely  a.  a.  0.,  p.  189 — 201. 

')  Augustinus f  Sermo  63.  De  verbis  Evang.  Matth.  8,  c.  17  (ed. 
Bassanii  1807,  VII,  364).  Andererseits  siachelte  Ambrosius  die 
Kaiser  zu  gewaltthatigem  Vorgehen  gegen  das  Heidenthum  an. 
Siehe  Ep.  17.  18  ad  Valent.  II  (0pp.  Ill,  866  sqq.).  —  Sermo  de  obitu 
Theodosani,  c  38:  „Quis  splendidius  celebravit  quam  qui  sacrilegos 
removit  errores,  clausit  tcmpla,  simulacra  destruxit?  In  hoc  Josias 
rex  superioribus  antelatus  est."  (Ill,  293.) 
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Christenthums ,  die  Verbindung  desselben  mit  der  Staats- 
gewalt,  die  Zuriickdrangung  und  Verfolgung  des  Aber- 
glaubens  und  des  Gotzendienstes  nicht  die  Wiedergeburt 
des  romischen  Reichs  zur  Folge  gehabl.  Mit  der  aussern 
Macht,  die  das  Christenthum  gewann,  verier  es  seinen 
starkenden,  versittlichenden  und  veredelnden  Einfluss,  den 
es  in  den  Jahrhunderten  der  Verfolgung  auf  die  Gemiither 
der  Menschen  ausgeiibt  hatte.  Je  mehr  es  eiijdrang  in  die 
hohem  und  gebildeten  Schichten  der  Gesellschaft,  je  mebr 
in  ihm  die  von  dem  Kaiser  und  den  Gesetzen  begiinstigte 
Religion  der  herrschenden  Klassen  erschien,  um  so  weniger 
vermochte  es,  der  Leidenschaften  des  Egoismus,  der  Aus- 
schweifung  und  Ueppigkeit,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  in 
der  Aristokratie  Roms  und  der  Provinzen  einheimisch  gewor- 
den  waren  und  fast  schrankenlos  geherrscht  batten,  Herr 
zu  werden.  Auch  das  Christenthum  erwies  sich  unfahig, 
dem  romischen  Weltreich  die  Widerstandsfahigkeit  zu  g^ben, 
die  es  vor  innerm  Zerfall  und  ausserer  Zerstorung  zu  be- 
wahren  im  Stande  gewesen  ware.  Die  Hofifnungen,  welche 
Constantins  Politik  auf  die  Einfuhrung  des  Christenthums 
gegetzt  hatte,  erwiesen  sich  als  nichtig.  Das  Gemein- 
gefiihl,  die  Opferfahigkeit  fur  den  Staat  waren  dadurch 
nicht  gesteigert  worden,  wohl  aber  hatte  der  Kampf  zwi- 
schen  Christenthum  und  Heidenthum,  der  Kampf  zwischen 
den  verschiedenen  christlichen  Sekten  selbst  neue  Elemente 
der  Zwietracht  und  des  Hasses  in  die  romische  Gesellschaft 
gebracht.  Der  Verfall  des  romischen  Reichs  im  Westen 
wenigstens  ist  offenbar  durch  das  Christenthum  nicht  auf- 
gehalten,  sondern  beschleunigt  worden.  Keuer  Menschen, 
neuer  wirthschaftlicher  und  gesellschaftlicher  Zustande  bc- 
durfte  das  Christenthum,  um  seine  voile  Kraft  zu  entfalten. 
Theodosianische  Strafgesetze,  gewaltthatige  Unterdriickuiig 
des  Heidenthums  geniigten.  nicht.  Doch  gingen  die  Nach- 
folger  TheodQsius  des  Grossen  auf  dem  von  ihm  eingeschla- 
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genen  Wege  weiter.  Je  grosser  die  Gefahren  wurden,  welche 
dem  Bestande  des  Reichs  drohten,  je  schwaclier  die  Re- 
gierung  wurde  und  je  mehr  unter  den  schwierigsten  Zeit- 
verhaltnissen  Hof-  und  Weiberintriguen  an  die  Stelle  einer 
mannlichen  und  kraftigen  Politik  traten,  um  so  strenger 
und  fanatischer  wurden  die  Gesetze,  die  den  Eampf  gegen 
die  Ueberreste  des  Heidenthums  fortzufuhren  bestimmt 
waren,  bis  dasselbe,  jeder  aussern  Stiitze  beraubt,  an  in- 
nerer  Schwache  und  an  Mangel  eines  tiefem  Gehaltes  lang- 
sam  dahinstarb  oder  sich  in  aberglaubischen  Vorstellungen 
und  Gebrauchen  in  das  Christentbum  hiniiberrettete.  Wir 
baben  bier  nur  den  Gang  der  Gesetzgebung  im  westromi- 
schen  Reiche  zu  verfolgen,  das  seit  dem  Tode  Theodosius 
des  Grossen  mit  rascben  Schritten  seiner  Auflosung  ent- 
gegenging. 
oesotse  gegen  lu  deu  uachsten  Jabren  nach  dem  Tode  des  Tbeodo- 
ten  der  chri-  sius  scbieu  es  allerdiugs  selbst  der  scbwachen  Regierung 
seines  Nacbfolgers  in  dem  westlicben  Theile  des  Reichs 
nothwendig,  der  Zerstorungs-  und  Verfolgungswuth  der 
Christen  Einhalt  zu  tbun  und  die  offentlicbe  Sicherbeit  und 
den  Schutz  des  Eigenthums  wieder  herzustellen.  Ohne  die 
Harte  der  bisherigen  Gesetzgebung  zu  mildem,  musste  die 
Regierung  doch  einer  voUigen  Anarcbie  vorbeugen.  Sie 
sab  sich  genothigt  die  Zerstorung  der  Tempel  und  Yer- 
nichtung  der  Gotterbilder  durch  herumziebende ,  von  Bi- 
schofen  und  Monchen  angefubrte  Banden  zu  verbieten.  In 
wiederholten  Gesetzen  wurden  diese  eigenmachtigen  Gewalt- 
tbaten  untersagt,  die  Tempel  fur  Staatseigenthum  erklart.  ^) 


')  c.  15  und  c.  18,  Cod.  Theod.,  XVI,  10,  von  399.  Ein  Geiets 
des  Kaisers  Honorius  von  408  (c.  19,  Cod.  Theod.,  XVI,  10)  vindicirt 
alle  Tempol  in  und  ausserhalb  den  Stadten  ad  usum  publicum  und 
bestimmt,  dass  die  auf  den  kaiserlichen  Domanen  befindlichen  Tempel 
zu  anderweitigem  geeigneten  Qebrauch  verwandt  werden  sollen  (ad 
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In  einzelne  Provinzen,  in  welcheu  die  Anordiiungen  Uber 
Schliessung,  aber  Erhaltung  der  Tempel  eine  besondere 
AufreguDg  herTorgerufen  batten,  wurden  besondere  Com- 
missare  gesandt,  welobe  mit  der  Ausfuhrung  dieser  Mass- 
regeln  beauftragt  waren.  So  berichtet  uns  Augustinus  von 
den  beiden  hohern  Finanzbeamten,  Gaudentius  and  Jovius, 
welche  nach  Carthago  geschickt  wurden,  um  dort  die  Tem- 
pel zu  schliessen  tind  die  Gotterbilder  umzustUrzen.  *)  Aucb 
gegen  die  vielfachen  Versuche  von  Beamten  und  Privat- 
personen  durch  Anwendung  von  Zwang  Bekehrungen  zum 
Christenthum  hervorzubringen,  musste  die  Gesetzgebung 
einen  Schutz  gewahren.  War  auch  jede  aussere  Handlung,* 
welche  als  Bekenntniss  der  alten  Religion  erschien,  ver- 
boten,  so  hatte  der  Fanatismus  doch  noch  nicht  in  dem 
Maasse  der  Staatsgewalt  sich  bemachtigt,  um  einen  Glau- 
benszwang  gesetzUch  zu  sanktioniren.  Das  Gesetz  be- 
stimmte,  dass  Niemand  zum  Bekenntniss  des  Christentbums 
gezwungen  werden  soUe.^) 

Wenn   durch    diese    gesetzlichen   Bestimmungen   auch  Oeseuucher 
dem  Einzelnen  ein.  eng  begrenztes  Maass  von    Gewissens-      awang. 
freiheit  gelassen  wurde,    so  verfolgte  doch  im  ubrigen  die 
Gesetzgebung  die  Bahn,   die  ihr  von  Theodosius  gowieseu 
war.    Dem  Heidenthum  soUte  nach  und  nach  die  Moglich- 
keit    zu    existiren    durch    die    Gesetze    entzogen,    seine 


uras  accommodo^  transferantur).  Die  auf  Piivatgutem  befindlichen 
sollen  von  den  £igenthuinem  selbst  zerstort  werden. 

>)  De  Civitate  Dei  (ed.  Dombart,  1863),  XVIII,  o.5l.  „Interim... 
in  civitate  notissima. . .  Garthagine  Africae  Oandentias  et  Jovins  comi- 
tea  imperatoris  Honorii . . .  falsorum  deorum  teropla  everserunt  et 
simulacra  fregerunt/' 

")  Dieses  Gesetzes  wird  in  einer  uns  bewahrten  Notiz  iiber  die 
vierzebntc  Synode  von  Carthago  godacht :  „eo  tempore  quo  lex  data  est, 
ni  libera  vohintate  quis  cultum  cbristianitatis  exdperet/*  Die  Synode 
trat  am  14.  Jnni  408  zusammen.  Codex  eccl.  Afrieanae,  e.  107  (Bmngy 
Canones  Apostolorum  et  conciliorum  Saec.  IV— VII  [1839],  I,  188). 
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Anhanger  mit  gesetzlichen  Nachtheilen  belegt  werden.  Zu 
den  Ermahnungen  yon  einzelnen  Bischofen  gesellten  sich 
nun  auch  die  entschiedner  klingenden  Aufiforderungen  der 
Synoden  an  den  Kaiser,  jede  Spur  des  Heidenthums  zu 
vertilgen.  Im  Jahre  401  richteten  die  im  Jtmi  und  wie- 
derum  im  September  zu  Carthago  tersammelten  Bischofe 
Nordafrikas  an  den  Kaiser  die  dringende  Bitte,  Anord- 
nungen  zu  treffen,  dass  alle  Tempel,  die  trotz  der  bis- 
herigen  Massregeln  noch  nicht  zerstort  oder  geschlossen 
seien,  ganzlich  vernichtet  werden,  auch  wenn  sie  sich  auf 
Privatgrundstiicken  befanden.  Denn  noch  stehe  besonders  in 
•den  Kustenstadten  der  alte  Gotzendienst  in  voUer  Kraft. 
Auch  die  beiligen,  den  Gottem  geweihten  Haine  und  Baume 
sollten  verschwinden.  Die  Schmausereien  der  Heiden,  die 
den  Christen  so  grossen  Anstoss  erregten,  sollten  von  dem 
Kaiser  bei  schwerer  Strafe  verboten  werden.  Denn  in  ihrer 
Anziehungskraft,  die  sie  auf  schwache  Christen  ausiibten, 
liege  eine  in  den  Zeiten  christlicher  Kaiser  unertragliche, 
wenn  auch  geheime  Verfolgung  der  Christen. ')  So  wurden 
denn,  wahrend  noch  im  Jahre  399  der  Kaiser  die  Gast- 
mahler  und  Feste,  sofem  nur  keine  Opfer  dabei  dargebracht 
wurden,  als  Lustbarkeiten  des  Volkes  (communis  laetitia) 
gestattet  hatte^,  im  Jahre  402  die  alten  Festschmause  in 
honorem  sacrilegi  ritus  verboten.  Die  8fiFentlichen  Ein- 
kiinfte,  welche  auch  nach  den  Gesetzen  des  Gratian  und 
Theodosius  die  Tempel  noch  bezogen,  wurden  ihnen  ge- 
nommen  und  dem  Militarfiskus  zugewiesen.  Um  die  Aus- 
fiihrung  des  Gesetzes  zu  sichern,  wurden  nicht  nur  die 
Beamten,  welche  sich  eine  Saumigkeit  zu  Schulden  kommen 


*)  Funfte  Synode  von  Cart^Jago,  c.  2.  c.  4.  Sechste  Synode  von 
Caribeigo,  c.  18  (Codex  canonum  ecclesiae  Africanae,  c  &8.  c.  60.  c.  84. 
Bruns^  a.  a.  0.,  I,  170.  176).  Ueber  die  Zeit  dieser  Synoden  vgL 
Befele,  a.  a.  0.,  H,  80  fg. 

»)  G.  17,  Cod.  Theod.,  XVI,  10. 
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liessen,  mit  erhohter  Strafe  bedroht,  —  eine  Massregel, 
von  deren  Wirksamkeit  man  sich  niclit  viel  versprechen 
konnte  —  sondern,  was  weit  bedeutsamer  war,  den  Bi- 
Bchofen  wnrde  die  Befugniss  ertheilt,  selbstandig 
dafiir  SorgB  zu  tragen,  dass  mit  dem  Gesetze  Ernst 
gemacht,  die  Tempel  geschlossen,  die  Bildsaulen  umgestiirzt, 
jede  heidnische  Feierlichkeit  verhindert  werde.  *) 

In  den  folgenden  Jahren  wurden  die  gesetzlichen  Be- 
stiinmungen  theils  wiederholt,  theils  erganzt.  Unter  dem 
Nachfolger  des  Honorius,  unter  Valentinian  III.  that  die 
Gesetzgebung  den  letzten  Schritt.  Am  9.  Juli  425  wurden, 
wie  Theodosius  II.  schon  416  im  ostromischen  Reiche  be- 
stimmt  hatte,  die  Heiden  von  alien  Civil-  und  Militar- 
amtern  ausgeschlossen.  Es  wurde  ibnen  gleichzeitig  ver- 
boten,  christliche  Sklaven  zu  halten.^)  Durcb  Gesetz  vom 
4.  August  425  verkiindete  der  Kaiser  den  Grundsatz  des 
Glaubenszwanges  und  erklarte  es  als  Aufgabe  des  Staates, 
die  Einbeit  des  katholischen  Glaubens  berzustellen  und 
jeden  Heiden  und  Ketzer  zu  verfolgen  und  zu  strafen.  Wer 
sich  weigere,  die  rechtglaubige  Staatsreligion  zu  bekennen, 
soil  mit  der  Strafe  der  Proscription  getroffen  werden.   Wer 


»)  c.  19,  Cod.  Theod.,  XVI,  10  (Constit.  Sirra.,  XII):  „Epi8copis 
qaoqae  locomm  haec  ipsa  probibendi  ecclesiasticae  manus  tribaimus 
facaltatem.  —  Vgl.  Beugnoty  a.  a.  0.,  II,  51  fg. 

*)  Constitutiones  Sirmondi  (ed.  Hdnel,  Bonnae  1844),  C.  VI:  „Juda- 
eis  qnoque  vel  paganis  causas  agendi  vel  militaDdi  licentiam  denega- 
mus:  quibus  Cbristianae  legis  nolumas  servire  personas',  ne  occasione 
dominii  sectam  venerandae  religionis  immutent.  Omnes  igitur  perso- 
nas erroris  infaasti  jubemus  excludi,  nisi  his  emendatio  matura  sab- 
venerit"  —  Das  Gesetz  Theodosius  11  von  416  in  c.  21,  Cod.  Theod., 
XVI,*  10.  —  Honorins  hatte  schon  im  Jahre  408  den  Befebl  erlassen, 
dass  kein  Haretiker  oder  Heide  (qui  catholicae  sectae  sunt  inimici) 
am  Hofe  ein  Amt  bekleiden  durfe  (c.  42,  Cod.  Theod.,  XVI,  5).  Doch 
musste  er,  wie  Zosimus  (Historiae,  V,  46)  erzahlt,  das  Gesetz  bald 
wieder  aufhebcn  in  Folge  des  cntschiedcncn  Auftrctens  eines  Generals, 
des  Generides. 
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der  Vernunft  nicht  weiclie,  soUe  wenigstens  durch  die  Furcht 
vor  Strafe  von  dem  Unglauben  zum  Glauben  gebracht  wer- 
den.  *)  Eine  weitere  Verscharfung  der  Strafgesetze  gegen 
die  friihere  Staatsreligion  trat  in  dem  westromischen  Reich 
durch  die  Publikation  des  Theodosianischen  Codex  ein  (438), 
wodurch  die  von  Theodosius  II.  erlassenen  Gesetze  auch  im 
Westen  Gesetzeskraft  erhielten.  So  wurde  insbesondere 
durch  das  Theodosianische  Gesetz  von  435  die  Zerstorung 
aller  Teropel  und  heidnischen  Heiligthiimer  angeorditet. 
Der  Beamte,  auf  dessen  Befehl  sie  vorgenommen  werde, 
solle  den  Ort,  wo  friiher  der  Tempel  gestanden,  durch 
Aufrichtung  eines  Kreuzes  reinigen.  Die  Vomahme  von 
Opfern  u.  8.  w.  wurde  mit  der  Todesstrafe  bedroht.*)  In- 
dessen  selbst  hiermit  glaubte  sich  der  fromme  Eif^  und 
die  Yerfolgungssucht  nicht  begniigen  zu  konnen.  Unmittel- 
bar  nach  Publikation  des  Theodosianischen  Codex  erliess 
Theodosius  II.  ein  neues,  wiederum  verscharftes  Gesetz 
gegen  das  Heidenthum.  Er  gesteht  ein,  dass  die  bisherigen 
Strafandrohungen  ihren  Zweck  nicht  erreicht  batten.  Unter 
Beleidigung  der  gottlichen  Majestat,  unter  Missachtung  des 
christlichen  Zeitalters  wagten  es  die  Heiden  immer  noch, 
Opfer  darzubringen.  In  den  unglucklichen  Naturereignissen, 
die  das  Reich  betroffen,  zeige  sich  der  Zorn  des  Himmels 
uber  den  heidnischen  Unglauben.  Desshalb  wird  jeder, 
der,   wo  es  auch  sei,   bei  einer  Handlung  der  heidnischen 


')  c.  63,  Codex  Theod.,  XVI,  10:  „0mDe8  haereses  omnesqne  per- 
fidias,  omnia  schisinata  snperstitioiiesque  gentiliam,  onmes  cathoHcae 
legis  inimicos  insectamnr  errorea.  Si  qnos  vero  haec  quoqae  clemen- 
iiae  nostrae  statuta  poena  comiteiur,  et  noTerint,  sacrilegaa  super- 
stitionis  auciores,  participes  conscios  proscripiione  plectendo8>  nl  ab  er* 
rore  perfidiae,  si...  ratione  retrahi  neqneont,  Baltem  terrore  revoceniar/* 

<)  c.  25,  Cod.  Thcod.,  XVI,  10.  Ueber  das  handschriftlicfa  &hoh 
iiberlieferte  Datum  des  Gesctzcs  vgl.  Hand,  a.  a.  0.,  p.  1627.) 


Digitized  by 


Google 


-   59  — 

Gottesverehrung  betroflfen  werde,  mit  Confiscation  des  Ver- 
mogens  und  dem  Tode  bestraft.^) 

Neben  diesem  offiziellen,  gegen  das  Heidenthiun  ge- 
ricbteten  Vemicbtungskrieg  wurde  der,  vielleicht  wirknngs- 
voUere  und  jedenfalls  gewaltthatigere  private  der  Biscbofe 
nnd  Geistlichen  mit  den  fianatisirten  Pobelmassen  der 
grossen  Stadte  fortgefdhrt.  Im  Jabre  423  musste  von 
nenem  der  Kaiser  jeden  Akt  der  rohen  Gewalt,  wel- 
cher  unter  dem  Vorwand  der  Religion  (religionis  auctori- 
tate  abusi)  gegen  rubig  lebende  nnd  den  Gesetzen  sicb 
fiigende  Juden  und  Heiden  veriibt  werde,  verbieten,  und 
einen  drei-  bis  vierfacben  Ersatz  des  angericbteten  Scha- 
dens  festsetzen.^)  Und  nicbfr  mit  Angriflfen  gegen  die 
Lebenden  begniigte  sicb  der  religiose  Yerfolgungswabn  oder 
die  unter  diesem  Eleide  sicb  verdeckende  Baubsucbt.  Scbon 
friibe,  scbon  unter  den  Sobnen  Constantins  ricbtete  sicb 
die  Zerstorungslust  gegen  die  reicbgescbmiickten  Grabdenk- 
maler,  um  diese  Zeichen  des  alten  Glaubens  zu  vernicbten 
oder  um  sicb  der  kostbaren  Materialien,  aus  denen  sie  er- 
ricbtet  waren,  zu  bemacbtigen.  In  wiederbolten  Gesetzen 
batten  die  Kaiser  Constans  und  Constantius  die  Yerletzung 
der  Graber  mit  Strafe  bedrobt^)  Jetzt  scbeuten  sicb 
Biscbofe  und  Geistliche  nicht,  das  Beispiel  dieser  Grab- 
scbanderei  zu  geben.  Yalentinian  III.  war  im  Jabre  447 
genotbigt,  scbarfe  Strafe  gegen  sie  anzudroben.   Leute  aus 


»)  Novellae  Theodosiani  II,  tit.  Ill,  §  8  (ed.  Hantl,  Bonnae  1844). 
Durch  GesetB  Valentinians  III.  von  448  (Nov.  Valent.,  tit.  XXVI)  warden 
bekaimtKcb  die  Theodosianiecben  Novellen  auch  im  westromisohen 
Reich  beatatigt  nnd  pnblizirt. 

«)  c  24,  Cod.  Theod.,  XVI,  10. 

«)  c  1,  Cod.  Theod.,  K,  17  (840),  c.  2,  h.  t.  (349),  c.  8,  h.  t. 
(356),  0.  4,  h.  t  (857):  „Qui  aedificia  manium  violant,  domus,  ut  ita 
dicam,  defonctorom ,  geminum  videntnr  facinus  perpetrare:  nam  et 
sepultos  spoliant  deatrucndo  et  vivos  polluunt  fabricando.'^ 
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den  unteru  Volksklasseii,  die  sich  eines  solchen  Verbrechens 
schuldig  gemacht,  soUen  mit  dem*  Tode  bestraft  werden, 
Vornehme  mit  Verlust  ihres  halben  Vermogens  und  lebens- 
langlicher  Infamie.  Geistliche  aber,  die  eine  hartere  Strafe 
wegen  ihres  geistlichen  Standes  verdienen,  soilen  aus  dem 
geistlichen  Stand  ausgestossen  und  zu  lebenslanglicber  De- 
portation verurtheilt  werden.  Priester  und  Bischofe  soilen 
dieselbe  Strafe  erleiden.  Denn:  „  Strafe  den  Verbrecbern, 
unsere  kaiserliche  Gnade  den  ruhigen  Biirgern,  Eriede  den 
Todten." ») 
Geringe  wir-  ludesseu  weder  diese  Gesetze,  welche  den  Fanatis- 
setze.  UJU8  ^^j.  Christen  einzudamraen  bezweckten,  noch  jene 
friiher  angefiihrten,  welche  das  Heidenthum  auf  gesetz- 
lichem  Wege  vertilgen  wollten,  konnten  von  der  schwachen, 
nur  noch  von  der  Gnade  der  Barbaren  abhangigen  Regie- 
rung  des  westlichen  Reichs  zur  Ausfiihrung  gebracht  wer- 
den. Zwar  machte  oflFenbar  in  den  nachsten  Jahrzehnten 
nach  Theodosius  dem  Grossen  der  Christianisirungsprocess 
der  alten  Welt  ausserordentliche  Fortschritte,  doch  war  die 
Zahl  der  Heiden,  welche  noch  im  5.  Jahrhundert  theils  in 
ofiFentlichem  Gottesdienst,  theils  in  Privatandacht  und  durch 
hausliche  Opfer  die  Gotter  verehrten,  in  einzelnen  Theilen 
des  westlichen  Reichs  immer  noch  bedeutend  genug.  In 
Gallien  insbesondere  muss  die  Ausfiihrung  der  kaiserlichen 
Gesetze  eine  sehr  wenig  sorgfaltige  gewesen  sein.  ^)  Nur 
langsam  siegte  das  von  der  Staatsgewalt  und  durch  blutige 
Gesetze  unterstutzte  Christenthum  iiber  die  Widerstands- 
kraft  der  alten  Religion,  mit  der  die  ganze  Bildung  der 
Vornehmen,    die    sittlichen    Anschauungen    und    Lebens- 


*)  Nov.  Valentiniani  III,  tit.  XXII,  §  9,  „ut  criminoslB  poena  red- 
daiur,  innocenter  vivcntibus  gratulatio,  pax  sepulcris." 

*)  Maximus  Taurinensis,  Sermo  81  de  Sanctis  (opp.  cd.  Romao 
1784,  p.  610).  —  Tractatas  contra  paganos  (p.  721  sqq.). 
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gewohnheiten  der  untern  Klassen,  ja  das  Schicksal  des 
Ileicbs  verwoben  zu  sein  schienen.  Auch  von  denjenigen, 
die  ausserlich  dem  Christenthum  sich  zugewandt  batten, 
blieben  viele  im  Herzen  dem  Gotterglauben  treu,  immer 
wieder  zog  es  sie  zu  den  Opfern,  zu  den  Spielen,  zu  den 
gebeimnissvoUen  Feierlicbkeiten  und  Mysterien  des  Gotter- 
dienstes.  *)  Die  reichen  Grundbesitzer,  die  Cbristen  gewor- 
den  waren,  liessen  unbekiimmert  um  die  Staatsgesetze  wie 
um  das  Seelenbeil  ihrer  Sklaven  und  Colonen,  ibre  binter- 
sassigen  Bauern  ungestort  dem  alten  Gotzendienste  frobnen 
und  nocb  auf  Jahrbunderte  binaus  erbielten  sicb  die  Anbanger 
des  Heidentbums  und  ubten  ibren  verwilderten  Cultus.  Aucb 
die  Yersucbe  der  Kircbe,  an  die  Stelle  der  Staatsgewalt  zu 
treten  und  dureb  ibre  Organe  und  ibre  Mittel  die  ganz- 
licbe  Yertilgung  des  Heidentbums  zu  bescbleunigen,  batten 
nicbt  iiberall  Erfolg.  Zwar  macbte  das  zweite  Concil  von 
Aries,  das  in  der  zweiten  Halfte  des  5.  Jabrbunderts  von 
zablreicben  Biscbofen  aus  mehrem  Kircbenprovinzen  Siid- 
galliens  abgebalten  wurde,  jeden  Biscbof  dafUr  verantwort- 
licb,  dass  in  seinem  Sprengel  die  Heiden  keine  Fackeln 
mebr  anziinden,    nicbt  Baume,  Quellen  nocb  Felsen  mebr 


*)  Vgl.  insbesondere  die  Schildernngen  bei  Sakian,  De  Guberna- 
tione  Dei  (Salviani  Massiliensis  et  Vincentii  Lirinensis  Opera  ed. 
St.  Baluiius,  ed.  II,  Paris  1669),  1.  VI,  p.  136:  „Per  turpitudines  crimi- 
nosas  aetema  illic  sains  Christianae  plebis  extinguitar  et  per  sacrile- 
gas  sapersUtiones  majestas  divina  violator.  Dabium  enim  non  est  quod 
laednnt  Deum,  utpote  idolis  consecratae.  Colitur  namque  et  honoratur 
Minerva  in  gymnasiis,  Venus  in  thealris,  Deus  Neptunus  in  circis. 
Mars  in  arenis,  Mercurins  in  palaestris  et  ideo  pro  qufilitate  actorum 
cultus  est  superstitiorium."  —  Papst  Leo  I.  ertheilte  458 — 459  dem 
Bischof  Rusticus  von  Narbonne  auf  seine  Anfrage  Auskunft  uber  die 
Behandlong  der  Christen,  welche  an  heidniechen  Spielen  oder  Fest- 
scbmausen  Tbeil  genommen  oder  welche  Gotterbilder  angebetet  haben 
(Jaffe,  n.  320.  Leonis  Magni  Opera,  ed.  Ballertni,  Venetiis  1753, 
I,  1425,  c.  17). 
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verehren.  Den  Gutsbesitzern,  die  auf  die  Ermahnung  des 
Bischofs  bin  diese  gotteslasterlichen  Handlungen  nicbt  ab- 
schaffen,  soil  die  Kirchengemeinschaft  entzogen  werden.  *) 
Um  dieselbe  Zeit  richtete  der  Bischof  Maximus  von  Turin 
eine  eindringliche  Predigt  an  die  Grundbesitzer,  welche 
den  Gotzendienst  der  Bauern  auf  ihren  Giitem  dulden  und 
ihr  Gewissen  damit  beruhigen,  dass  sie  denselben  nicbt  an- 
geordnet  haben.  Wer  wisse,  dass  auf  seinem  Grund  und 
Boden  solche  gottlose  Handlungen  vorgenommen  werden, 
und  nicbt  dagegen  einschreite,  sei  ebenso  schuldig,  als 
wenn  er  selbst  sie  angeordnet  babe.  Der  Grundherr,  dessen 
Bauer  den  Gottem  Opfer  darbringe,  macbe  sicb  selbst  des 
Gotzendienstes  schuldig.  ^) 

Aber  alle  diese  kirchlicben  Vorschriften  und  Ermah- 
nungen  wirkten  nur  langsam  und  wir  werden  spater  finden, 
dass  noch  bis  tief  in  die  frankiscbe  Zeit  in  Gallien  sicb 
Ueberreste  des  alten  celtiscb-romischen  Gotzendienstes  er- 
balten  baben,  die  erst  nach  Jahrhunderten  den  vereinten 
Anstrengungen  der  Staatsgewalt  und  der  Kirche  vollstandig 
wicben. 

Die  alte  Staatsreligion  hatte  den  staatlichen  Scbutz 
und  die  staatlicben  Vorrecbte  verloren,  die  Verbindung 
des  romischen  Reicbs  mit  ihr  war  gelost  Sie  und  ibre 
Anbanger  wurden  von  dem  Staate  und  der  machtig  gewor- 
denen  Kirche  mit  blutigen  Strafgesetzen  und  rohen  Gewalt.- 
tbaten  verfolgt.  Aber  der  Verbreitung  und  AUeinbeiTschaft 
des  Christentbums   setzte   sie  trotzdem   immer   noch   eine 


*)  II.  Goncil  von  Aries,  c.  23:  „Si  in  'alicujus  territorio  infi- 
deles  aot  facnlas  accondant  ant  arbores,  fontes  vel  fraxa  yenerantor,  si 
hoc  emere  neglexerit,  sacrilegii  reum  se  esse  cognascat.  Dominns  ant 
ordinator  rei  ipsins,  si  admonitus  emendare  noluerit,  commnnione  pri- 
vetur."   (Bruns,  II,  133.) 

*)  Maximus  TaurinensiSf  Sermo  96.  97.  Be  idolis  auferendis  de 
propriis  possessionibns  (p.  655  sqq.) 
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zahe  Widerstandskraft  entgegen.  Dieser  Kampf  der  alten 
mit  der  neuen  Religion  hatte  zur  Folge,  dass  zu  all  den 
zersetzenden  und  zerstorenden  Elementen,  welche  schon 
Tor  Constantin  den  Verfall  des  romischen  Reichs  vorbereitet 
batten,  ein  neues  wichtiges  Element  binzukam.  Selbstsucbt 
und  Herrscbsucht,  Habgier  der  Einzelnen,  Pflicbtvergessen- 
beit  und  Unbotmassigkeit  der  boben  Beamten  und  Generale, 
Scbwacbe  und  geistige  wie  sittlicbe  Verkommenbeit  der 
meisten  Creatureu,  welcbe  auf  dem  Tbrone  der  Gasaren 
sassen,  Weiber-  und  Intriguenwirtbscbaft,  in  welcbe  die 
wicbtigsten  Angelegenbeiten  des  Reicbs  bineingezogen  wur- 
den  —  dazu  die  in  immer  kleinem  Zwiscbenraumen  sicb 
wiederbolenden ,  immer  beftiger  werdenden  Angriffe  und 
Einfalle  der  Barbaren,  alles  dies  scbon  macbte  Revolution, 
Biirgerkrieg,  Verwiistung  der  cultivirtesten  Gegenden  des 
Reicbs  zu  den  regelmassigen  Erscbeinungen  in  der  Ge- 
scbicbte  des  westromiscben  Reicbs.  Zu  alien  diesen  Kraf- 
ten,  welcbe  an  dem  Untergang  des  Reicbs  arbeiteten,  kam 
nun  nocb  der  innere  Zwiespalt,  welcber  durcb  die  Heiden- 
verfolgungen  benrorgerufen  wurde.  Haufig  genug  empfingen 
die  Generale,  welcbe  sicb  zu  Kaisern  proclamiren  liessen 
Oder  einen  von  ibnen  abbangigen  Strobmann  zum  Kaiser 
proclamirten,  ibre  kraftigste  Unterstiitzung  von  der  beid- 
niscben  Partei  in  Rom,  die  nocb  im  Jabre  409,  zum  letzten 
Male,  durcb  die  Unterstiitzung  des  Westgotbenfubrers  Ala- 
ricb  auf  kurze  Zeit  einen  eignen  Kaiser  dem  legitiraen 
entgegenstellen  konnte.  ^) 


')  Attalus  muBste  allerdings,  ehe  er  die  Eaiserwurde  aus  den 
Handen  AlaricLs  empfing,  sicb  von  dem  arianischen  Bischof  Sigi- 
rarius  taufen  lassen.  (Sozomenus,  IX,  c.  9.)  Aber  alle  seine  Hand- 
limgen  zeigen,  dass  er  ein  Vertreter  der  beidniscben  Partei  war.  An 
Heiden  warden  die  wicbtigsten  Staatsfimter  verlieben.  Dahn,  Konige 
der  Qermanen,  Y,  49,  nimmt  an,  Attains  sei  nur  vom  Eatbolicismus 
zum  Arianismus  bekebrt  worden,   denn  ein  Nicbtgetaufter  batte   im 
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III.  Die  kaiserliche  Gewalt  and  die  Selbstandigkeit 
der  Eirche. 

^'fl^'llat'des ***  ^'^^  ®^  ^^^  absoluten  Gewalt  der  Imperatoren  nicht 
Kaiiera.  gelungen,  durch  Staatsgesetze  und  ein  unmittelbares  Ein- 
greifen  eine  friedliche  Umwandlung  der  heidnischen  in  eine 
christliche  Welt  zu  ermoglichen,  hatte  auch  diese  Revolu- 
tion ihre  blutigen  Opfer  gefordert  und  war  durch  sie  nun 
ein  weiterer  Schritt  geschehen  zur  Auflosung  des  Reichs,  so 
geniigte  auch  die  kaiserliche  Gewalt  nicht,  um  innerhalb  der 
christlichen  Kirche,  die  nun  zur  Staatskirche  erhoben  worden 
war,  Friede  und  Einheit  zu  erhalten.  Ebenso  feindselig,  ja 
noch  gehassiger  standen  sich  innerhalb  der  Kirche  die  einzel- 
nen  Sekten  gegeniiber,  wie  die  Kirche  dem  Heidenthum.  Wir 
sahen,  wie  Constantin  vom  ersten  Tage  an,  wo  er  dem  Christen- 
Gleichberechtigung  und  Duldung  gewahrte,  darauf  hin- 
arbeitete,  die  Einheit  in  der  Kirche  zu  erhalten,  wie  er  bei 
jeder  Gelegenheit  den  Bischofen  und  Geistlichen  einscharfte, 
ihre  wichtigste  Pflicht  sei  es,  den  Frieden  und  die  Einigkeit  in 
der  Kirche  herzustellen  und  kiinftig  zu  bewahren.  Und  nicht 
bei  Ermahnungen  liess  es  Constantin  bewenden.  Der  Kaiser 
als  der  Trager  der  unumschrankten  Gewalt,  als  das  Oborhaupt 
der  bisherigen  Staatsreligion  konnte  ein  der  Staatsgewalt 
unzugangliches  Gebiet  der  kirchlichen  und  der  personlichen 
Bekenntnissfreiheit  nicht  anerkennen.  Er  konnte  eine  Gleich- 
berechtigung  verschiedner  Religionen,  ja  auch  eine  gesetzliche 
Bekenntnissfreiheit  gewahren,  aber  eine  Schranke  fur  die 
absolute  Gewalt,  deren  Inhaber  er  war,  sah  er  weder  in 
der  innern  Ueberzeugung  der  Einzelnen  noch  in  der  der 


Jahre  400  schwerlich  Stadtprafekt  von  Rom  sein  konnen.  Aber  404 
war  noch  der  Stadtprafekt  von  Constantinopel  ein  Heide  (Socrate$, 
YI,  18)  und  429  der  Prafektus  Pratorio  von  Italien,  Volusianus.  — 
Vgl.  .Tilletnontf  Memoires  pour  servir  a  Phist.  eccl.,  XIV,  249. 
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kirchlichen  Gemeinden  und  Gesammtheiten.  Die  Verfassung 
der  Kirche  wie  dogmatische  Fragen  unterlagen  der  kaiser- 
lichen  Gesetzgebung.  Eine  Selbstandigkeit  der  Kirche  gegen- 
iiber  der  kaiserlichen  Gewalt  war  mit  den  bisherigen 
Grundsatzen  der  Staatsverfassung  in  "Widerspmch.  Auch 
zogerten  die  Bischofe  nicht,  den  Kaiser  als  den  absoluten 
Gesetzgeber  in  religiosen  Angelegenheiten  anzuerkennen. 
Schon  friiher  sind  Zeugnisse  dafur  angefuhrt  worden,  dass 
die  Kirche  dem  Kaiser  die  Aufgabe  und  die  Verpflichtung 
zuschrieb,  Gesetze  gegen  das  Heidenthum  zu  erlassen  und 
die  Staatsgewalt  zu  dessen  Unterdriickung  zu  verwenden. 
Noch  haufiger  wandten  sich  die  Yerschiedenen  Sekten,  die 
sich  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  bildeten  oder 
die  aus  friiherer  Zeit  sich  erhalten  batten  und  jetzt  eine 
neue  Bedeutung  erwarben,  an  den  Kaiser,  um  von  ihm 
Schutz  und  Hilfe  zu  erhalten  und  durch  Staatsgesetze 
ihre  theologischen  Gegner  niederzuschlagen.  Jede  Sekte 
legte  sich  die  Eigenschaft  und  die  Rechte  der  katholischen 
Kirche  bei  und  verlangte  von  dem  Kaiser  Schutz  und 
Gunst  und  vor  allem  Verfolgung  der  Andersglaubigen. 
Hierin  unterschied  sich  die  schliesslich  siegende  Kirche 
des  Concils  von  Nicaa  weder  von  dem  Arianismus  noch  den 
andern  Haretikem,  mit  denen  sie  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
zu  kampfen  hatte.  Kein  Kaiser,  welcher  religiosen  Partei 
er  auch  angehorte,  zeigte  das  geringste  Bedenken,  diesen 
Au£forderungen,  die  nur  seiner  eignen  Anschauung  von  der 
MachtfuUe  des  Imperiums  entsprachen,  Folge  zu  geben,  und 
haufig  genug  sehen  wir  die  Gesetzgebung  thatig  werden, 
um  theologische  Streitfragen  zu  entscheiden,  um  iiber  die 
subtilsten  Controversen  einer  Dogmatik  sich  endgiltig  aus- 
zusprechen,  deren  Spitzfindigkeiten  dem  Laien  voUig  un- 
verstandlich  sein  mussten,  die  aber  um  so  mehr  geeignet 
war,  den  Eifer  der  Theologen  zu  entflammen. 

In  den  Jahren  der  Unterdruckung  und  Verfolgung,  als 
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die  Christen  das  erhebende  und  starkende  Gefiihl  verband, 
alien  Gefahren  zum  Trotz  den  christlichen  Glauben  zu  be- 
kennen,  erschien  die  Gesammtheit  der  christlichen  Gemeinde 
als  eine  wahre,  innerlich  verbundne  Einheit.  Doch  schon 
am  Tage  nach  dem  Sieg  des  Christenthums  traten  die  Spal- 
tungen  und  Zerwiirfnisse  hervor  und  sofort  wandten  sich 
die  Parteien  an  die  absolute  kaiserliche  Gewalt,  um  von 
ihr  eine  Entscheidung ,  die  Verfolgung  der  Gegenpartei  zu 
erlangen.  Noch  fehlte  es  der  Kirche  an  einem  Organ,  das 
die  gesammte  Kirche  vertrat.  Dieses  Organ  der  kirchlichen 
Einheit,  dem  zugleich  die  Macht  zustand  seinen  Willen  als 
den  kirchlichen  Willen  zur  Durchfiihrung  zu  bringen,  schien 
in  dem  Kaiser  gegeben.  Der  Kaiser  war  „der  von  Gott 
eingesetzte,  gemeinsame  Bischof,  der  unter  den  streitenden 
Parteien  den  Frieden  Gottes  aufzurichten  hat".  ^)  „Ich  ge- 
stehe",  erklart  Constantin,  „das8  ich  es  mit  dem  gott- 
lichen  Recht  nicht  fiir  vereinbar  halte,  die  Streitigkeiten 
und  Spaltungen  in  der  Kirche  unbeachtet  zu  lassen.  Denn 
durch  sie  kann  die  hochste  Gottheit  nicht  nur  gegen  das 
menschliche  Geschlecht  iiberhaupt  zum  Zom  gereizt  wer- 
den,  sondern  auch  insbesondere  gegen  mich,  auf  dessen 
Schultern  sie  durch  ihren  himmlischen  Willen  die  Herr- 
schaft  der  Welt  iibertragen  hat.  Erzurnt  iiber  mich  konnte 
sic  etwas  anderes  beschliessen.  Also  werde  ich  nur  dann 
wirklich  voUstandig  ruhig  sein  konnen,  wenn  ich  weiss, 
dass  alle  meine  Unterthancn  in  einiger,  bruderlicher  Ge- 
sinnung  den  hochsten  Gott  in  dem  schuldigen  Cultus  der 
katholischen  Religion  verehren."  ^) 


1)  Eusebius,  Vita  Constantini,  I,  c.  44. 

')  Optatus,  De  schismate  Donatistarum  (ed.  Duphi,  Paris  1702), 
p.  181.  Schreiben  Constantins  an  den  Vikar  von  Afrika:  „Ck)iifiteor 
gravitati  tuae,  ut  nequaquam  fas  esse  dacani,  ut  cjusmodi  contentiones 
et  altercationes  dissimulcntur  a  nobis,  ex  quibos  forsitan  commoveri 
possit  snmina  divinitas  non  solum  contra  humanum  genus,  sed  etiam 
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Die  Kirche  erkannte  an,  dass  dem  Kaiser  diese  Auf- 
gabe  von  Gott  iibertragen  sei  und  dass  ihm  zur  Durch- 
fdhrung  derselben,  weltliche  wie  geistliche  Mittel  zu  Gebote 
stehen.  Das  zweite  okumenische  Concil  von  Constantinopel 
(im  Jahre  381)  richtet  seinen  Dank  an  Gott,  welcher  die 
kaiserliche  Wiirde  eingesetzt  hat  zur  Aufrechthaltung  des 
gemeinen  Friedens  der  Kirche  und  zur  Bestatigung  des 
wahren  Glaubens;  es  bittet  desshalb  den  Kaiser  um  Be- 
statigung seiner  Beschlusse.^)  Pflicht  und  Recht  des  Kai- 
sers  ist  es,  den  rechten  Glauben  zu  bewahren  und  zu 
schiitzen.^)  Kraft  gottlicher  Inspiration  ist  der  Kaiser  das 
Oberhaupt  der  allgemeinen  Kirche;  die  kaiserliche  Gewalt 
ist  ihm  iibertragen  nicht  allein  zur  Herrschaft  der  Welt, 
sondem  auch  und  zwar  vorzugsweise,  um  der  Kirche  seinen 
Schutz  zu  verleihen.3)    Papst  Leo  erklart  geradezu,    dass 


in  me  ipsum,  cujus  curae  nutu  suo  coelesti  terrena  omnia  moderanda 
commisit,  et  secus  aliquid  hactenus  incitata  decemet  Tnnc  enim 
revera  et  plenissime  potero  esse  aecurus,  cum  universes  sensero  debito 
coltu  catholicae  religionis  sanctissimum  Deum  concordi  observantiae 
fratemitate  venerari." 

*)  Schreiben  des  Concils  an  Kaiser  Theodosius  (Mansi,  III,  558). 
„Iniiio  quidem  nostri  ad  tuam  pietatem  scripti  gratias  agimus  Deo 
qui  vestrae  pietatis  imperium  constituit  ad  communem  pacem  eccle- 
siamm  et  sacrae  fidei  confirmationem :  agentes  autem  Deo  debitas 
gratias  necessario  quoque  ea,  quae  acta  sunt  in  sancto  concilio,  ad 
tnam  referimus  pietatem/' 

•)  Aus  zahlreichen  Stellen  seien  beispielsweise  aogefuhrt  die  Worte 
des  papstlichen  Legaten  Philippus  auf  der  Synode  zu  Ephesus  (431) : 

„Synodam  convenire  jusserunt . . .  christianissimique  imperalores 

perpetuo  custodientes  fidem  catholicam,  qui  et  apostolicam  doctrinam 
a  piissimis  humanissimisque  sanctae  memoriae  avis  et  patribus  ipsonim 
traditam  sibi  hucusque  custodierunt  et  custodiunt."    {Mansi,  IV,  1295.) 

*)  Papst  Leo  an  den  Kaiser  Leo  (vom  1.  Sept.  457.  Jaffe, 
n.  301.    Leonis  Opera,  ed.  Ball  I,  1305) :    „Secundum  illam  fiduciam  ' 

quam  ex  Dei  inspiratione  universali  ecclesiae  praestitistis profi- 

teremini  in  totius  mundi  pacem  Chalccdonensis  Synodi  vos  esse 
custodes."   --   Derselbe  an   Kaiser   Leo   (vom   1.    Dez.  457.     Jaffe, 

5* 
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Gott  durch  den  Kaiser  wirke  und  schreibt  ihm  priesterlichen 
und  apostolischen  Geist  zu.  ^) 

Mit  diesen  Anschauungen  war  es  vollig  im  Einklang, 
wenn  Kaiser  Constantius  auf  dem  Concil  von  Mailand  (355) 
ausrief:  „Was  ich  bestimme,  hat  als  Canon  zu  gelten!"*), 
wenn  Kaiser  Theodosius  I.  im  Jahre  380  als  seinen 
Willen  erklarte,  dass  alle  seine  Unterthanen  die  von  ihm 
bezeichnete  Lehre  als  rechtglaubige  anzunehmen  haben, 
dass  alle,  die  diesem  Gebote  nicht  Folge  leisten,  fiir  wahn- 
sinnige  und  ihres  Verstandes  beraubte  Ketzer  zu  betrachten 
seien. ')  Nur  als  eine  Aeusserung  dieser  Theorie  muss  es 
gelten,  wenn  das  Concil  von  Constantinopel  im  Jahre  448 
den  Kaiser.  Theodosius  II.  al^  Hohenpriester  und  Kaiser 
(apxtspew  ^a<yiXe\5c)  begriisste.  Auch  die  auf  dem  vierten 
okumenischen  Concil  zu  Chalcedon  vereinigten  Bischofe  tru- 
gen  kein  Bedenken,  den  Kaiser  Marcian  anzuerkennen  „als 
den  Priester  und  Kaiser  zugleich,  als  den  Sieger  im  Krieg 
und  den  Lehrer  des  Glaubens!"*) 


n.  309,  1.  c.  1321):  „Cum  enim  Clementiam  tuam  Dominus  tanta  sacra- 
menti  sui  illuminatione  ditaverit,  debes  iDcunctanter  advertere,  regiam 
potestatem  tilsi  non  ad  solum  mundi  regimen,  sed  maxime  ad  eccle- 
siae  praesidium  esse  collatam."  Vgl.  fernef  die  Schreiben  Leos  an 
den  Kaiser  Ja/^,  n.  317  (1.  c.  1344)  und  Jaffh,  n.  318  (1.  c.  1353). 

*)  In  dem  in  der  vorigen  Note  angefiihrten  Schreiben  Jaffe^ 
n.  300:  „Sacerdotalem  namque  et  apostolicum  tuae  pietatis  animani 
etiam  hoc  malum  ad  justitiam  ultionis  debet  accendere **  Schrei- 
ben Leos'  an  den  Kaiser  Marcian  yom  4.  Marz  453  (JctJSf^^  n.  269. 
BaUerini,  I,  1199). 

2)  Athanaaius,  ITist.  Arian.  ad  mon.,  c.  33:  „o:t€p  i^ln  povXofjiat, 
toCto  xavb)v  vojit^£at5w"  (I,  287). 

')  c.  2,  Cod.  Theod.,  XVI,  1:  ,^Cuncto8  populos  quos  clementiae 
nostrae  regit  temperamentum,  in  tali  volumus  religione  versari  etc... 
reliquos  vero  dementes  vesanosque  judicantes  haeretici  dogmatis  infa- 
miam  sustinere  etc. ..." 

')  Mansi,  VI,  734;  VII,  178.  -  Hefekj  11,  330.  476.    Hefcle  erklart 
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Der  Kaiser  als  Inhaber  der  hoclisten  Gevralt  im  Staate  ser  saiBer 

find  die  ftllg^o 

wie  in  der  Kirche,  als  Vertreter  der  kirchlichen  Einheit  ""^^^en  con- 

oilieu. 

machte  von  dieser  ihm  zuerkannten  Macht  zur  Leitung  und 
Ordnung  der  Kirche  insbesondere  Gebrauch,  um  durch  seine 
Autoritat  gegeniiber  den  zahlreichen  Sekten  den  wahren 
Glauben  festzustellen  und  alle  diejenigen,  welcbe  von  dem 
vom  Kaiser  flir  orthodox  erklarten  Glauben  abwichen,  zu 
verfolgen.  Der  Kaiser  war  es,  der  kraft  seiner  MachtvoU- 
kommenheit  die  Institution  der  allgemeinen  Kirchenversamm- 
lungen  begriindete,  und  durch  dessen  Genehmigung  und 
Bestatigung  die  Beschliisse  dieser  Versammlungen  Giltig- 
keit  und  Ajierkennung  in  der  ganzen  Kirche  erhielten. 
Der  Kaiser  war  es,  der  die  okumenischen  Concilien  berief, 
der  ihren  Versanunlungsort  bestimmte,  der  sie  verlegte, 
vertagte,  der  sie  schloss.  Die  Beschliisse  wurden  von  dem 
Kaiser  in  besondern  Edikten  kund  gemacht  und  dadurch 
mit  dem  Charakter  von  Staatsgesetzen  bekleidet.  ^) 

Wenn  auch  schon  von  Constantin  anerkannt  war,  dass 
die  Vater  des  Concils  von  Nicaa  ihre  Beschliisse  gefasst 
hatten  unter  der  besondern  Einwirkung  des  heiligen  Gei- 
stes,  so  verstand  es  sich  doch  von  selbst,  dass  als  vom 
heiligen  Geist  eingegeben  nur  diejenigen  Beschliisse  des 
Concils  angesehen  wurden,  welche  die  Genehmigung  des 
Kaisers  empfangen  hatten.  Die  allgemeinen  Concilien  er- 
scheinen   als  Organe   der  Einheit  der  Kirche,   vor   allem 


freilich  diese  Begriissangen  des  Kaisers  als  des  Hohenpriesiers   nur 
far  byzantinische  Hoflichkeiten. 

*)  Es  erscheint  uberfliissig,  hier  auf  diese  aUgemein  bekannteii 
Pankte  naher  einzugehen.  Ausf&hrlicbe  Belege  sind  nocb  einmal  in 
grosser  YoUst&ndigkeit  zusammengestellt  von  Schulte,  Die  Stellung 
der  Ck)Dcilien,  P&pste  und  Bischofe  und  die  p&pstlicbe  Constitution 
vom  18.  Juli  1870  (Prag  1871),  S.  68  fg.,  96  fg.,  nebst  den  dazu  ge- 
horigen  Stellen  des  Anhangs.  Vgl.  auch  Hefele,  a.  a.  0.,  I,  Einleitung, 
S.  1— -50.  S.  44  fg.  daselbst  der  nahere  Nachweis  fur  die  kaiserlicbe 
Bestatigung  der  Beschliisse  der  alten  allgemeinen  Concilien. 
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aber  als  Organe  des  Kaisers,  der  durch  sie  seinen  Enfluss 
auf  die  Kirche  ausiibt  und  in  ihnen  die  Einheit  der  Kirche 
herstellt  und  wahrt.  Von  einer  Selbstandigkeit  der  in  den 
allgemeinen  Concilien  vertretenen  Kirche  gegeniiber  dem 
Kaiser  kann  in  den  2eiten  des  romischen  Reichs  keine 
Rede  sein. 

Indem  nun  aber  die  von  den  Concilien  festgestellten 
Glaubenssatze  als  kaiserliche  Kirchen-  und  Staatsgesetze 
galten,  deren  Nichtbeachtung  einen  Widerspruch  gegen  die 
kaiserliche  Gewalt  in  sich  enthielt,  musste  ein  jeder  solcher 
Widerspruch  als  Aufiehnung  gegen  die  Autoritat  des  Kaisers 
angesehen  und  mit  Strafen  verfolgt  -werden.  Schon  Con- 
stantin  hatte  erklart,  dass  nur  die  rechtglaubige  Kirche 
und  ihre  Anhanger  des  staatlichen  Schutzes  und  der  ge- 
wahrten  Privilegien  theilhaftig  seien,  dass  dagegen  die 
Haretiker  und  Schismatiker  mit  hohem  Staatslasten  zu  be- 
legen  seien. ^)  Hier  aber  zeigte  sich,  dass  die  Kirche, 
trotzdem  sie  die  absolute  Gewalt  des  Kaisers  auch  in  Bezug 
auf  rein  kirchliche  und  religiose  Fragen  haufig  genug  aus- 
driicklich  anerkannte,  keineswegs  in  dem  Staate  aufgegangen 
war,  dass  das  Bewusstsein  von  der  Wahrheit  des  religiosen 
Glaubens,  welche  durch  kein  irdisches  Gebot,  durch  keinen 
Beschluss  einer  Versammlung,  durch  keinen  kaiserlichen 
Befehl  beriihrt  oder  verandert  werden  kann,  keineswegs  in 
der  sklavischen  Erniedrigung  vor  dem  Imperator  unter- 
gegangen  war. 
dTrlBuSofo  Wahrend  dreier  Jahrhunderte  batten  die  Christen  ihren 

^a?8er!°    Glaubeu   bekannt   und  batten  fiir  ihren  Glauben  gelitten 
trotz  der  romischen  Staatsgesetze,  trotz  der  Verfolgungen, 


»)  c.  1,  Cod.  Theod.,  XVI,  5  (vom  Jahre  326):  „Privilegia,  quae 
contemplatione  religionis  iudulta  sunt,  catholicae  tantum  legis  obser- 
vatoribus  prodesse  oportet.  Haereticos  autem  atque  schismaticos  non 
solum  ab  his  privilegiis  alicnos  esse  volumus,  sed  etiam  diversis  mune- 
ribus  constringi  et  subjici." 
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die  in  Folge  dessen  von  Rechts  wegen  iiber  sio  verhangt 
warden.  Diese  Selbstandigkeit  des  religiosen  Glaubens  war 
in  Gefahr  vcrnichtet  zu  werden,  als  das  Staatsobcrhaupt 
selbst  das  Christenthum  der  Staatsordnung  einfiigte,  damit 
aber  auch  die  Oberherrlichkeit  iiber  alle  kirchlichen  An- 
gelegenheiten  in  Anspruch  nahm.  Aber  sehr  bald  zeigte 
es  sich,  dass  die  Christen  trotz  der  Unterwerfung  unter 
den  Kaiser,  trotz  der  Anerkennung  des  Kaisers  als  „des 
Hohenpriesters'*  nicht  gewillt  waren,  die  errungne  Selbstiin- 
digkeit  des  Glaubens  aufzugeben.  Vielmehr  trat  es  sofort 
hervor,  dass  als  stillschweigende  Bedingung  dioser  Unter- 
werfung und  Anerkennung  die  Voraussetzung  gait,  dass 
der  Kaiser  den  wahren  orthodoxen  Glauben  bekenne. 
Was  die  wahre  Glaubenslehre  sei,  dariiber  konnte  zwar 
ausserlich  durch  ein  vom  Kaiser  genehmigter  Concilien- 
beschluss  oder  auch  durch  eine  einfache  Verordnung  des 
Kaisers  eine  Entscheidung  gefallt  werden.  Aber  alle  kirch- 
liche  Parteien  nahmen  fiir  sich  wenigstens  den  wahren 
Glauben  und  die  sittliche  wie  religiose  Pflicht  in  Anspruch, 
auch  gegeniiber  einem  Concilienbeschluss  oder  einem  kaiser- 
lichen  Gesetz  an  dem  von  ihnen  fiir  wahr  gehaltnen  Glauben 
festzuhalten.  Jede  Partei  verlangte  fur  sich  nicht  nur  Frei- 
heit  und  Schutz  der  Staatsgewalt,  sondem  auch  Herrschaft 
und  Unterdriickung  aller  Gegenparteien.  Jede  Partei  er- 
klarte  den  Kaiser,  solange  er  ihrangehorte,  fiir  den  von 
Gott  mit  der  Herrschaft  iiber  die  Kirche  betrauten  Hohen- 
priester.  Jede  Partei  aber  verweigerte,  sobald  der  Kaiser 
ihr  nicht  mehr  angehorte,  sobald  ein  Gesetz  gegen  sie  selbst 
erlassen  wurde,  den  Staatsgesetzen  den  Gehorsam,  sofern 
dieselben  sich  auf  Glaubenssachen  bezogen,  und  berief  sich 
auf  die  Freiheit  des  Gewissens,  auf  den  Vorrang  der  geist- 
lichen  vor  den  weltlichen  Angelegenheiten,  auf  die  Unab- 
^hangigkeit  der  Kirche  vom  Staate.  Hieraus  erkVart  es  sich, 
wie  von  derselben  Partei,   ja   von  denselben  Mannern  in 
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verschiednen  Zeitpunkten  ganz  verschiedne  Ausspriiche  iiber 
die  Stellung  der  Kirche  zu  der  Staatsgewalt  gethan  werden 
konnten.  Diese  Verschiedenheit  beruht  nicht  in  einer 
schwankenden,  unsichern  Grundauffassung,  sondem  sie  ist 
allein  zu  erklaren  aus  der  Verschiedenheit  der  Stellung, 
welche  der  Kaiser  zu  der  kirchlichen  Partei  im  jedesmaligen 
Zeitpunkt  einnahm.^) 

Das  Bewusstsein,  dass  im  letzten  Grund  die  Freiheit 
des  Gewissens  und  des  religiosen  Glaubens  von  keiner 
Macht  der  Erde  angetastet  werden  konne  und  dass  die 
staatliche  Gewalt  die  Kirche  zu  leiten  und  zu  ordnen  habe, 
aber  nur  wenn  sie  den  kirchlich  wahren  Glauben  bekennt, 
tritt  unmittelbar  zu  Tage  in  zahlreichen  Auspriichen  der 
uns  erhaltenen  Schriften  der  spater  fiir  orthodox  geltenden 
Theologen,  wie  mittelbar  in  den  immer  wiederholten  und 
verscharften  Gesetzen  gegen  die  Haretiker  und  Schisma- 
tiker,  deren  Schriften  uns  unbekannt  sind,  deren  Verhalten 
aber  hinlanglich  Zeugniss  von  ihrer  Standhaftigkeit  im 
Glauben  und  ihrem  Widerstand  gegen  den  Staat,  der  sie 
zum  orthodoxen  Bekenntniss  zwingen  will,  ablegt. 

Schon  in  der  ersten  kirchlichen  Streitigkeit,  in  welcher 
die  Parteien  die  Entsoheidung  des  Kaisers  anriefen,  erklarto 
die  eine  Partei,  zu  deren  Ungunsten  die  Entscheidung  aus- 
gefallen,  dass  dem  Kaiser  nicht  die  Befugniss  zustehe,  sich 
in  kirchliche  Angelegenheiten  zu  mischen,  dass  der  Bischof 
als  Organ  der  Kirche  iiber  dem  Kaiser  stehe.  Die  Dona- 
tisten  in  Afrika,  die  zuerst  an  den  Kaiser  sich  gewandt 
batten  mit  der  Bitte  diirch  von  ihm  bestellte  Richter  ihrc 


*)  Sehr  richtig  hat  dies  schon  Friedbei'g  (Die  Grenzen  zwischen 
Staat  und  Kirche,  Tubingen  1872,  S.  13)  hervorgehoben :  „Dem  der 
orthodoxen  Kirche  gencigten,  selbst  noch  heidnischcn  Kaiser  wurde 
eben  gern  zugestanden,  was  dem  haretischcn  verwcigert  wurde,  und 
nur  die  vom  Kaiser  vcrworfene  Partei  bemangelte  seine  Competenz." 
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Streitigkeiten  mit  ihren  Gegnern  entscheiden  zu  lassen, 
waren  es,  die  spater  nachdem  der  Spruch  gegen  sie  aus- 
gefallen  war  und  der  Kaiser  ihre  Appellation  zuriickgewiesen 
hatte,  am  eifrigsten  die  Unabhangigkeit  der  Kirclie  gegen 
den  Staat  vertheidigten.  ^)  Daraus  ergab  sich  dann,  dass 
die  katholischen  Schriftsteller,  welche  die  Donatisten  be- 
kampfen,  insbesondere  Optatus  von  Mileve,  auf  das  ent- 
schiedenste  fur  die  MachtvoUkommenheit  der  Kaiser  auch 
in  kirchlichen  Angelegenheiten  eintraten.^) 

Als  aber  gegen  Ende  der  Regierung  Constantins  und 
unter  seinem  Nachfolger  Constantius  die  auf  dem  Concil 
von  Nicaa  siegreiche  orthodoxe  Partei  die  kaiserliche  Gunst 
verloren  ihatte,  und  ihre  Gegner,  die  Arianer,  von  dem 
Staate  als  die  rechtglaubigen  Vertreter  der  Kirche  betrach- 
tet  wurden,  da  erhoben  dieselben  Bischofe,  welche  in  Nicaa 
und  gegeniiber  den  Donatisten  die  Oberherrlichkeit  des 
Kaisers  fiber  die  Kirche  anerkannt  batten,  laut  ihre  Stimme 
und  wiesen  jede  Einmischung  des  Kaisers  in  die  kirchlichen 
Angelegenheiten  scharf  zuruck.  Sie  erinnerten  sich  der 
Lehren  der  alten  Kirche,  die  in  den  Zeiten  der  Bedrang- 
niss  durch  den  heidnischen  Staat  in  sich  selbst  die  Kraft 


')  Optatus,  De  schismate  Donatistarum,  III,  c.  3  (ed.  Dupin, 
p.  56):  „(Donata8)  Carthagini  principatum  se  tenuisse  crediderat; 
et  cum  super  imperatorem  non  sit  nisi  solus  Deus,  qui  fecit 
imperatorem,  dum  se  Donatus  super  imperatorem  extollit,  jam  quasi 
hominum  excesserat  metas . . .  Dum  episcopus  inter  episcopos  suos  non 
fait  neo  homo  inter  homines  esse  voluit,  quod  extulit  cor  suum  et 
Deus  sibi  fuisse  videbatur." 

*)  Optatus,  a.  a.  0.:  „Qui  cum  ad  Donatum. . .  venirent  et  quare 
venerant,  indicarent:  iUe  solito  furore  succensus  in  haec  verba  proru- 
pit:  Quid  est  Imperatori  cum  ecclesia?  etdefonte  levitatis  suae  multa 
maledicta  effudit.  Jam  tunc  meditabatur  contra  praecepta  Apostoli  Pauli 

potestatibus  et  regibus  injuriam  facere Non  enim  respublica  est  in 

ecclesia,  sed  ecclesia  in  republica,  id  est  in  imperio  Romano  merito 
Paulus  docet,  orandum  esse  pro  regibus  et  potestatibus,  ctiam  si  talis 
csset  imperator,  qui  gentiliter  viveret."  (p.  50.) 
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des  Widerstandes  fand,  indem  sie  die  geistige  Majestat  der 
heiligen  Kirche  weit  iiber  jede  weltliche  Majestat  stellte. 
Schon  die  apostolischen  Constitutiouen  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert  batten  es  ausgesprochen:  „Um  soviel  die  Seele 
besser  ist  als  der  Leib,  um  soviel  iiberragt  das  Priester- 
thum  die  kaiserliche  Gewalt."^)  XJnd  in  ahnlicher  Weise 
war  scbon  im  2.  Jahrbundert  dem  Gedanken  von  der  Ueber- 
ordnung  des  Priesterthums  iiber  das  Kaiserthum  Ausdruck 
gegeben  in  dem  Satze:  „Wie  der  Himmel  die  Erde  iiber- 
ragt, so  iiberragt  das  Priesterthum  Gottes  eine  jede  Herr- 
schaft  auf  Erden."  ^)  Der  Frcund  und  einflussreiche  Rathgeber 
Constantins,  Hosius  von  Cordova,  rief  jetzt  dessen  Sohne 
Constantius  zu:  „Dir  hat  Gott  die  kaiserliche  Gewalt  ge- 
geben, uns  Bischofen  aber  hat  er  die  kirchliche  Gewalt 
anvertraut.  XJnd  wie  derjenige,  welcher  Dir  das  Reich  ent- 
reisst,  Gottes  Gebot  verletzt,  so  furchte,  dass,  wcnn  Du 
die  kirchliche  Gewalt  an  Dich  reissest,  Du  Dich  eines 
grossen  Verbrechen  schuldig  machst;  weder  haben  wir  die 
Macht  iiber  das  Irdische  zu  gebieten,  noch  Du,  heiliges 
Rauchwerk  darzubringen." ')  Heftiger.  und  scharfer  er- 
gingen  sich  der  erst  jiingst  aus  dem  Heidenthum  bekehrte 
und  zum  Bischof  seiner  Vaterstadt  erhobne  Hilarius  von 
Poitiers  sowie  Bischof  Lucifer  von  €agliari  auf  Sardinien 
gegen  den  arianischen  Kaiser.  *) 

>)  Constitutiones  Apost,  II,  84:  w^Oacj)  ij^ux^  ac&tiaxo;  xpcCrrov, 
Toao>iT(p  lep(i>a>iVT)  paatXeCotc." 

')  Testamenta  XII  patriarcharuin.  Juda,  c,  21  (GalUmdi,  Bibliotb. 
Vet.  Patrum,  I,  212).  —  Vgl.  jedoch  BitscMy  Entstehung  der  altkatho- 
lischen  Kirche,  S.  173. 

*)  AthanasiuSj  Hist  Arian.  ad  monach.,  c  44  (I,  293). 

*)  Von  Hilarius  gehoren  insbesondere  hierber  seine  drei  Bucher: 
Contra  Constantinm,  nnd  seine  Scbrift:  Contra  Auxentium  {S,  Hilarii 
0pp.  Veron.  1730,  II,  535—617).  Vgl.  Beinkens,  Hilarius  von  Poitiers 
(Scbafifhausen  1866).  Nocb  viel  beftiger  und  massloser  greift  Lucifer 
von  Cagliari  den  Kaiser  an,  den  er  mit  einer  wabren  Flutb  von 
Scbimpfwortem  uberscbuttet.  Er  nennt  ibn :  canis  (0pp.  ed.  Daminicus 
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Allerdings  bildeten  diese  orthodoxen  Vorkampfer  der 
kirchlichen  Freiheit  gegen  staatlichen  Gewissenszwang  nur 
einen  kleinen  Bmchtheil  der  Masse  der  Bischofe,  die  sich 
jetzt  sogut  den  kaiserlichen  Gesetzen,  welche  das  strenge 
Dogma  aufzuopfern  befahlen,  fiigten,  wie  sie  friiher  das 
Bekenntniss  des  Concils  von  Nicaa  angenommen  batten. 
„Die  ganze  "Welt  seufete  und  staunte,  dass  sie  arianisch 
geworden  sei",  gestand  Hieronymus^),  und  nur  wenige  Bi- 
schofe zogen  die  Verbannung  der  Fugsamkeit  unter  das 
kaiserliche  Gebot  vor. 

Zwanzig  Jabre  spater,  als  Kaiser  Valens  in  der  ost- 
lichen  Halfte  des  Reicbs  wiederum  den  Arianismus  zur  Herr- 
schaft  zu  bringen  suchte,  war  es  vomehmlich  der  Bischof 
von  Casarea  in  Kappadocien,  Basilius  der  Grosse,  der  dem 
Kaiser  entgegentrat  und  furchtlos  den  Gehorsam  in  Glaubens- 
sachen  verweigerte.     Gleich  ihm  vertheidigten  der  greise 


et  J.  Cohtt\  Venet.  1788,  p.  92),  lupns,  nee  homo  (p.  247),  homo  pesti- 
Icns  (p.  267),  praecnrsor  Antichristi  (p.  129.  133.  137.  145.  189.  212. 
218.  229.  236  etc.),  imitator,  filius,  procurator,  minister  diaboli  (p.  94. 
118.  137.  216),  latro  (p.  117),  imperator  stultistime  (p.  214)  etc.  Ueber 
das  Yerhaltniss  des  Kaisers  zu  den  Bischdfen  sagt  er  (Fro  S.  Atha- 
nasio,  Lib.  I,  p.  61):  „Proba  te  (imperator)  super  nos  factum  judicem, 
proba  ad  hoc  te  constitutnm  imperatorem ,  at  nos  armis  tuis  ad  om- 
nem  implendam  voluntatem  amici  tui  diaboli  perduceres,  cum  probare 
non  possis  quia  praeceptum  sit  tibi,  non  solum  dominari  episcopis, 
Bed  et  ita  eorum  obedire  statutis,  ut  si  subvertere  eorum  decreta  ten- 
taveris,  si  fueris  in  superbia  comprehensus ,  morte  mori  jussus  sis. 
Quomodo  dicere  potuis,  judicare  te  posse  de  episcopis,  quibus  nisi 
obedieris,  jam  quantum  apud  Deum,  mortis  poena  multatus?" 
Lib.  de  non  parcendo  in  Deum  delinquentibus  (p.  223):  „(Probas)  si 
non  transfiguratus  es  in  apostolos  Cbristi  qui  tamquam  vere  ad  te 
omnia  cura  ecclesiae  pertineat,  sic  sis  sollicitus,  ne  quis  aiicubi  catho- 
licus  praesit  episcopus."  —  Alle  seine  Werke  sind  leidenschaftHche 
Schm&hschriften. 

0  HieronymuSy  Adversus  Luciferianos,  c.  19:  „Ingemuit  totus  orbis 
et  arianum  se  esse  miratas  est^*  (0pp.  ed.  Valarsii  et  Maffeii,  Venet. 
1767,  II,  191). 
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Athanasius  von  Alexandrien,  der  jetzt  zum  funften  Male 
in  eine,  wenn  auch  kurze  Verbannung  wandern  musste,  der 
Biscliof  Gr^gorius  von  Nazianz,  der  unter  Constantius  dem 
Arianismus  aus  Schwache  sich  zugewandt  hatte,  Gregor  von 
Nyssa  und  andere  die  Selbstandigkeit  der  Kirche  in  Glau- 
benssachen.  Gerade  in  diesem  Kampfe  mit  dem  Arianismus 
und  den  ihm  huldigenden  Kaiser  bHdete  sich  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Selbstandigkeit  der  Kirche,  der  Ueber- 
ordnung  des  Priesterthums  in  kirchlichen  Dingen  selbst 
iiber  den  Kaiser  scharfer  aus.  Gegen  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts  finden  diese  Anschauungen  einem  orthodoxen  und 
machtigen  Kaiser  gegenuber,  wie  Theodosius  der  Grosse 
war,  einen  einflussreichen  und  beredten  Vertreter  in  dem 
Bischof  Ambrosius  von  Mailand,  der  den  Kaiser  zur  Zeit, 
als  er  in  der  hochsten  Fiille  seiner  Macht  stand,  zur  An- 
erkennung  der  von  der  Kirche  und  dem  geistlichen  Stand  in 
Anspruch  genommenen  geistlichen  Gewalt  brachte.  „Selbst 
der  orthodoxe  Kaiser  stehe  nicht  iiber  der  Kirche,  sondern 
in  der  Kirche.  Keine  grossere  Ehre  komme  dem  Kaiser 
zu,  als  Sohn  der  Kirche  zu  heissen."^)  Der  Kaiser  soUe 
nicht  glauben,  dass  er  in  den  Dingen,  die  gottlich  sind, 
eine  kaiserliche  Gewalt  habe,  er  soUe  sich  nicht  uberheben; 
wolle  er  auf  die  Dauer  herrschen,  so  sei  er  Gott  unterthan.  ^) 
Im  Orient  war  esvor  alien  andern  Johannes  Chi-ysostomos, 
der  unter  dem  Sohn  Theodosius  des  Grossen,  dem  schwachen 
Arcadius,  die  Anschauung  von  der  Ueberordnung  der  Kirche 


0  Afnbrosii  Sermo  c.  Auxentiam,  c.  36  (III,  926):    „Quid  enim 

honorificentius  quam  ut  imperator  ecclesiae  filius   esse   dicatur 

Imperator  enim  intra  ecclesiam,  non  sapra  ecclefiiam  est;  bonus  im- 
perator quaerit  auxilium  ecclesiae,  non  refutat." 

*)  Amhrosii  Ep.  20,  c.  19  (III,  905) :  „Noli  te  grgvare,  imperator, 
ut  potes,  te  in  ea  quae  divina  sunt,  imperiale  aliquod  jus  habere,  noli 
tc  extollcrc,  sed  si  vis  diutiu«  impcrare,  esto  Deo  subditus. . . .  Publi- 
corum  tibi  mocnium  jus  commissum  est,  non  sacrorum." 
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iiber  jede  weltliche  Macht,  die  Pflicht  des  Kaisers,  sich  dem 
Priester  zu  beugcn,  verkiindete  und  in  seinem  Streite  mit 
der  Kaiserin  Eudoxia  zur  Geltung  brachte.  Die  geistliclie 
Gewalt  iiberragt  nach  ihm  die  staatliche  wie  die  Seele  den 
Leib,  wie  der  Himmel  die  Erde,  ja  noch  weit  mehr.  Die 
Gewalt,  welche  die  Bischofe  iiben,  ist  weit  hoher  und  er- 
habener  als  die  kaiserliche.  Denn  die  geistliche  Gewalt 
hat  nicht  vorzuglich  dafur  Sorge  zu  tragen,  dass  die  ver- 
tibten  Verbrechen  bestraft  werden,  sondern  dafiir,  dass 
iiberhaupt  keine  begangen  werden.  Wenn  aber  welche  be- 
gangen  werden,  so  sucht  sie  den  Kranken  nicht  zu  todten, 
sondern  zu  heilen ....  Das  Reich  des  Kaisers  erstreckt  sich 
iiber  die  Erde  und  alle  irdischen  Dinge;  unser  Reich  aber 
auf  die  Seelen  und  die  Sorge  fiir  sie.  Soviel  also  die  Seele 
liber  alle  irdischen  Dinge  erhaben  ist,  um  soviel  muss  auch 
unser  Reich  iiber  das  des  Kaisers  erhaben  sein.  ^) 

In  voUem  Gegensatz  zu  dem  bestehenden  Staatsrechte, 
zu  der  Anerkennung,  welche  bisher  dem  Kaiser  von  der 
Kirche  gezoUt  worden,  ist  bei  Chrysostomos  schon  die  ganze 
mittelalterliche  Lehre  von  der  Unterwerfung  des  Staates 
unter  die  Kirche  im  Keim  enthalten.  Schon  begniigt  sich 
der  Bischof,  der  die  Kirche  vertritt,  nicht  mehr  mit  Frei- 
heit  des  Glaubens,  mit  Schutz  und  Privilegien  des  Staates, 
schon  wird  unbedingte  Herrschaft  der  Kirche  iiber  den 
Staat  verlangt.  —  Jedoch  soUten  diese  Theorien  noch  nicht  mus  im  ostrd- 

mischen  Reich. 

SO  bald  zur  Verwirklichung  gelangen.  Sehr  bald  nach 
Chrysostomos  unter  Theodosius  II.  wurde  im  ostromischen 
Reiche  in  noch  entschiednerer  Weise  als  von  den  Kaisern 
seit  Constantius  die  absolute  kaiserliche  Gewalt  auch  iiber 
die  Kirche  geltend  gemacht.     Fast  ohne  Widerspruch  zu 


*)  Johannes  Chrysostomos  in  Ep.  II  ad  Corinth.  Hora.  XV,  c.  4.  5 
(0pp.  ed.  Venetiis  1741,  X,  548  sqq.).  Vgl.  auch  Horn.  Ill  ad  popu- 
lum  Antiochcn.,  c.  2  (II,  38). 
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erfahren,  entschieden  die  folgenden  Kaiser  nach  ihrem  Gut- 
diinken  dogmatische  Fragen  und  die  Haupter  der  Kircho 
zogerten  nicht,  je  nach  der  kaiserlichen  Entscheidung  auch 
ihr  Glaubensbekenntniss  zu  andem.  Mehr  und  mehr  voll- 
zog  sich  in  Ostrom  die  Verschmelzung  Yon  Kirche  und 
Staat  und  bildete  sich  ein  Casaropapismus  aus,  der  fiir  das 
kiinftige  Schicksal  d^r  griechischen  Kirche  und  fur  die 
kirchliche  Trennung  des  Orients  vom  Occident  entscheidend 
geworden  ist.  Die  seltnen  Stimmen,  welche  in  dem  ost- 
romischen  Keiche  gegen  den  kaiserlichen  Absolutismus  in 
der  Kirche,  fur  Glaubensfreiheit  und  Selbstandigkeit  der 
Kirche  sich  erhoben,  verhallen  erfolglos.  Durch  Justinian 
empfing  das  byzantiniscbe  Staatskirchenthum  seine  gesetz- 
liche  Ausbildung  und  in  der  beriihmten  Einleitung  der 
Novelle  VI  vom  16.  Marz  535  auch  seine  theoretische  Be- 
griindung.  Rechtlich  wurde  dadurch  das  Verhaltniss,  in 
welchem  bisher  die  Kaiser  zur  Kirche  gestanden  batten, 
nicht  geandert.  Seit  Constantin  batten  die  Kaiser  eine 
ebenso  absolute  Gewalt  iiber  alle  kirchlichen  Angelegen- 
heiten  in  Anspruch  genonunen  und  ausgeiibt,  wie  iiber  die 
rein  weltlichen.  Mit  wenigen  Ausnahmen  sind  alle  christ- 
lichen  Kaiser  davon  ausgegangen,  dass  es  die  ihnen  von 
Gott  mit  dem  Imperium  Ubertragene  Aufgabe  sei,  religiose 
Streitigkeiten  zu  entscheiden,  den  wahren  Glauben  zu 
schiitzen,  die  Ketzer  zu  verfolgen,  kirchlichen  Missstanden 
abzuhelfen.  Und  ebensowenig  zweifelten  sie,  dass  es  ihnen 
zukomme  zu  bestimmen,  was  der  wahre  Glaube  sei.  Con- 
stantin wie  Marcian,  Constantius  wie  Theodosius  II.  und 
Zeno  waren  davon  durchdrungen,  dass,  wie  Papst  Leo  an 
den  Kaiser  Leo  schreibt,  der  Geist  Gottes  in  ihnen  wohne 
und  den  wahren  Glauben  sie  lehre,  dass  kein  Irrthum  ihren 
Glauben  missleiten  konne.^)    Thatsachlich  aber  wurde  das 


>)  Jaffi^  n.  315.    Schreiben  vom  21.  Marz  458  (BaH.,  I,  1340). 
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Verhaltniss  der  Kaiser  zu  der  Kirche  und  den  Bischofen 
seit  dem  5.  Jahrhundert  in  Constantinopel  dadurch  ein 
anderes,  dass  in  der  griechischen  Kirche  die  bisherige,  nur 
bedingungsweise  Anerkennung  des  Kaisers  als  des  Ober- 
haupts  der  Kirche  zu  einer  bedingungslosen  wurde,  dass 
die  Kirche  bereitwillig  nach  den  Befehlen  des  Kaisers  ihren 
Glauben  anderte  und  auch  das  Bewusstsein .  der  innem 
Freiheit  und  Selbstandigkeit  verlor. 

Ganz  anders  gestaltete  sich  die  Entwicklung  im  Westen.  dS^EKlfhe'im* 
Mit  dem  Tode  Kaiser  Theodosius  des  Grossen  beginnt  fiir ''"^eTch?***"' 
die  westliche  Halfte  des  nun  fiir  immer  getheilten  Welt- 
reichs  die  letzte  Phase  der  Geschichte.  Das  Westreich  tritt 
in  die  Periode  der  Auflosung  ein.  Immer  schwacher  wird 
die  Regierungsgewalt,  immer  tiefer  sinken  Macht  und  An- 
sehen  des  Imperators,  bis  derselbe  schliesslich  nur  noch 
ein  Spielball  in  den  Handen  germanischer  HeerfUhrer  wird. 
Immer  lockerer  wird  das  Band,  welches  die  verschiedenen 
Theile  des  Reichs  zu  einem  Staate  vereinigt.  Die  Kaiser, 
die  kaum  noch  den  Schatten  einer  Macht  besassen,  waren 
nicht  mehr  im  Stande,  die  ersten  Aufgaben  eines  Staates 
zu  erfullen,  sie  konnten  dem  Reiche  keinen  Schutz  gewah- 
ren  gegen  die  verheerenden  Einfalle  der  Barbaren,  sie 
konnten  nicht  verhindem,  dass  die  Hauptstadt,  dass  Rom 
Ton  ihnen  erobert  und  geplundert  werde,  sie  konnten  nicht 
Terhindern,  dass  die  fruchtbarsten  und  cultivirtesten  Gegen- 
deu  zu  dauemden  Sitzen  der  Barbaren  wurden.  Sie  be- 
sassen  nur   noch   dem   Namen   nach   eine  unumschrankte 


„Quamvis  ergo  multum  per  omnia  de  pietatis  vestrae  corde  confidam 
et  per  inhabitantem  in  vobis  Spiritum  Dei  satis  vos  in- 
Btroctos  6886  perspiciam,  nee  fidei  vestrae  alius  possit 
error  illudere;  praeceptioni  tamen  vestrae  in  eo  adnitar  obedire, 
ut  aliquos  de  fratribus  mcis  dirigam  qui  apud  vos  praesentiae  meae 
instar  exhibeant  et  quae  sit  apostolicae  fidei  regula,  licet  ut  dixi 
vobis  sit  bene  nota,  demonstrenf 
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Gewalt  im  Staatc.  Wie  batten  sie  der  Kirche  gegcnuber 
jene  Machtstellung  behaupten  konnen,  welche  ihre  Vor- 
ganger  inne  gebabt  batten?  Je  macbtiger  im  5..  Jabrbundert 
die  Autoritat  der  Kircbe  wurde,  urn  so  mebr  mnsste  die 
scbou  friiber  vorbandene  Ueberzeugung,  dass  das  Priester- 
tbum  der  Staatsgewalt  iibergeordnet  sei,  dass  der  Staat 
nur  die  Aufgabe  babe  mit  seinen  Macbtmitteln  die  Kircbe 
zu  unterstiitzen,  an  Starke  und  Verbereitung  gewinnen. 
In  den  ersten  Jabren  des  5.  Jabrbunderts  war  es,  dass  im 
ostromiscben  Reicb  Jobannes  Cbrysostomos  im  Kampfe  mit 
der  iibermacbtigen  Staatsgewalt  vergebens  seine  Stimme 
erbob,  um  die  innere  Freibeit  und  Unabbangigkeit  der  re- 
ligiosen  Ueberzeugung  und  der  Kircbe  vor  dem  Casaropapis- 
mus  zu  retten.  In  denselben  Jabren  war  es,  dass  im  Westen 
der  Biscbof  von  Hippo,  Aurelius  Augustinus,  auf  das  engste 
rait  der  Staatsgewalt  verbiindet,  um  die  Ketzer  und  die 
Feinde  der  kircblicben  Einbeit  niederzuscblagen,  die  katbo- 
liscbe  Lebre  von  dem  Verbaltniss  der  Kircbe  zum  Staat 
ausbildete,  wie  sie  dann  in  alien  kommenden  Jabrbunderten 
von  der  katboliscben  Kircbe  festgebalten  wurde.  Mogen 
aucb  einzelne  Folgerungen  spater  scbarfer  gezogen  worden 
sein,  bat  aucb  Augustinus  keineswegs  das  voUstandige 
System  vor  Augen  gebabt,  wie  es  spater  im  Mittelalter  auf- 
gebaut  und  der  Verwirklicbung  nabegefiibrt  worden  ist,  die 
Prinzipien  sind  von  ibm  gegeben. 
Augnsiinos.  lu  dcm  Kampfc  rait  den  Donatisten,  welcbe  seit  bald 

^  bundert  Jabren  die  afrikaniscbe  Kircbe  in  Spaltungen  und 

Zerriittung  gesturzt  batten,  waren  Augustinus  und  seine 
Partei  genotbigt,  die  Hilfe  der  Staatsgewalt  anzurufen,  um 
der  Gegner  Herr  zu  werden. 

Die  Kraft  der  Wabrbeit  und  die  Ueberredungsgabe  des 
glaubensstarken  Biscbofs  reicbten  nicbt  aus,  wie  Augustinus 
anfanglicb  gebofft  batte,  um  die  Verirrten  zur  berrscbenden 
Kii'cbe  zuriickzufubren  und  die  Eintracbt  im  Glauben  und 
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in  der  kirchlichen  Verfassung  herzostellen.  Immer  schar- 
fere  Gesetze  musste  der  Kaiser  gegen  die  Donatisten  er- 
lassen,  immer  starkere  Strafen  mussten  angedroht  und  aus- 
gefiihrt  werden,  immer  mehr  mussten  die  geistigen  Mittel 
den  Zwangsmassregeln  weichen,  ehe  von  einer  Bewaltigung 
der  Ketzerei  die  Rede  sein  konnte. 

Augastinus  aber  konnte  sich  nicht  begniigen,  dass  seine 
kirchlichen  Gegner  mit  schweren  Geldstrafen,  ja  mit  Ver- 
bannung  und  Tod  bedroht,  dass  ihre  Kircben  ihnen 
genommen  und  seiner  Partei  iibergeben,  dass  sie  zur 
Verzweiflung  und  Selbstmord  getrieben  wurden.  Fiir  ihn 
kam  es  zunachst  darauf  an,  ibre  Iriihiimer  zu  wider- 
legen,  sie  geistig  zu  besiegen.  Gegeniiber  der  Lehre  der 
Donatisten  von  der  Unabhangigkeit  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft  zum  Staate,  von  der  Freiheit  der  religiosen  Ueber- 
zeugung  von  jedem  aussern  Zwang  hatte  er  das  Anrufen 
der  Staatsgewalt,  die  Einmischung  des  Staats  in  kirchlichd 
Streitigkeiten,  die  staatlichen  Zwangs-  und  Strafgesetze 
gegen  Ketzer  und  Schismatiker  zu  rechtfertigen.  Mit  einer 
Berufung  auf  das  geltende  Staaisrecht,  auf  den  absoluten 
Willen  des  Kaisers,  dem  von  Gott  die  Leitung  des  Staats 
irie  der  Kirche  iibertragen  sei,  auf  den  Willen  Gottes,  der 
in  dem  Befehl  des  Kaisers  vermoge  Inspiration  sich 
offenbare,  waren  Augustins  Ueberzeugungen  von  der  Heilig- 
keit  und  unbedingten  Autoritat  der  katholischen  Kirche 
unvereinblEir.  Hiermit  standen  alle  seine  theologischen  und 
philosophischen  Anschauungen  Uber  den  weltlichen  Staat 
und  dessen  Verhaltniss  zu  dem  Staate  Gottes  im  Widerspruch. 
Wollte  er  nicht  die  Grundprincipien  seiner  Theologie  und 
Ethik  ai^fgeben  und  verlaugnen,  so  musste  er  die  bisher 
verfassungsmassig  beanspruchten  und  thatsachlich  ausgeiib- 
ten  Befugnisse  der  Kaiser  in  kirchlichen  Angelegenheiten 
als  solche  auf  das  entschiedenste  bekampfen.  Der  Weg, 
auf  dem  er  trotzdem  dazu  gelangte,    dem  Staat  die  Be- 

Loening,  Oeschichte  des  Kirchenrechts.  I.  6 
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rechtigung  oder  vielmehr  die  Verpflichtung  zuzuschreiben, 
die  Ketzer  und  Schismatiker  zu  verfolgen  und  mit  Zwangs- 
massregeln  zur  Riickkehr  in  den  Schooss  der  einheitlichen, 
alleinseligmachenden  Kirclie  zu  nothigen,  ist  fur  das  ganze 
Mittelalter  massgebend  geblieben.  *) 

Der  weltliche  Staat,  die  civitas  terrena,  hat  als  solcher 
nur  die  terrena  felicitas  zu  seinem  Zweck,  die  Herstellung 
der  irdischen  Gliickseligkeit.  Dieser  Zweck  wird  nur  er- 
reicbt  durch  den  Frieden.  Der  Staat  erfullt  damit  eine 
ihm  von  Gott  gegebene  Aufgabe  und  auch  der  nichtchrist- 
liche  Staat,  der  heidnische,  hat  demnach  seine  Berechtigung 
und  verlangt  von  den  Unterthanen  desshalb  Gehorsam. 
Seibst  die  Christen  sind  verpflichtet  zum  Gehorsam  gegen 
die  heidnische  Obrigkeit.  ^) 

Auch  die  civitas  Dei  bedarf  in  ihrer  irdischen  Erschei- 
nung  des  weltliehen  Friedens,  welchen  der  StaM  gibt.  *) 
Aber  der  Staat,  der  nur  diesem  ihm  eigenthiimlichen  Zweck 
nachstrebt,  der  nur  die  Herstellung  der  irdischen  Gliick- 
seligkeit im  Auge  hat,  ist  ebenso  siindlich,  wie  das  aus- 
schliessliche  Streben  nach  irdischer  Gliickseligkeit  iiberhaupt 
siindlich  ist.     Der  Staat,    der  sich  auf  sich  seibst  stiitzen 


^)  Ueber  die  theologischen  Ansichtcn  Augnstins  ist  jetzi  besondera 
zu  vergleicben  die  Schrift  von  A,  Domer:  Augustiaus,  sein  theolo- 
gisches  System  u.  s.  w.  (1873). 

•)  Augmtint^f  De  Civitate  Dei,  XIX,  c.  17:  „Haec  ei^go  caelestis 
civitas  ,  dum  peregrinatur  in  terra,  ex  omnibus  gentibas  cives  evocat 
atqae  in  omnibus  linguis  peregrinam  coUigit  80cietat«m,  non  curans 
quidquid  in  moribus,  legibus  institutisque  diversum  est,  quibus  pax 
terrena  vel  conquiritur  vel  tenetur,  nihil  eorum  rescindens  nee  de- 
struens, immo  etiam  servans  ac  sequens,  quod  licet  diversum  in  diversis 
nationibus,  ad  unum  tamen  eundemque  finem  terrenae  pacis  intenditur." 
Vgl.  XIX,  c.  26. 

')  De  civ.  Dei,  XIX,  c.  17:  „Civitas  caelestis  vel  potius  pars  ejus 
quae  in  hac  mortalitate  peregrinatur  et  vivit  ex  fide,  etiam  ista  pace 
necesse  est  ntatur,  donee  ipsa,  cui  talis  pax  nccessai'ia  est,  mortalitas 
transeat" 
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will  und  eine  Selbstandigkeit  in  Anspruch  nimmt,  muss 
Yon  Gott  abfallen.  Er  zieht  die  falschen  Gotter,  die  Da- 
monen  dem  einen  Gott  vor,  er  wird  zur  civitas  Diaboli. 
Er  kann  dann  aber  selbst  sein  irdisches  Ziel  nicht  er- 
reichen;  statt  felicitas  und  pax  herrschen  nur  miseria  und 
bellum.  *)  Der  Staat  wird  dann  zu  einem  magnum  latroci- 
nium^),  obne  wahre  Gottesverehrung,  ohne  Grerechtigkeit, 
ohne  Nachstenliebe,  So  sind  zwei  Arten  von  weltlichen 
Staaten  zu  unterscheiden,  die  civitas  terrena,  die  nur  ihre 
irdischen  Ziele  verfolgt,  und  die  bestimmt  ist  zur  ewigen 
Strafe  einzugehen;  und  eine  civitas  terrena,  welche  auf  die 
wahre  civitas  caelestis  hindeutet  und  ihr  dient.^)  Der 
Staat  muss,  um  nicht  dem  Teufel  zu  verfallen,  der  civitas 
caelestis,  der  Kirche  dienen ;  die  Staatsgewalt  muss  in  den 
Dienst  des  wahren  Gottes  treten.  Die  in  die  Erscheinung 
tretende  Kirche  hat  zwar,  wie  oben  erwahnt,  die  staatlichen 
Gesetze  und  Einrichtungen,  welche  die  irdische  Gliickselig- 
keit  und  den  Frieden  bezwecken,  anzuerkennen  und  sie  zu 
befolgen.  Dafur  muss  aber  der  Staat  seine  Sfiitze  in  der 
Kirche  suchen  und  nach  den  hohem  kirchlichen  Principien 
und  Vorschriften  sich  in  der  Gesetzgebung  und  seiner  gan- 
zen  Thatigkeit  richten.  ^)    „Die  Konige'S  heisst  es  im  Psalm, 


*)  De  civ.  Dei,  XV, a 4:  „Si  neglectie  melioribus,  quae  ad  supernam 
pertinent  civitatem,  ubi  erit  victoria  in  aeterna  et  summa  pace  secora, 
bona  ista  sic  concupiscuntur,  ut  vel  sola  esse  credantur  vel  his 
quae  meliora  creduntur,  amplias  diligantor:  necesse  est  miseria  conse- 

qoatar  et  quae  inerat  augeatar "    XY,  c.  4:   „Ideo  civitas  ista 

adversus  se  ipsam  plenunque  dividitar  litigando,  bellando  atqae  pug- 
nando  et  aut .  mortiferas  ant  certe  mortales  victorias  requirendo." 

«)  a.  a.  0.,  IV,  c.  4.  XIX,  c.  21.  23. 

*)  a.  a.  0.,  XY,  c.  2:  „Invenima8  ergo  in  terrena  civitate  duas  for- 
mas,  unam  snam  praesentiam  demonstrantem,  alteram  caelesti  civitati 
significandae  sna  praesentia  servientem/'  (II,  o.  21,  XIX,  c.  21.  23.) 

*)  a.  a.  0.,  Y,  c.  24:  „Christianos  imperatores  dicimns  esse  felices... 
si  snam  potestatem  ad  Dei  cultum  maxime  dilatandum  majestati  eius 
famulam  faciunt." 

6* 
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„solleii  dem  Herrn  in  Furcht  dienen.  Wie  dienen  sie  ihm 
aber,  wenn  sie  niclit  das,  was  gegen  das  Gebot  Gottes  ge- 
schieht,  mit  religiosem  und  gewissenhaftem  Ernst  verbieten 
und  bestrafen!  Denn  anders  dient  Gott,  wer  ein  einfacher 
Mensch  ist,  anders  wer  auch  Konig.  Als  Mensch  dient  man 
durch  frommes  Leben,  als  Konig  auch  dadurch,  dass  man 
das  Gerechte  befiehlt,  das  Gegen theil  verhindert.  So  hat 
Ezechias  gedient,  als  er  Haine  und  Gotzentempel  und  jene 
Altare,  die  gegen  den  Befehl  des  Herrn  errichtet  waren, 
zerstorte;  so  hat  Josias  gedient  mit  ahnlichem  Thun;  so 
hat  gedient  der  Konig  von  Ninive,  als  er  die  ganze  Stadt 
aufforderte,  den  Herren  zu  siihnen;  so  hat  Darius  gedient, 
als  er  das  Gotzenbild  zum  Zerbrechen  in  die  Hand  Daniels 
gab  und  desseu  Feinde  den  Lowen  vorwarf  u.  s.  w.  Darin 
dienen  also  die  Konige  als  Konige  dem  Herrn,  dass  sie 
das  thun  zu  seinem  Dienste,  was  zu  thun  sie  nur  als  Konige 
im  Stande  sind."^) 

Der  christliche  Kaiser  aber  hat  nicht  nach  eigner  Ueber- 
zeugung  zu  bestimmen,  in  welcher  Weise  der  Staat  in  Gottes 
Diensten  zu  handeln  hat,  und  wie  er  fur  die  Kirche  Christi 
Sorge  zu  tragen  hat.  Die  Kirche  selbst  ist  es,  welche 
diese  Pilicht  bestimmt,  deren  AVeisungen  er  auszufUhren  hat. 
Die  Kirche  Christi  ist  fur  Augustinus  die  iiber  den  ganzen 
Erdkreis  verbreitete,  einheitliche  Gemeinschaft  Christi,  der 


»)  Ep.  185  (0pp.  ed  Bassani,  1807),  II,  847:  „Paulo  post  in 
eodem  'Psalmo  dicitur:  Et  omnes  reges  intelligite,  erudimini  qui 
judicatis  terrain:  Serite  in  timore  et  exultate  ei  cum  tremore. 
Quomodo  ergo  reges  domino  serviunt  in  timore  nisi  ea  quae  contra 
jussa  Domini  fiunt,  religiosa  severitate  prohibendo  atque  plectendo? 
Aliter  enim  servit  quia  homo  est,  aliter  quia  etiam  rex  est.  Quia 
homo  est,  ei  servit  vivendo  fideliter:  quia  vero  etiam  rex  est,  servit 
leges  justa  praecipientes  et  contraria  prohibentes,  convenienti  vigore 
sanciendo.  Sicut  servivit  Ezechias  etc.  In  hoc  serviunt  domino  reges, 
in  quantum  sunt  reges,  cum  ea  faciunt  ad  scrviendum  illi  quae  non 
possunt  facere  nisi  reges.** 
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Leib  Christi.  Sie  ist  die  heilige  Eiuheit,  wie  er  immer 
wiederholt,  die  Sponsa  sine  macula  et  ruga,  die  unica  co* 
lumba,  die  sancta  ecclesia.  ^)  Nur  wer  an  der  Einheit  der 
Kirche  festh'alt,  kann  der  gottlichen  Gnade  theilhaftig  wer- 
den.  „Wer  sich  von  der  katholischen  Kirche  getrennt  hat^ 
wird  deshalb  allein,  auch  wenn  er  glaubt,  tugendhaft  zu 
leben,  wegen  dieser  Siinde  allein,  dass  er  von  der  Einheit 
Christi  getrennt  ist,  das  ewige  Leben  nicht  erlangen.  Der 
Zorn  Gottes  wird  iiber  ihm  sein.*)"  Nur  die  Kirche  ver- 
miitelt  die  gottliche  Gnade,  ausserhalb  der  einheitlichen, 
heiligen  Kirche  ist  kein  Heil  zu  erlangen.  Diese  einheit- 
liche  Kirche,  deren  Mitgliedschaft  Heilsbedingung  ist,  ist 
nicht  allein  die  innere  Gemeinschaft  der  Glaubigen  und 
Heiligen,  sondem  sie  ist  die  in  die  Erscheinung  der  Aussen- 
welt  tretende  Anstalt,  deren  Autoritat  jedes  einzelne  Glied 
sich  zu  beugen,  vor  deren  Ausspruch  die  Ueberzeugung  der 
Einzelnen  zu  weichen  hat.  Diese  in  die  Erscheinung  tre- 
tende Kirche  hat  aber  ihr  Organ  in  dem  heiligen,  von  den 
Laien  unterschiedenen  Stande  des  Clerus.  Die  Gnaden- 
mittel  der  Kirche,  ohne  welche  kein  Mensch  selig  werden 
kann,  sind  in  die  Hande  der  Priester  gelegt.  ^)   Der  Priester 


>)  Ueber  den  Aagasiinischen  Begriff  der  Kirche  aiehe  insbesondere 
A.  Boux,  De  A.  Angastino  adversario  DonaiisUrum  (Lng^uni  Bat. 
1838),  p.  63—70.  Baur,  Die  christliche  Kirche  vom  Anfang  des  4. 
bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhnnderts  (2.  Ausgabe,  Tubingen  1863), 
S.  217—228.    JDomer,  a.  a.  0.,  S.  232—244.  276—296. 

*)  Ep.  141  (Op.  II,  597):  „Qui8qui8  ab  hac  catholica  ecclesia 
fuerit  separaius,  quantumlibet  laadabiliter  se  vivere  existimet,  hoc  solo 
soelere,  quod  a  Christi  unitate  disjonctns  est,  non  habebit  vitam,  sed 
ira  Dei  manebit  super  eum.*'  —  De  unitate  ecclesiae,  c.  49  (XII,  472) : 
„Ad  ipsam  salutem  ac  vitam  nemo  pervenit,  nisi  qui  habei  caput 
Christum.  Habere  autem  caput  Christum  nemo  potent,  nisi  qui  in 
ejus  corporo  fuerit,  quod  est  ecclesia."  —  Anderc  Stellen,  in  denen 
derselbe  Gedanke  ausgedrdckt  ist,  hat  Domer,  a.  a.  0.,  S.  234,  zusam- 
mengestcUt. 

*)  Domer,  a.  a.  0.,  S.  286. 
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als das  Organ  der  Kirche  ist  der  Vermittler  zwischen  Gott 
und  den  iibrigen  Christen,  der  mit  einem  sacramental- 
heiligen  Charakter  durch  die  Ordination  bekleidet  worden 
ist.  Dieser  sacramental -heilige  Stand  des  Priesterthums 
ist  es  nun  anch  allein,  durch  welchen  die  Kirche  spricht 
und  ihre  Autoritat  sich  aussert. 

So  ist  auch  der  christliche  Kaiser  verpflichtet,  der 
Autoritat  der  Kirche  sich  zu  beugen  und  nach  ihren  Vor- 
schriften  die  Staatsgewalt  zu  gebrauchen.  Nicht  dein  Kaiser 
kommt  es  zu,  die  Kircbenlehre  zu  bestimmen,  wohl  aber 
ist  die  Staatsgewalt  zum  Dienst  der  Kirche  von  Gott  ge- 
ordnet.  ^)  Die  Kirche  kann  dem  Kaiser  und  seinen  Beamten 
nicht  bios  geistlichen  Rath  ertheilen.  sie  kann  ihnen  auch 
Befehle  ertheilen,  wie  sie  der  wahren  Gottesverehrung  zu 
dienen  haben.  *)  Befinden  sich  die  Gesetze  und  Befehle  des 
Kaisers  in  Uebereinstimmung  mit  den  kirchlichen  Vor- 
schriften,  dann  sind  sie  zu'befolgen,  dann  ist  in  ihnen 
Wahrheit  zu  sehen.  Dann  ist  es  Christus  selbst,  der  durch 
den  Kaiser  seinen  Befehl  verkiindet.-  Wer  solche  mit  der 
kirchlichen  Wahrheit 'iibereinstimmende  Befehle  des  Kaisers 
missachtet,  der  wird  in  dieser  Welt  seine  Strafe  empfangen, 
aber  auch  vor  Gott  wird  er  seinen  Lohn  erhalten,  weil  er 
das  nicht  thun  woUte,  was  die  Wahrheit  selbst  durch  den 
Mund  des  Konigs  befahl.  *)    Wenn  der  Kaiser  aber  einen 


»)  Contra  literas  Petil.,  II,  c.  217  (XII,  363):  „Bt  hoc  quidem 
vobis  reges  dicerent,  ei  ferirent:  Ad  hoc  eomm  potestas  divinitus 
ordinattt  est." 

^  £p.  133  (II,  518)  an  den  Tribnnus  Marcellinus  (iber  die 
Behandhing  der  Haretiker:  ....Pro  ecclesiae  utilitate  missns  es..  Si 
non  audis  amicum  petentem,  audi  Episcopum  consulentem.  Qoamyis, 
quoniam  Christiano  loquor,  maxime  in  tali  caosa  non  arroganter  dixe- 
rim ,  audire  te  episcopum  convenit  jubentcm . . .  vestram  fidem  quia 
filii  estis  ecclesiae  et  ipsius  matris  mansuetudinem  commendare  minime 
neglegatis.    Vgl.  auch  Ep.  131,  c.  4  (11,  520). 

*)  Ep.  105  (II,  391),  c.  7:    „Quaudo  Imi)ei*atores  veritatem  tenent, 
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Befehl  erlasst^  der  gegen  die  kirchlichen  Vorschriften,  gegen 
die  Wahrheit  verstosst,  dann  ist  demselben  Ungehorsam 
entgegenzusetzen.  Denn  Gott  und  die  Kirche  stehen  iiber 
der  weltlichen  Staatsgewalt.  ^) 

So  ist  die  Staatsgewalt  verpflichtet,  wenn  der  Staat 
nicht  der  Sunde  und  dem  Verderben  anheimfallen  soil, 
wenn  er  nicht  eine  civitas  Diaboli  zu  werden  bestimmt  ist, 
die  Gebote  der  Kirche  zur  Ausfuhmng  zu  bringen. 

Und  damach  hat  denn  auch  das  Yerhalten  des  Staats 
gegeniiber  den  Haretikern  und  Schismatikem  sich  zu  rich- 
ten.  Im  Auftrage  der  Kirche  hat  er  gegen  sie  seine  Macht- 
mittel  in  Anwendung  zu  bringen.  Der  Staat  hat  Gott  zu 
dienen,  indem  er  mit  seiner  Macht  die  triflft,  welche  Got- 
tes  Willen  nicht  gehorsam  sein  wollen.  Der  Staat  hat 
dafiir  Serge  zu  tragen,'  dass  Niemand  ungestraft  gegen  die 
Kirche  sich  auflehnt.^)  Den  Ketzem  und  Schismatikem 
aber  muss  die  Kirche,  wenn  sie  auch  mit  Gewaltmaissregeln 
ihnen  den  wahren  Glauben  nicht  einflossen  kann,  doch 
durch  Gewalt  und  Zwang  die  Moglichkeit  geben,  sich  mit 
der  Kirche  zu  versohnen  und  in  ihren  Schooss  zuriick- 
zukehren.     Wenn   auch   Niemand   zum    Guten   gezwungen 


pro  ipsa  veritate  contra  errorem  jubent,  quod  quisque  contempserit, 
ipse  sibi  jadiciam  acquirit.  Nam  et  inter  homines  poenas  luit,  et 
apud  Deum  frontem  (sortem?)  non  babebit,  qui  hoc  facpre  noluit,  quod 

ci  per  cor  regis  ipsa  Veritas  jussit "    c.  11:  „Hoc  jubent  Impera- 

tores,  quod  jubet  et  Christus;  quia  cum  bonum  jubent,  per  illos  non 
jubet  nisi  Christus."  (p.  393.) 

*)  a.  a.  0.,  c.  6:  „Et  ideo  hac  ecclesiae  potestate  utimur,  quam 
ei  dominus  et  promisit  et  dedit."  c.  7:  „Imperatores  enim  si  in  errovo 
essent,  quod  absit,  pro  errore  suo  contra  veritatem  leges  darent,  per 
qoaa  justi  et  probarentur  et  coronarentur,  non  faciendo  quod  ilii 
juberent,  quia  Deus  prohiberet"  Die  Stelle  ist  in  das  Decretum  des 
Gratian  aufgenommen  worden,  c.  98.  C.  XI.  qu.  3. 

*)  Contra  Gaudentium,  Lib.  I,  c.  45  (XII,  826),  „ut  per  earn  plec- 
tantur  qui  nolunt  ejus  voluntati  servirc."  I,  c.  44:  „. . .  tamdiu  reges 
qui  earn  tenent,  ad  suam  curam  rectissimc  judicaut  pertinere.'* 
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werden  konne,  so  vermoge  doch  der  Zwang  ihn  vom  Bosen 
abzuhalten  und  ihn  zur  Busse  zu  fuhren.  Die  Furcht  vor 
Strafe  schliesse  wenigstens  die  bose  Begierde  in  die  claustra 
des  Gedankens  ein.  *)  Durch  die  Strafe  werde  der  Schis- 
matiker  gezwungen  in  die  aussere  Einheit  der  Eirche  ein- 
zutreten,  das  Schisma  aufzugeben.  Damit  sei  ihm  schon 
eine  Wohlthat  erwiesen;  er  habe  die  aussere  Moglichkeit 
fiir  die  Seligkeit,  den  Frieden  mit  der  Kirche.  So  sei  auch 
der  Staat  befugt,  gegen  die  von  der  Kirche  fiir  Ketzer  und 
Schismatiker  Erklarten  Strafen  anzudrohen  und  mit  Zwang 
einzuschreiten.  Der  Staat,  der  gegen  Verbrechen  aller  Art 
einschreite,  sei  urn  so  mehr  verpflichtet,  die  Feinde  der 
Kirche  zu  strafen.^)  Die  Kirche  sei  berechtigt  und  ver- 
pflichtet vermittels  der  Zwangsgewalt,  welche  der  Staat  in 
ihrem  Dienste  ausube,  die  Verirrten  zur  Kirche  zuriick- 
zufdhren. ')  Nur  die  Todesstrafe  will  Augustinus  bei  Ketzem 
und  Schismatikem  ausgeschlossen  wissen.  Sie  soUen  zu 
ihrem  eignen  Heile  mit  Zwang  der  Kirche  zuriickgegeben 
werden;  es  soil  ihnen  aber  auch  die  Moglichkeit  gelassen 
werden,  sich  innerlich  zum  wahren  Glauben  und  zur  ein- 
heitlichen  Kirche  zu  bekehren.  Er  spricht  sich  desshalb 
entschieden  gegen  die  Staatsgesetze  aus,  welche  Todesstrafe 


')  Contra  lit.  Fetil.  II ,  c  184,  „timor  autem  poenarom,  et  si 
nondam  habet  delectationem  bonae  conscientiae,  saltern  intra  claustra 
cogitationis  coercet  malam  cupiditatem."  (XII,  843.) 

*)  Contra  Gaudentium,  Lib.  I,  c  20  (XII,  806):  „Puniantur  homi- 
cidia,  pnniantur  adulteria,  puniantur  quantalibet  sceleris  sive  libidinis 
facinora  seu  flagitia;  sola  sacrilegia  volumos  a  regnantium  legibns 
impunital" 

*)  Ep.  185,  c.  24  (II,  851):  „Qua  propter  si  potestate  qoam  per 
religionem  ac  fidem  regum,  tempore  quo  debuit,  divino  munere  aoce- 
pit  ecclesia,  ii  qui  inveniuntur  in  viis  et  in  sepibas  (mit  Bezug  auf 
Lucas  f  XIV,  23),  id  est  in  haeresibus  et  schismatibus ,  coguntur 
intrare,  non  quia  coguntur  reprcbendant,  sed  quo  cogantur,  atten- 
dant. 
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androhen  nnd  fordert  die  Richter  auf,  da  sie  nur  im  Dienste 
der  Kirche  handeln,  keine  Todesstrafe  gegen  die  Donatisten 
ztt  verhangen.^) 

Das  Eigenthiunliche  der  Lehre  Augustins  bestand  nicht 
darin,  dass  er  die  Anwendung  von  staatlichen  Zwangsmitteln 
zum  Zweck  die  Ketzer  zu  bekehren,  rechtfertigte  and  bil- 
ligte.  Hatten  doch  zablreiche  Kirchenvater  vor  ihm  die 
Staatsgewalt  hierzu  aufgefordert.  Hatjbe  doch  gerade  sein 
Yorlaufer  in  der  Bekampfung  der  Donatisten,  der  Bischof 
Optatus  von  Mileve,  sogar  die  Todesstrafe  fur  die  Schis- 
matiker  gefordert. ')  Nicbt  darin  bestand  es,  dass  Augustin 
die  Eirche  weit  iiber  den  Staat  stellte  und  in  dem  Staate 
nur  das  W^rk  der  Siinde  erblickte.  Die  altcbristliche 
Kirche  in  ihrer  volligen  Abwendung  von  dem  weltlichen 
Leben  hatte  fast  durchgehend  dieser  Ansicht  gehuldigt  und 
den  Staat  und  seine  Gebote  als  eines  der  yielen  Uebeln 
dieser  Welt  ertragen  gelehrt.  Augustinus  aber  war  es  zu- 
erst,  der  den  Staat  in  den  Dienst  der  Kirche  stellte,  der 
nicht  nur  eine  hohere  Rangordnung  fiir  die  Kirche  in  An* 
spruch  nahm,  sondem  auch  dem  Staate  den  Weg  zeigte, 
auf  welchem  er  aus  der  civitas  Diaboli  zur  civitas  Dei 
werden  konne.  Der  Staat  hat  die  Ketzer  zu  verfolgen  und 
zu  bestrafen,  nicht  weil  der  Kaiser  als  das  yon  Gott  in-* 
spirirte,  priesterliche  und  apostolische  Oberhaupt  der  Kirche 
sie  fur  Ketzer  erklart  und  in  ihrer  Ketzerei  ein  oflfent- 
liches  Yerbrechen  sieht,  sondem  weil  der  Kaiser  in 
Unterwerfung   unter   die  Kirche   die  yon  ihr   ge- 


>)  Ep.  133.  184.  185.  —  Ep.  134,  c.  4.  An  den  Judex  Aprin- 
gioB  fiber  die  Bestrafung  der  Donatisten:  „Time  ergo  nobiscom  judi- 
dam  Dei  patris  et  oommenda  mansuetudinem  mairis.  Cum  enim 
ta  facia,  ecclesia  facit,  propter  quam  facis  et  cujus  filios  iiEUjis/* 
(II,  529.) 

*)  Optatus,  Do  schismate  Donat.,  Ill,  c.  7.  —  Dorwcr,  a.  a.  0., 
8.  307. 
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gebenen  Vorschriften  zu  erfiillen  verpflichtet  ist. 
Nur  in  dem  Clerus  hat  die  Kirche  ihre  Vertretujig, 
nicht  in  dem  Raiser.  Im  Dienste  der  Kirche  hat  der 
Kaiser,  der  der  Sohn  der  Kirche  ist,  die  Staatsgewalt  aus-' 
zuiiben. 
^'bJ^w?*'*  1)16  politischen  Verhaltnisse  trugen  machtig  dazu  bei, 
diesen  Theorien  in  der  westromischen  Kirche  Verbreitung 
zu  verschaffen.  Der  Mittelpunkt,  den  die  Kirche  des  ge- 
sammten  Reichs  bisher  in  dem  Kaiser  gefunden,  war  fur 
den  Westen  yerloren,  aber  schon  war  die  neue  Kraft  vor- 
handen,  welche  stark  genug  und  bereit  war,  die  Oberherr- 
lichkeit  iiber  die  Kirche,  welche  von  den  schwachen  Handen 
der  westromischen  Kaiser  nicht  mehr  gefiihrt  warden  konnte, 
auszuiiben,  das  Fapstthum.  Seit  dem  Beginn  des  5.  Jahr- 
hunderts  wird  wenigstens  im  Westen  mehr  und  mehr  der 
Bischof  von  Rom  als  das  Haiipt  der  Kirche  anerkannt. 
Solange  es  den  Interessen  der  Kirche  dienlich  erschien,  er- 
kannten  die  Papste  in  ihren  Schreiben  an  die  ostromischen 
Kaiser  die  bisherige]  Stellung  der  Kaiser  in  der  Kirche 
an.  Schon  oben  (S.  67  fg.)  sind  zahkeiohe  Stellen  aus 
den  Schreiben  des  Papstes  Leo  1.  angefiihrt  worden,  in 
welchen  in  ausdriicklichster  Weise  der  ostromische  Kaiser 
als  von  Gott  inspirirt  und  von  Gott  mit  dem  Schutz  des 
wahren  Glaubens  beauftragt  anerkannt  wird.  Bezeichnend 
ist  es,  dass  gegeniiber  den  zahlreichen  Schreiben  Leos  an 
die  ostromischen  Kaiser  kein  einziges  vorhanden  ist,  das 
der  Papst  an  seinen  Landesherm,  den  westromischen  Kaiser 
gerichtet  hatte.  Handelt  es  sich  um  eine3estimmung,  die 
der  Papst  im  ostlichen  wie  im  westlichen  Reiche  gleich- 
massig  getroffen  und  durchgefiihrt  zu  sehen  wiinscht,  so 
wendet  er  sich  an  den  Kaiser  in  Constantinopel  mit  der 
Bitte,  eine  Entscheidung  zu  treflfen,  fiigt  sich  dieser  Ent- 
schcidung  und  verkiindet  sie  fur  das  Abendland  aus  eig- 
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ner  Autoritat,  ohne  nur  mit  einem  Worte  des  Kaisers 
des  Westens  zu  gedenken.^) 

Sobald  indessen  die  Beweggninde  wegfielen,  welche 
Papste,  wie  Leo,  veranlassten,  den  ostromischen  Eaisern  in 
dem  Gewande  derDemuth  gegenuber  zu  treten,  eignen  sie 
sich  ihnen  gegeniiber  die  Augustinische  Theorie  iiber  das 
Yerhaltniss  des  Kaisers  zu  der  Kirche  vollstandig  an.  Dem 
Kaiser  Zeno,  der  in  seinem  Henoticon  im  Jahre  482  dem 
Concil  Ton  Chalcedon  jede  Autoritat  abgesprochen  hatte, 
scbrieb  Papst  Felix  UL,  um  ihm  anzukiindigen ,  dass  er 
den  geistigen  Urheber  jenes  Glaubensedikts,  den  Patriarchen 
Acacius  ron  Gonstantinopel  in  den  Bann  gethan  habe,  und 
forderte  ihn  auf,  der  Kirche  Gehorsam  zu  erweisen.  „Ich 
glaube,  dass  es  ohne  Zweifel  fur  £uch  niitzlich  sein  wird, 
wenn  Ihr  der  katholischen  Kirohe  wahrend  der  Zeit  Eurer 
Begierung  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  zu  leben  gestattet 
und  nicht  erlaubt,  dass  irgend  jemand  die  Freiheit  der 
Kirche  antaste,  welche  Euch  Euem  Thron  wiedergegeben 
hat.  Es  ist  gewiss  heilsam  fiir  Euch  und  Euer  Interesse, 
dass  Ihr,  wenn  es  sich  um  gottliche  Dinge  handelt,  Euch 
beeifert  nach  Gottes  Gebot  den  kaiserlichen  Willen  dem 
der  Priester  Ghristi  unterzuordnen,  nicht  aber  voranzustel- 
len.  Ihr  soUt  in  kirchlichen  Dingen  weit  eher  von  den 
Hauptem  der  Kirche  lemen  statt  sie  belehren  zu  woUen, 
die  Ordnung  der  Kirche  befolgen,    nicht  aber  ihr  mensch- 


^  Sohreiben  an  die  Bischofe  von  Gallien  and  Spanien  vom  28.  Juli 
454  (Jaffi^  n.  390,  BaMerini^  I,  1288).  Venchiedene  Ansichten  fiber 
die  Feier  des  Osterfestes  sind  hervorgetreten ;  „tantam  me  diversitas 
ista  permoyit,  at  dementi  prinoipi  Marciano  caram  de  hac  re  animi 
mei  panderem,  at  praecipiente  ipso  ab  his  qui  habent  higos  sappu- 
tationis  peritiam  diligentias  illic  discossa  ratione  qaaereretar,  quo 
die  possit  venerabilis  solemnitas  rectius  celebrari.  Quo  rescribente, 
VIII  Kal.  Maj.  definitus  est  dies.  Qoia  ergo  studio  unitaUs  et  pacis 
malni  orientidium  definitioni  acquiesoero  quam  in  tantae  festivitatis 
observantia  dissidere",  setzt  er  denselben  Tag  fest. 
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liehe  Gebote  auferlegen,  die  sie  zu  befolgen  hatte.  Ver- 
suche  nicht  iiber  die  heiligen  Anordnungen  der  Kirche  zu 
herrschen,  der  Deine  Frommigkeit  nach  gottlichem  Willen 
den  Nacken  zu  beugen  bat,  damit  Du  nicht  durch  Ueber- 
schreitung  des  himmlischen  Gebots  in  Yerachtung  des 
Lenkers  aller  Dinge  verfallst."  ^) 

Der  Nachfolger  von  Felix  III.,  Papst  Gelasius  I.,  gab 
dieser  Theorie  den  klassischen  Ausdruck,  in  welchem  sie 
wahrend  vierzehn  Jahrhunderten  immer  wieder  von  Rom 
der  Welt  verkiindet  worden  ist  und  zu  verwirklichen  ge- 
sucht  wurde.  „Zwei  Gewalten  sind  es",  schreibt  der  Papst 
an  den  Kaiser  Anastasius,  „  durch  die  vomehmlich  diese 
Welt  regiert  wird,  die  heilige  Autoritat  der  Bischofe  und 
die  konigliche  Gewalt.  Unter  ihnen  ist  das  Gewicht  der 
Bischofe  um  so  schwerer,  als  sie  auch  fiir  die  Konige  selbst 
im  gottlichen  Gericht  Gott  Rechenschaft  ablegen  miissen. 
Denn  Du  weisst,  dass  Du,  wenn  Du  auch  in  Deiner  Wurde 
dem  ganzen  menschlichen  Geschlechte  vorgehst,  doch  de- 
miithig  Deinen  Nacken  den  Priestem  zu  beugen  hast.   Von 

ihnen  hast  Du  Dein  Heil  zu  erbitten; denn  in  Sachen 

des  Heils  hast  Du  Dich  nach   ihrem  Urtheil   zu  richten; 
woUe  sie  also  nicht  nach  Deinem  Willen  zwingen.    Wenn 


*)  Schreiben  vom  1.  Augnst  484:  „Puto  quod  vobis  sine  ulla  dn- 
bitatione  sit  utile,  si  ecclesiam  catholicam  vestri  tempore  principatus 
sinatis  uti  legibus  suis,  nee  libertati  ejus  quemquam  permittatis  ob- 
sistere,  quae  regui  vobis  restituit  potestatem.  Certum  est  enim  hoc 
rebus  vestris  esse  salutare:  ut  quum  de  causis  Dei  agitur,  et  juxta 
ipsius  constitutum  regiam  voluntatem  sacerdotibus  Christi  studeatis 
subdere,  non  praeferre;  et  sacrosancta  per  eorum  praesules  discere 
potius  quam  dooere;  ecclesiae  formam  sequi,  non  huic  humanitos  se- 
quenda  jura  praefigere;  neque  ejus  sanctionibus  velle  dominari,  cui 
Deus  voluit  clementiam  tuam  piae  devotionis  colla  submittere,  ne, 
dum  mensura  coelestis  dispositioms  ezceditur,  eatur  in  contumeliam 
disponentis.*^  (Jaffe,  n.  365.  Thiely  Epistolac  Romanorum  pontifi- 
cum  genuinac  [1867],  I,  250.) 
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sie  auch  anerkennen,  dass  Dir  die  hochste  Gewalt  zukommt 
zur  Herstellung  der  offentlichen  Ordnung  und  sie  Deinen 
Gesetzen  in  menschlichen  Dingen  Folge  leisten,  so  ist  es 
doch  Deine  Pflicht  ihnen  mit  Liebe  zu  gehorchen,  denen 
die   Verwaltung    der   gottlichen    Gnadenmittel    iibertragen 

ist Wenn   es   die   Pflicht  aller   Glaubigen   ist,   ihre 

Herzen  den  Priestem  zu  unterwerfen,  um  wie  viel  mehr 
ist  dem  romischen  Bischof  Gehorsam  zu  erweisen,  den  die 
Gottheit  selbst  alien  Priestern  Torgesetzt  hat,  und  welchen 
desshalb  auch  die  Frommigkeit  der  ganzen  Kirche  verehrt."  ^) 
Nur  eine  andere  Wendung  derselben  Gedanken  ist  es, 
wenn  einige  Jahre  §pater  Papst  Symmachus  dem  Kaiser 
zuruft:  „Wenn  Du  ein  christlicher  Fiirst  bist,  so  bist  Du 
verpflichtet,  die.  Stimme  eines  jeden  apostolischen  Bischofs 

geduldig  zu  horen Glaubst  Du  etwa,  weil  Du  Kaiser 

bist,  es  gebe  fiir  Dich  nicht  das  Gericht  Gottes?  weil  Du 
Kaiser  bist,  konntest  Du  Dich  gegen  Petri  Macht  erheben? 


')  Gelasias  an  Kaiser  Anastasius  von  494  (Jaffe^  n.  887.  Thieh 
a.  a.  0.,  p.  350  sqq.)'-  9)Doo  qaippe  sunt,  imperator  augoste,  qni- 
bos  principaliter  mundus  hie  regitur:  auctoritas  sacrata  pontificum, 
et  regalis  potestas.  In  quibus  tanto  gravius  est  pondus  sacerdotum, 
quanto  etiam  pro  regibus  hominum  in  divino  redditori  sunt  exanime 
rationom.  Nosti  etiam,  . .  quod  licet  praesidens  humano  generi  digni- 
tate,  rerum  tamen  praesulibus  divinarum  devotas  colla  submittis  atque 
ab  eis  causas  tuae  salutis  exspectas  inque  sumendis  coelestibus  sacra- 
mentis  eisque  ut  competit  disponendis,  subdi  te  debere  cognoscis  reli* 
gionis  ordine  potius  quam  praeesse,  itaque  inter  haec  ex  illorum  te 
pendere  jndicio,  non  illos  ad  tuam  velle  redigi  voluntatem.  Si  enim 
quantum  ad  ordinem  pertinet  publicae  disciplinae  cognoscentes  impe- 
rium  tibi  supema  dispositione  collatum,  legibus  tuis  ipsi  quoque  parent 
religionis  autistites,  ne  vel  in  rebus  mundanis  exclusae  videantur  ab- 
yiare  sententiae;  quo,  oro  te,  decet  a£fectn  eis  obedire,  qui  praerogan- 
dis  venerabilibus  sunt  attributi  mysteriis?. . . .  £t  si  cunctis  genera- 
liter  sacerdotibus  recte  divina  tractantibus  fidielium  convenit  corda 
submitti,  quando  potius  sedis  illius  praesuli  consensus  est  adhibendus, 
quern  cunctis  sacerdotibus  et  divinitas  summa  voluit  praeeminire  et 
subsequcns  ecclesiae  generalis  jugiter  pictas  celebravit?" 
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.  • . .  Vergleichen  wir  die  Wiirde  des  Kaisers  mit  der  Wiirde 
des  Bischofs,  so  ist  zwischen  ihnen  der  Unterschied  so 
gross,  wie  zwischen  dem  Menschlidien,  dessen  Sorge  jenem 
zufallt,  and  dem  Oottlichen,  dass  diesem  obliegt."^) 

So  war  in  der  Zeit  als  das  westromische  Reich  zu- 
sammeubrach  und  auf  seinen  Triimmern  neue  germanische 
Reiche  entstanden,  in  dem  Geiste  der  Menschen  des  west- 
lichen  Europas  eine  merkwiirdige  Veranderung  der  Ueber- 
zeugungen  eingetreten.  Sowohl  die  alte  Lehre  der  Kirche 
Ton  dem  unversohnlichen  Gegensatz  zwischen  dem  Reiche 
Gottes  und  dem  Reiche  der  Welt  war  in  den  Hintergrund 
gedrangt  als  auch  die  in  der  absoluten  Gewalt  des  ro- 
mischen  Imperators  begriindete  Lehre  von  der  Oberherrlich- 
keit  des  Kaisers  iiber  die  Kirche  iiberwunden  erschien. 
Der  Bischof  von  Rom,  das  anerkannte  Haupt  der  katho- 
lischen  Ghristenheit  des  Abendlandes,  verkiindete  laut  die 
Pflicht  der  weltlichen  Herrscher,  nach  den  Geboten  der 
Kirche  die  Staatsgewalt  auszuUben  und  in  alien  kirchlichen 
Dingen  dem  Priesterthum  unbedingten  Gehorsam  zu  leisten. 
Nicht  nur  Selbstandigkeit  der  Kirche  und  Freiheit  der  re- 
ligiosen  Ueberzeugung  war  es,  was  die  Kirche  von  Rom 
verlangte,   sondem  Herrschaft  der  Kirche  iiber  den  Staat. 


*)  Apologeiicus  Symmaohi  episcopi  Romani  adversus  Anastasium 
imperatorem  (506—512.  Jaffk^  n.  475.  2%tc/,  I,  700  sqq.):  „Si 
christianus  princeps  es,  qualiscunqae  praesulis  apostolioi  vocem  debes 

patienter  audire An  quia  imperator  es,  et  divinum  putas  con- 

temnendum  esse  judicium?...  An  quia  imperator  es,  contra  Petri 
nitcris  potestatem . . .  Gonferamus  autem  honorem  imperatoris  cum 
honore  pontificis:  inter  quos  tantum  distat,  quantum  ille  rerum  huma- 
narum  curam  gerit,  iste  divinarum."  —  Mildemd  fugt  er  hinzu: 
„Iiaque  ut  non  dicam  superior,  certe  aequalis  honor  est." 
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IV.  Die  Gesetzgebung  gegen  die  Ketzer. 

Wir  haben  bisher  verfolgt,  wie  sicli  innerhalb  der 
katholischen  Kirche  theils  im  Bunde  mit  der  Staatsgewalt, 
theils  im  Gegensatz  zu  ihr  die  Lehre  yon  der  Selbstandig- 
keit  der  Kirche  herausgebildet  hat.  Friiher  noch  als  in 
der  katholischen  Kirche,  die  auf  Grund  des  Nicanischen 
Glaubensbekenntnisses  und  wenigstens  im  Abendlande  mehr 
und  mehr  unter  Fiihrung  des  Bischofs  von  Rom  zu  einer 
geschlossenen  Einheit  sich  auch  ausserlich  gestaltete,  trat 
in  den  zahlreichen  haretischen  und  schismatischen  Sekten, 
mit  denen  die  katholische  Kirche  •  seit  dem  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  zu  kampfen  hatte,  das  Bewusstsein  von 
der  Freiheit  der  religiosen  Ueberzeugung  vor  jedem  aussem 
Zwang  hervor.  Nur  wenige  direkte  Zeugnisse  aus  dem 
Kreise  der  Haretiker  selbst  liegen  allerdings  hierfUr  vor; 
um  so  deutlicher  und  gewichtiger  tritt  uns  aber  dieses 
Bewusstsein  entgegen  in  den  immer  wiederholten  und  mit 
immer  hartern  Strafandrohungen  versehenen  kaiserlichen 
Gesetzen  gegen  Ketzer  und  Schismatiker.  Den  hartnackigen 
Widerstand,  den  diese  den  Verfolgungen  entgegensetzen,  die 
langjahrigen  und  zum  Theil  heldenmiithigen  Kampfe,  die 
sie  mit  der  Staatsgewalt  und  der  katholischen  Kirche  fiih- 
ren,  zeigen,  dass  die  Absicht  Constantins,  dem  romischen 
Reich  in  dem  Gemeinsinn  der  Christen  und  in  der  Einheit 
der  das  ganzromische  Reich  umfassenden,  unter  der  Ober- 
herrlichkeit  des  Kaisers  stehenden  Kirche  eine  neue  Grund- 
lage  zu  geben,  scheitern  musste  an  dem  durch  das  Christen- 
thum  in  die  romische  Welt  eingefiihrten  Princip,  das  Gebot 
Gottes  hoher  zu  achten  als  alle  Gebote  und  alien  Zwang 
der  Menschen. 

Aufrechthaltung   der   Einheit   des   Glaubens   und   der  oSSSJue. 
Kirche  ist  der  Zweck  der  zahlreichen  Ketzergesetze,  welche 
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von  den  romischen  Kaisem  erlassen  warden.  Die  Verletzung 
dieser  Einheit,  das  Abweichen  von  den  durch  den  Kaiser 
und  die  Kirche  festgestellten  Glaubenssatzen  ist  nicht  nur 
eine  Beleidigung  Gottes,  sie  ist  ein  AngriflF  auf  die  eiuheit- 
liche  Staatsordnuug  und  als  seiche  ein  zu  bestrafendes 
Verbrechen.  ^)  Es  wiirde  uns  hier  zu  weit  fiihren,  ein- 
gehend  den  Gang  der  romischen  Strafgesetzgebung  gegen 
Ketzer  zu  verfolgen.  Die  Grundsatze,  auf  denen  sie  be- 
ruht,  sind  .klar,  sie  sind  gegeben  durch  die  von  den  Kaisem 
beanspruchten  Oberherrlichkeit  iiber  die  kirchlichen  An- 
gelegenheiten  und  durch  die  herrschende  Ueberzeugung, 
dass  in  der  Einheit  des  Glaubens  eine  Schutzwehr  des 
Keichs  liege.  Die  religiose  Intoleranz  wurde,  wenn  wir  von 
der  kurzen  Zwischenzeit  der  Regierung  eines  Valentinian  I. 
(364—375)  absehen,  der  eine  allgemeine  Glaubensfreiheit 
zu  gestatten  geneigt  war,  von  sammtlichen  romischen  Kai- 
sem im  Osten  und  Westen  als  einer  der  ersten  Regierangs- 


1)  c.  15,  Cod.  Theod.,  XVI,  5  (Tlieodosiua  I.  388),  Strafan- 
drohung  gegen  omnes  diversarum  perfidarumque  sectarnm,  quos  in 
Deum  miserae  vesania  conspirationis  exercet.  —  c.  3,  Cod.  Theod., 
XVI,  4  (Theodosius  I.  392).  Deportatione  dignns  est  qui  nee  gene- 
ral! lege  admonitas  neo  competenii  sententia  emendatas  et  fid  em 
catholicam  turbat  et  populam.  —  c.  28,  Cod.  Theod.,  XVI,  5 
(Arcadius  395).  Haereticoram  vocabulo  continentur  et  latis  adver- 
sus  eo8  sanctionibuB  debent  Bnccumbere,  qui  vel  levi  argumento  a 
judicio  catholicae  religionis  et  tramite  detecti  fuerint  deviare.  — 
c.  38,  Cod.  Theod.,  XVI,  5  (Honorius  405):  Una  sit  catholica  vene- 
ratio,  nna  salus  sit,  trinitatis  par  sibique  congruens  sanctitas  expe- 
tatur.  —  c.  40,  Cod.  Theod.,  XVI,  5  (Honorius  407)...  Volumus 
publicum  crimen  esse,  quia  quod  in  religionem  divina  committitur, 
in  omnium  fertur  injuriam.  —  Novellae  Theodosii  II.  tit.  Ill  (438). 
Inter  ceteras  sollicitudines  quae  amor  publicus  pervigili  cogitatione 
nobis  indizit,  praecipuam  imperatoriae  majestatis  curam  esse  per- 
spicimus  verae  reb'gionis  indaginem,  cigus  si  cultum  tenere  potueri- 
mus,  iter  prosperitatis  humanis  aperimus  inceptis.  Es  folgt  nun  ein 
strenges  Strafgesetz  gegen  H&retiker,  Juden  und  Ueiden. ' 
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grundsatze  festgehalten  und  mit  mehr  oder  weniger  Energie 
zur  Durchfiihrung  gebracht. 

Eine  planmassige  Strafgesetzgebung  gegen  die  Ketzer  ^^^S^^^?*" 
beginnt  erst  mit  Theodosius  dem  Grossen.  Allerdings  hat-  ^®»«*««- 
ten  scbon  Constantin  der  Grosse  und  seine  Sohne,  ins- 
besondere  Gonstantius,  die  Biscbofe  und  Geistlichen,  welche 
den  von  ihnen  angenommenen  oder  begiinstigten  Glaubens- 
satzen  ihre  Zustimmung  versagten,  verbannt,  aber  sie  waren 
nur  in  einzelnen  Fallen  zum  Schutz  des  orthodoxen  Glau- 
bens  eingeschr^tten,  ohne  ein  allgemeines  Gesetz  zu  erlassen. 
Yalentinian  I.  hatte  nur  gegen  die  Manichaer  ein  Gesetz 
gegebetf,  das  ihren  Geistlichen  Strafe  androhte  und  die 
Gebaude,  in  denen  sie  ihre  Zusammenkiinfte  abhielten, 
confiscirte.  ^)  Sein  Sohn  Gratian  hatte  dies  letztere  ver- 
allgemeinert  ^)  und  spater  jede  Haresie  verboten,  ohne  je- 
doch  gegen  die  Haretiker  mit  Strjtfe  einzuschreiten. ') 
Seitdem  aber  Theodosius  den  Thron  bestiegen,  folgte  Ge- 
setz auf  Gesetz  und  Strafandrohung  auf  Strafandrohung. 
Der  Codex  Theodosianus  allein  enthalt  16  Ketzergesetze 
von  Theodosius  I.,  3  von  Yalentinian  IL,  21  von  Honorius, 
12  von  Arcadius,  12  von  Theodosius  U.  und  3  von  Yalen- 
tinian III.  Dazu  kommt  noch  ein  ausfuhrliches  Eetzer- 
gesetz  von  Theodosius  II.,  das  derselbe  nach  Publication 
seines  Gesetzbuchs  im  Jahre  438  erliess.    So  wurden  also 


1)  c.  3,  Cod.  Theod.,  XVI,  6  (von  372). 

')  c.  4,  Cod.  Theod.,  XVI,  5  (von  376),  ,ju88imu8 publican 

loca  omnia,  in  qnibus  falso  religionis  obtenta  altaria  locarentur." 

')  c.  3,  h.  t.  von  379.  Dass  die  Hinrichtung  Priscillians  und  sei- 
ner Genossen  unter  Kaiser  Maximus  im  Jahre  385  in  Trier  nicht  we- 
gen  Ketzerei  erfolgte,  sondern  wegen  Zauberkiinste  und  Magie,  male- 
ficium,  hat  Bemays  (Ueber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  Berlin 
1861,  S.  13  fg.)  gegen  die  bis  dahin  herrschende  Ansicht  voUstandig 
nachgewiesen.  Daas  freilich  von  den  rechtglaubigen  Feinden  der  Priscil- 
lianisten  die  Klage  wegen  maleficium  nur  ein  Vorwand  war,  um  die 
dogpnatischen  Gegner  zu  vernichten,  kann  keinem  Zweifel  miterliegen. 

Loening,  Geschiohte  des  Kirchenrechts.  I.  7 
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es Gesetze  in  57  Jahren  gegen  die  Ketzer  erlassen.  Sie 
richten  sicli  theils  gegen  alle  Ketzer,  d.  h.  gegen  alle, 
welche  auch  nur  in  geringfiigigen  Punkten  von  den,  vom 
Kaiser  fiir  katholisch  anerkannten  Glaubenssatzen  ab- 
wichen,^)  theils  aber  nur  gegen  einzelne,  besonders  ge- 
strafen.  fahrlicli  ersclieinende  Haresien.  Darnach  sind  auch  die 
Strafen,  welche  die  Gesetze  androhen,  sehr  verschieden. 
Einzelne  Sekten  waren  in  der  That  eine  Gefahr  fur  den 
ofifentlichen  Frieden  geworden.  Sie  batten,  wie  z.  B.  die 
Donatisten  in  Nordafrika,  das  ganze  Land, in  Verwirrung 
gestUrzt,  gegen  die  Katholiken  einen  unertraglichen  Terroris- 
mus  geiibt  und  es  bedurfte  eines  entschiedenen  Einschreitens 
der  Staatsgewalt,  um  Rube  und  Ordnung  herzustellen.  Den 
meisten  Sekten  aber  konnte  schon  wegen  der  geringen  Zahl 
ihrer  Anhanger  eine  politische  Bedeutung  nicht  zugeschrie- 
ben  werden;  sie  wurden  nur  verfolgt  wegen  ihres  Glaubens.^) 
Von  Theodosius  I.  wurden  iiberhaupt  alle  Ketzer  fiir  in- 
fami  erklart  (c.  2,  Cod.  Theod.,  XVI,  1  vom  Jahre  380); 
eine  Bestimmung,  die  spater  haufig  wiederholt  wurde.  Nur 
die  Anhanger  einzelner  Haresien,  wie  die  Manichaer,  Mon- 
tanisten  u.  s.  w.  wurden  mit  Verlust  des  romischen  Biirger- 
rechts  bedroht  (c.  17.  18.  36.  40.  48,  Cod.  Theod.,  XVI,  5). 
Die  anfanglich  nur  einzelnen  Sekten  entzogene  Fahigkeit, 
ein  offentliches  Amt  zu  bekleiden,  wurde  von  Honorius  im 
Jahre  408  auf  alle  Haretiker,  auf  alle  Feinde  der  katho- 
lischen  Religion  ausgedehnt  (c.  42,  h.  t.).  Sehr  zahlreich 
waren   die    Sekten,    deren  Anhanger   des   Rechts   beraubt 


»)  c.  28,  h.  t.,  siehe  oben  S.  96,  Note  1. 

*)  Eine  -ausfuhrliche  DarstelluDg  der  Gesetzgebung  gegen  die 
Ketzer  haben  insbesondere  gegeben  Gothofredus^  Cod.  Theod.  Paratitlon 
zu  XVI,  5  (VI,  116—122);  Ed.  Plattner,  Quaestiones  de  Jure  criminum 
Romano  (Marburg  1842)  p.  252—264;  und  Biff  el,  Geschichtliche  Dar- 
stellung  des  Verhaltnisses  zwischen  Kirche  und  Staat  von  der  Griin- 
dung  des  XJhrlBtenthums  bis  auf  Justinian  I.  (Mainz  1836),  S.  656—679. 
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wurden,  zu  testiren,  aus  Testamenten  zu  erben,  zu,  schen- 
ken,  Schenkungen  anzunehmen  u.  s.  w.,  wahrend  einzelne 
andere  iiberhaupt  die  Fahigkeit,  ein  Rechtsgeschaft  ab- 
zuschliessen,  verloren  (c.  40.  48,  h.  t.).  Auch  die  Androhung 
von  Geldstrafen,  um  die  Haretiker  zur  Riickkehr  in  den 
Schooss  der  katholischen  Kirche  zu  bewegen,  wurde  nicht 
nnversucht  gelassen  (c.  39.  51.  54,  b.  t.).  Vor  allem'aber 
glaubte  man  in  der  Verbannung  der  Ketzer  aus  den  Stadten, 
in  dem  ibnen  auferlegten  Zwang,  auf  dem  Lande,  an  ab- 
gelegenen  Orten  zu  leben,  ein  Mittel  gefunden  zu  haben, 
ihren  Widerstand  zu  brechen.  Seit  dem  Jahre  388  werden 
derartige  Anordnungen  hslujBg  wiederholt,  ein  Zeichen,  dass 
sie  den  erwarteten  Erfolg  nicht  gehabt  baben,  und  nicbt 
durchgefuhrt  werden  konnten  (c.  14.  15.  16.  18.  20.  29.  62. 
65,  h.  t.). 

Die  Todesstrafe  wurde  dagegen  niemals  allgemein  als  Todesstrafe. 
Strafe  der  Ketzerei  angenommen.  Nur  gegen  einige  wenige 
Manicbaersekten  wurde  sie  und  zwar  zuerst  von  Kaiser 
Theodosius  im  Jahre  382  angedroht  (c.  9,  h.  t.).  Spater 
dagegen  (410  und  415)  wurde  von  Kaiser  Honorius  ver- 
sucht,  durch  Androhung  der  Todesstrafe  wenigstens  die 
offentlichen  Zusammenkiinfte  der  Haretiker  zu  verhindern 
(c.  51.  56,  h.  t.)  und  aus  Augustinus  wissen  wir,  dass  in 
dem  Kampfe,  den  Staat  und  Kirche  gegen  die  Donatisten 
fiihrten,  die  hartnackigen  Ketzer,  welche  dem  Gesetz  nicht 
gehorchten,  haufig  genug  fiir  ihren  Glauben  bluten  mussten. 
Jedoch  darf  nicht  iibersehen  werden,  dass  nicht  auf  der 
blossen  Zugehorigkeit  zu  einer  Sekte  (abgesehen  von  den 
ebenerwahnten  Ausnahme  beziiglich  der  Manicbaersekten)  der 
Tod  stand,  sondernnurauf  Handlungen,  welche  eineAusiibung 
des  Gottesdienstes  enthielten,  wie  denn  iiberhaupt  jede  kirch- 
liche  Thatigkeit  der  Sekten  mit  hobern  Strafen  belegt  war. 
So  wurden  die  Zusammenkunfte  der  Haretiker  theils  iiber- 
haupt, theils  nur  in  den  Stadten  mit  Proscription  und  De- 

7* 
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portation  (c.  34.  36.  45.  51.  58.  03.  66,  h.  t.),  wenn 
niclit  mit  dem  Tode  (c.  51.  56,  h.  t.)  bestraft.  Vor 
allem  richteten  sich  die  Strafverbote  gegen  jede  Lehr- 
th'atigkeit  der  Geistlichen  iind  Haupter  der  Sektcn, 
sowie  gegen  die  Vomahme  von  Weihen  der  Geistlichen. 
Sowohl  die  Weihenden  wie  die  Geweihten  warden  mit  harten 
Straf&n  getroffen,  die  theils  in  Verbannung  oder  Deporta- 
tion, theils  in  der  Confiscation  des  Vermogens,  theils  in 
schweren  Geldbussen  bestanden.  Alle  Gesetze  enthalten 
Bestinimungen  dieser  Art. 
^^ralidfde?*'  Ein  weiteres  Mittel,  urn  den  Sekten  die  Existenz  zu 
erschweren  und  soviel  als  moglich  ihrc  Thatigkeit  und  wei- 
tere  Verbreitung  zu  verhindern,  bestand  in  dem  strengen 
Verbot,  ein  Hans  oder  Grundstiick  zur  Benutzung  fur  die 
Zusammenkiinfte  der  Ketzer  herzugeben.  War  dies  durch 
den  Eigenthiiraer  oder  mit  seinem  Wissen  geschehen,  so 
wurde  das  Grundstiick  confiscirt  und  nach  einem  Gesetz 
Theodosius  II.  vom  Jahre  428  (c.  65,  h.  t.)  soil  dasselbe 
Rogar  an  die  katholische  Kirche  fallen.  Die  Verwalter  und 
Pachter,  welche  ohne  Wissen  des  Eigenthiimers  eine  solche 
Benutzung  des  GrundstUcks  zugaben,  soUten  schweren  Stra- 
fcn,  in  einzelnen  Fallen  sogar  der  Todesstrafe  (c.  6,  h.  t.) 
unterworfen  werden.  Ganz  allgeraein  aber  wurde  den  Ha- 
retikern  verboten,  Gebaude  zu  Kirchen  zu  weihen,  beson- 
dere  Gebaude  fiir  den  Gottesdienst  zu  errichten  u.  s.  w. 
Derartige  Kirchen  der  Sekten  wurden  fUr  den  Fiscus  ein- 
gezogen  (c.  3. 4.  8.  12. 20. 30,  h.  t.).  Seit  dem  Jahre  408  wurde 
in  den  meisten  Gesetzen  bestimmt,  dass  den  katholischen 
Kirchen  diese  confiscirten  Gebaude  mit  den  dazu  gehorigen 
Grundstucken  iiberwiesen  werden  sollen  (c.  43.  52.  54. 
57.  65,  h.  t.).  0 


')  Nur  der  Sekte  der  Novatianer   hattc  Constantin  in  Jahre  32(> 
den  Besitz  von  Kirchengebauden  und  Grabeiaiten  erlaubt  (c.  2,  h.  t.), 
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Diese  in  ihren  Hauptziigen  dargelegte,  weitschichtige 
Ketzergesetzgebung  der  romischen  Kaiser  des  4.  und  5.  Jahr- 
huDderts  liefert  in  sich  allein  schon  den  Beweis,  dass  die 
Kaiser  als  Trager  der  unumschrankten  Staatsgewalt  mit 
derselben  MachtvoUkommenheit  durcli  Staatsgesetze  die 
kirchlichen  und  reinreligiosen  Angelegenheiten  zu  ordnen, 
iiber  die  schwierigsten  Fragen  einer  fast  bis  an  die  Orenze 
des  Unrerstandlichen  angelangten  Dogmatik  zu  entscheiden 
sich  berecbtigt  fiihlten,  mit  der  sie  auf  den  Gebieten  des 
weltlichen  Lebens  auftraten.  Indessen  war  hiermit  die 
gesetzgeberische  und  yerwaltende  Thatigkeit  der  Kaiser  in 
Bezug  auf  die  Kirche  nicht  erscbopft.  Die  Staatsgewalt 
erkannte  eine  Selbstandigkeit  der  Kirche  nicht  an.  Sie 
scheute  sich  sowenig  durch  ihre  Gesetze  tief  in  das  Ver- 
fassungsleben  der  Kirche  einzugreifen  und  die  kirchliche 
Ordnung  festzusetzen,  wie  sie  auch  die  gesammte  kirch- 
liche Thatigkeit  iiberwachte,  durch  Vorrechte,  mit  denen 
sie  die  Kirche  in  reichem  Masse  ausstattete,  ihre  Entwick- 
lung  forderte,  aber  auch  iiacb  Willkiir  heinmend  und  sto- 
rend  die  Freiheit  des  kirchlichen  Lebens  beschrankte. 

Als  unter  Constantin  die  siegreiche  Kirche  sich  An- 
erkennung  und  Schutz  in  der  Rechtsordnung  des  romischen 
Reichs  errungen  hatte,  waren  die  Grundziige  ihrer  Ver- 
fassung  schon  ausgebildet.  Dieselbe  musste  fiir  die  politi- 
schen  Zielpunkte,  die  Constantin  im  Auge  hatte,  so  geeignet 


wahrscheinlich  da2u  bewogen  darch  den  £influ88  des  von  ihm  besoii- 
ders  begunstigien  Biscbofs  dieser  Schismatikcr,  des  Acesius  von  By- 
zanz,  der  von  dem  Kaiser  ausdrucklicb  zur  Synode  von  Nicaa  berufeu 
worden  war.  Aus  dieser  Gunst,  in  welcher  die  Novatianer  bei  Con- 
stantin standen,  ist  auch  die  aussergewohnlicbc  Mildo  zu  crkl&ren, 
mit  welcher  das  Concil  von  Kicaa  sie  behandelte.  Vgl.  Uefele^  Con- 
ciliengeschichte,  I,  407  fg.  Erst  durch  die  Gesetze  von  Theodosius  11. 
wurden  die  Novatianer  den  ubrigcn  Ketzern  gleichgestellt  (c.  6,  Cod. 
Theod.,  XVI,  6;  c.  50.  65,  Cod.  Thcod.,  XVI,  5). 
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erscheinen,  dass  er  es  zunachst  als  die  Aufgabe  der  Staats- 
gewalt  betrachten  konnte,  die  vorhandenen  Grundlagen  zu 
starken  und  auf  ihnen  weiter  zu  bauen.  Von  diesen,  in 
den  ersten  Jahrhunderten  des  Christenthums  gelegten  Grund- 
lagen au8  entwickelten  sich  die  Verfassung  und  das  Recht 
der  Kirche  unter  dem  Schutze  der  christlichen  Staatsgewalt. 
Die  Krafte,  welche  diese  Fortbildung  des  Rechts  erzeugten, 
lagen  theils  in  der  kirchlichen  Gesellschaft  und  wirkten 
selbstandig  von  innen  heraus,  theils  aber  waren  sie  nichts 
anderes  als  die  Staatsgewalt  selbst,  welche  durch  ihre  Ge- 
setze  die  Ordnuug  der  kirchlichen  Verhaltnisse  bestimmte 
und  bald  fordernd,  bald  hindemd  in  jene  aus  eigner  Kraft 
und  von  innen  heraus  erfolgende  Rechtsentwicklung  ein- 
griff.  Die  Normen,  welche  das  kirchliche  Leben  rechtlich 
ordneten,  entsprangen  sonach  theils  der  vom  romischen 
Staat  anerkannten  Autonomie  der  Kirche,  theils  aber  der 
gesetzgebenden  Gewalt  des  Staates  selbst.  Es  wird  sich 
in  der  folgenden  Darstellung  zeigen,  welcher  Antheil  einem 
jedem  dieser  beiden  Elemente  an  der  Rechtsbildung  der 
Kirche  wahrend  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  zuzuschrei- 
ben  ist. 
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Kapitel  11. 
Der  Bisohof  und  der  Klerus. 

I.  Der  Bischof. 

Die  katholische  Kirche,  welche  Constantin  anerkaniite, 
Hiit  Rechten  ausstattete  und  begiinstigte ,  bildete  keiue 
aussere,  rechtlich  orgamsii*te  Einheit.  Sie  war  ein  Ganze8 
nur  durch  das  inn  ere  Band  des  einheitlichen  Glaubens  und 
durch  das  alien  ihren  Angehorigen  gemeinsame  Gefuhl  der 
Zusammengehorigkeit.  Die  Bildung  einzelner  grosserer  Ver- 
bande  hatte  zwar  schon  im  3.  Jahrhundert  begonnen,  eine 
Zusammenfassung  derselben  aber  zu  einer  Einheit  noch 
nicht  stattgefunden.  Auch  selbst  die  schon  vorhandene 
Metropolitanverbindung  war  nur  eine  ausserst  lose.  Die 
biscboflichen  Gemeinden  erschienen  als  die  selbstandigen 
Glieder  der  Kirche,  die  zwar  unter  sich  nicht  ohne  Zu- 
sammenhang  waren,  die  aber  in  Bezug  auf  ihr  inneres 
Leben  in  sich  geschlossene  Kreise  bildeten.  In  dem  Bischof  ^'he^Amtf' 
batten  sie  ihr  Haupt,  das  nach  innen  mit  wenig  beschrank- 
ter  Gewalt  das  kirchliche  und  religiose  Leben  der  Gemeinde 
leitete,  nach  aussen  bin  sie  vertrat.  Schon  seit  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  hatte  sich  diese  monarchische  Ver- 
fassung  der  einzelnen  Gemeinden  iiberall  herausgebildet. 
Der  Bischof  wurde  erklart  fur  den  Stellvertreter  Gottes  auf 
Erden.  Als  einem  Fiirsten  und  Konige  ist  ihm  Verehrung  zu 
zoUen.  Nach  Gott  ist  er  der  irdische  Gott,  welchem  Ehre 
gebiihrt.    Von  den  Bischofen  sagt  Gott:    Ihr  seid  Gotter, 
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Sohne  des  AUerhochsten.  Desswegen  steht  der  Bischof, 
gleichsam  mit  gottlicher  Wurde  geehrt  Allen  vor;  dess- 
wegen befiehlt  er  dem  Klerus  und  dem  ganzen  Volke.  *) 
In  der  Leitung  und  Verwaltung  der  Kirche  ist  er  selbst- 
standig,  ist  er  Niemandem  als  Gott  Rechen^chaft  schuldig. 
Nur  das  gottliche  Gebot  ist  seine  Schranke.  Mit  vaterlicher 
Gewalt  ist  er  ausgeriistet;  wie  dem  Vater  die  Sohne,  haben 
sich  ihm  Klerus  und  Volk  zu  unterwerfen.  ^)  Die  Priester 
Terhalten  sich  zu  ihm,  wie  die  Apostel  zu  Christus.  ^)  AUein 
durch  die  Verbindung  mit  dem  katholischen  Bischof  ist 
dem  Einzelnen  der  heilige  Geist  gegeben.  Die  ausserhalb 
der  katholischen  Kirche  stehen,  sind  desshalb  des  heiligen 
G^istes  und  uberhaupt  des  Heils  nicht  theilhaftig,  weil  sie 
sich  ausserhalb  der  Verbindung  mit  dem  Bischof  befinden.  *) 
„Du  musst  wissen",  sagt  Cyprian,  „dass  der  Bischof  in  der 
Kirche  ist  und  die  Kirche  im  Bischof  und  dass,  wenn  Einer 
mit  dem  Bischof  nicht  in  Gemeinschaft  steht,  er  nicht  in 
der  Kirche  steht  und  diejenigen  sich  vergebens  trugerischen 
Hoffnungen  hingeben,  welche,  wahrend  sie  von  den  Priestern 
Gottes  den  Kirchenfrieden  nicht  haben,  heimlich  mit  Eini- 
gen  Gemeinschaft  zu  un terhalten  glauben,  da  die  Kirche, 
welche  katholisch  und  Eine  ist,  nicht  zertheilt,  sondem 
durch  den  Kitt  der  wechselseitig  zusammenhangenden  Bi- 


')  Constitutiones  Apost,  II,  11.  20.  26. 

*)  OrigineSy  in  Luc.  hom.  20  (III,  956):  „Si  Jesus  filios 
Dei  subjicitnr  Joseph  et  Mariae,  ego  non  subjiciar  episcopo,  qui 
mihi  a  Deo  ordinatus  est  pater?**  —  Aehnlich  Ad.  Rom.  9,  c.  3 
<IV,  648). 

')  Origines,  in  Matth.  Commentar.  Series,  c.  10:  „Proprie  enim 
cpiscopus  dominus  Jesus  est  et  presbyteri  Abraham,  Isaac  et  Jacob .. . 
vel  cetcri  qui  hoc  nomine  digni  habiti  sunt,  qualcs  fuerant  apostoli 
Christi.**  (Ill,  836.) 

*)  Rothe,  a.  a.  0.,  S.  227.  Ritschl,  Entstehung  der  altkatholischcn 
Kirche  (2.  Aufl.  1857),  S.  564.  574.  578. 
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schofe  verkniipft  ist."^)  Die  Bischofe  sind  Triiger  des  der 
Kirche  innewohnenden  gottlichen  Geistes,  sie  sind  im  Besitz 
der  hochsten,  der  Kirche  verliehenen  Gewalt,  der  Gewalt 
der  SiindenvergebuBg.  Wie  Christus  diese  Gewalt  den 
Aposteln  iibertragen  hat,  so  ist  sie  von  den  Aposteln 
auf  ihre  Nachfolger  und  Stellvertreter,  die  Bischofe,  iiber- 
gegangen.«) 

Diese  ausserordentliche  Autoritat,  welche  die  Bischofe 
fiir  sich  in  Anspruch  nahmen  und  die  ihnen  zuerkannt 
wnrde,  musste  in  hohem  Masse  befestigt  werden  in  den. 
Zeiten  der  Verfolgung  unter  Diocletian  und  seinen  Nach- 
folgem.  Sie  waren  es,  die  zunachst  den  blutigen  Ge- 
fahren  ausgesetzt  waren;  sie  waren  ihren  Gemeinden  mit 
muthigem  Beispiel  vorangegangen  und  hatten  sich  in  dieser 
schweren  Probezeit  der  hohen  Stellung,  die  ihnen  von  der 
religiosen  Verehrung  ihrer  Gemeindeglieder  bereitwillig  zu- 
gestanden  worden  war,  wiirdig  gezeigt.  Der  ihnen  zuer- 
kannt^,  iiber  Klerus  und  Laien  hoch  erhobene  Rang  war 
nun  nicht  nur  in  der  von  der  Kirche  angenommenen  Lehre 
von  der  Nachfolge  in  das  Amt  der  Apostel  begriindet,  er 
erschien  jetzt  auch  gerechtfertigt  durch  den  Martyrertod, 
den  zahlreiche  Glieder  des  Episkopats  freudig  um  Christi 
und  der  Kirche  willen  erlitten  hatten. 

So  war  es  denn  auch  die  in  dem  Episkopat  vertretene  ^jj  s^^^St 
Kirche,  mit  der  Constantin  den  Bund  schloss.    Auch  dem  SJ^he 


kannt. 


»)  Cffprimi  Ep.  33  (0pp.  rec.  G.  HarteJ,.  Wien,  1868,  p.  566): 
„Inde  per  tempomm  et  successionum  vices  episcoporam  ordinatio  et 
ccclesiae  ratio  decorrit  et  ecclesia  super  episcopos  constitoatur  et 
omnis  actus  ecclesiae  per  eosdem  praepositos  gubemetur."  —  Ep.  66 
(p.  713):  „Unde  scire  debes  episcopum  in  ecclesia  esse  et  ecclesiam 
in  episcopo,  et  si  quis  cum  episcopo  non  sit,  in  ecclesia  non  esse." 

^)  Ritschlj  n.  a.  0.  —  Die  bekannten  Stellen  Cyprians ,  Ep.  75 
(p.  810)  und  De  cathoL  eccles.  unitate,  c.  4  (p.  213)1  —  Der  Brief  des 
romischcu  Bischofs  Cornelius  bei  Cyprian,  Ep.  45  (p.  601). 
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Staate  gegeniiber  galten  nur  die  Bischofe  als  die  aus- 
schliesslich  berechtigten  Organe  der  Kirche.  Die 
monarchische  Verfassung  der  Gemeinden  wurde  vom  Staat 
und  dem  Recht  anerkannt,  geschiitzt  und  gestarkt.  Die 
Kaiser  selbst,  von  Constantin  an,  wetteife*rten  in  aussern 
Ehrenbezeugungen ,  durch  welcbe  sie  die  Autoritat  der  Bi- 
schofe als  Nachfolger  der  Apostel  und  Trager  der  kirch- 
lichen  Gewalt  oflfentlich  anerkannten  und  steigerten  dadurch 
wiederum  den  bischoflichen  Einfluss  auf  das  Volk.  Schon 
Constantin  hatte  das  Urtheil  der  Bischofe  dem  Urtheil 
Gottes  gleichgesetzt.  1)  Mit  der  grossten  Demuth  trat  er 
auf  dem  Concil  von  Nicaa  den  Bischofen  gegeniiber,  mit 
gesenktem  Blick  erschien  er  unter  ihnen,  er  nahm  nicht 
eher  Platz  als  bis  ihm  die  Versammlung  der  Bischofe  das 
Zeichen  dazu  gegeben.  Sein  goldener  Sessel  war  niedriger 
als  die  Sitze  der  Bischofe.  In  den  Edikten,  durch  welche 
er  die  von  dem  Concil  gefassten  Beschliisse  verkiindete,  er- 
klarte  er,  dass  sie  durch  gottliche  Inspiration  der  Bischofe 
zu  Stande  gekommen  seien.  ^)  Einen  schmeichelnden  Priester, 
der  ihn  bei  dem  Feste  zur  Feier  des  3.  Jahrzehntes  seiner 
Regierung  selig  pries:  „weil  er  in  dieser  Welt  von  Gott 
zum  Gebieter  ilber  AUes  gesetzt  sei  und  auch  in  der  kiinf- 
tigen  im  Bunde  jfdt  dem  Sohne  Gottes  herrschen  werde", 
wies  er  zuriick:  „Er  soUe  kiinftig  nicht  wagen,  solches  zu 
reden,  sondern  vielmehr  den  Hochsten  anflehen,  dass  der 
Kaiser  in  dieser  und  jener  Welt  Knecht  Gottes  zu  sein 
gewiirdigt  werden  moge."') 

In  frommer  Demuth  kiissten  die  Kaiser  den  Bischofen 
die   Hande   und   beugten   willig   das   Haupt  vor  ihnen.*) 


')  EusebiuSy  Hist,  eccl.,  X,  c  6. 

«)  EusebiuSf  Vita  Constant,  III,  c.  17. 19.  Socrates,  Hist  eccl.,  I,  c.  9. 
»)  Eusebius,  Vita  Constant,  IV,  c.  48. 

*)  Die  Belegstellen  hierfur  sind  zusammengestellt  von  J7.  Vahstus 
in  den  Noten  zu  Theodoret,  Hist:  eccl.,  IV,  c.  6  (ed.  Oxonii  1854,  p.  81). 
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Bischofen,  die  in  einem  besondem  Geruch  der  Heiligkeit 
standen,  erwiesen  sie  gem  ausserlich  jede  nur  mogliche 
Ehre.  Kaiser  Maximus  erklarte  an  der  kaiserlichen  Tafel 
den  Becher  nicht  eher  an  den  Mund  zu  setzen,  bis  der 
heilige  Martin*  denselben  durch  den  ersten  Tru%k  geweiht 
babe,  nnd  der  Heilige  wagte  es,  den  Becher  nicht  dem 
Kaiser,  sondem  seinem  Presbyter  zu  reichen  als  dem  wiir- 
digsten  Manne  nach  ihm  gelbst.  *)  Der  heilige  Ambrosius 
Yon  Mailand  erklarte  dem  Kaiser  Theodosius,  die  bisherige 
Sitte,  dass  der  Kaiser  wahrend  des  Gottesdienstes  seinen 
Sitz  im  Chor  einnehme,  nicht  mehr  dulden  zu  woUen ;  nur 
die  Priester  gehorten  in  den  Chor  hinein,  der  Kaiser  moge 
zu  den  Laien  hinausgehen.  Und  der  Kaiser  gehorchte 
•willig.^)  Spater  soil  der  Kaiser  dem  Patriarchen  Nekta- 
rius  von  Constantinopel  auf  die  Frage,  warum  er  nicht  im 
Chor  bleibe,  geantwortet  haben:  „Ich  habe  erst  ^at  den 
Unterschied  zwischen  einem  Bischof  und  einem  Kaiser  ken- 
nen  gelemt.  Solange  brauchte  es  Zeit,  bis  ich  einen  Mann 
fand,  der  es  wagte  mir  die  Wahrheit  zu  sagen.  Ich  kenne 
keinen  Andem,  als  Ambrosius,  der  den  Namen  Bischof  ver- 
dient."')  Theodosius  II.,  der  eine  unbeschrankte  Herr- 
schaft  Tiber  die  Kirche  in  Anspruch  nahm,  erklarte  in 
dem  Beglaubigungsschreiben,  welches  er  dem  von  ihm 
fiir  die  Synode  von  Ephesus  431  bestellten  Commissar,  dem 
comes  Candidian,  ertheilte:  „er  habe  an  den  Berathschla- 
gungen  iiber  streitige  Glaubenssatze  keinen  unmittelbaren 
Antheil  zu  nehmen;  denn  es  zieme  sich  nicht,  dass  Jemand, 


Femer  Pseudo- Ambrosius ,  De  dignitate  sacerdot.,  c.  2:  „quippe  cum 
videas  regam  coUa  et  principum  submitti  genibus  et  exosculata  eorum 
dextra,  orationibus  eorum  credant  se  comxnuniri"  (0pp.  IV,  App.  p.  408). 
>)  Sulpicius  Severus^  Vita  B.  Martini,  c.  20,  p.  129, 
^  SogomenuSy  Hist.  eccL,  VII,  c.  25  (ed.  Htissey,  Oxonii  1860, 
p.  761  sqq.). 

»)  Theodoret.,  V,  c.  18  (p.  441). 
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der  nicht  zur  ZaU  der  heiligen  Bischofe  gehore,  sich  in 
Untersuchung  und  Entscheidung  theologischer  Streitigkeiten 
mische. "  ^) 

Die  Thatsaclien  aber  zeigen,  dass  alle  diese  Zeichen 
und  Aeussetungen  der  Verehrnng  nicht  einer  Unterordnung 
der  kaiserlichen  unter  die  bischofliche  Gewalt  entsprangen, 
dass  selbst  nicht  in  rein  religiosen  oder  theologischen 
Fragen  den  Bischofen  ein  Recht  der  Entscheidung  zuge- 
standen  wurde.  Trotz  dem  aussern  Glanz  und  der  hohen 
Wiirdenstellung,  die  den  Bischofen  gewahrt  wurden,  ist 
die  Bemerkung  eines  zeitgenossischen  Geschichtschreibers 
der  Kirche  voUstandig  richtig:  „Seit  die  Kaiser  das 
Christenthum  angenommen  haben,  hingen  die  Angelegen- 
heiten  der  Kirche  allein  von  ihnen  ab."^)  Der  Ehre,  die 
den  Bischofen  zu  Theil  wurde,  entsprachen  nicht  rechtliche 
Selbstandigkeit  und  Unabhangigkeit  von  der  Staatsgewalt. 
Auf  alien  Gebieten  des  kirchlichen  Verfassungs-  und  Ver- 
waltungsrechts  ist  der  Beweis  hierfiir  zu  finden. 
btschoflichen'  Jc  wichtigcr  uud  augesehencr  die  Stellung  des  Bischofs 
in  der  Kirche  war,  um  so  grossere  Bedeutung  musste  auch 
der  Be&etzung  der  bischoflichen  Stiihle  zukommen.  Die  in 
Bezug  hierauf  festgestellte  kirchliche  Ordnung  entsprach 
dem  Charakter  des  bischoflichen  Amtes.  Welches  auch  der 
Ursprung  des  bischoflichen  Amtes  gewesen  sein  mag,  jeden- 
falls  .war  im  3.  Jahrhundert  der  Bischof  nicht  mehr  Be- 
amter  der  kirchlichen  Gemeinde,  er  gait  vielmehr  als  das 
von  Gott  bestellte  Organ,  das  von  Gott  und  der  als  idealen 
Einheit  gedachten  Kirche  mit  der  Leitung   der  einzelnen 


>)  Hefele,  Conciliengeschichte,  II,  180.    Manai,  IV,  1118. 

*)  SocrateSj  Hist.  eocl.  (ed.  JSuasey,  Oxonii  ISbS)^  V,  Prooem., 
p.  573:  *„a9'  ou  %pt.axui[>iil^ii>t  (ol  paoiXei^)  tipJavTo,  tA  t^«  itcxXr^aloL^ 
TtprfyjJLaTa  tjpnjTO  ii  axixm  xa\  at  [liyiOTai  ovvoSot  ryj  cf}jxw  Y^dSfi}) 
yty6mol  Te  xal  Y^voviai." 
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kii'chlichen  Gemeinde  beauftragt  ist.  ^)  Die  Bischofe  sind 
die  Nachfolger  der  Apostcl,  welche  von  Gott  mit  der  Ge- 
walt  ausgeriistet  sind,  die  Kirche  zu  verwalten.^)  Diese 
Nachfolge  in  das  Amt  der  Apostel  kann  aber  nicht  die 
Gemeinde  ertheilen,  sondern  nur  die  Nachfolger  der  Apostel 
selbst.  Die  bischofliche  Gewalt,  die  nicht  von  der  Gemeinde 
abgeleitet  wird,  kann  auch  nicht  von  der  Gemeinde  iiber- 
tragen  werden,  sondern  nur  von  der  Kirche  und  den  Tra- 
gern  der  apostoHschen  Gewalt,  den  Bischofen.  Schon  im 
3.  Jahrhundert  stand  der  Satz  fest,  dass  die  Weihe  zum 
Bischof,  d.  h.  eben  die  Berufung  in  die  Nachfolge  der 
Apostel  und  die  Uebertragung  der  kirchlichen  Gewalt  in 
.der  Gemeinde,  nur  durch  Bischofe  erfolgen  kann.  Anderer- 
8eit«  aber  hatte  die  Gemeinde,  Klerus  und  Laien,  sich  das 
Becht  bewahrt,  die  Person  des  zum  Bischof  zu  Weihenden 
zu  wahlen.  So  vereinigten  sich  die  Befugnisse  der  benach- 
barten  Bischofe  und  der  Gemeinde  zur  Neubesetzung  des 
bischoflichen  Stuhls.  Zur  Cyprians  Zeit,  in  der  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  hatte  die  kirchliche  Ordnung  in  fast  alien 
Theilen  des  romischen  Reichs  eine  feste  Gestalt  gewonnen.*) 


^)  Dass  Gott  es  i&t,  der  die  Bischofe  beruft,  sagt  Cyprian  an 
zahlr^ichcn  Stellen:  De  Bono  patient,  c.  13  (p.  407).  Ep.  3  (p.  471). 
Ep.  56  (p.  629).  Ep.  68  (p.  670.  672).  Ep.  67  (p.  726.  733).  —  Con- 
stitutiones  Apostolicae  VIII,  c.  5.  Gcbet  bei  der  Consecration  des 
Bischofs..  ov  i^ikiiio  tU  ^Tciaxoin^v . . . 

')  Clams  a'Mascula  auf  dem  Concil  von  Carthago  im  Jahre  256: 
„Manifesta  est  sententia  Domini  nostri  Jesu  Christi  apostolos  suos 
roitteniis  et  ipsis  solis  potestatem  a  patre  sibi  datam  permittentis,  qui- 
bus  nos  successimus  eadem  potestate  ecclesiam  Domini  gubemantes*' 
(Cypriani  0pp.  p.  469). 

•)  Cypriani  Ep.  67,  c.  5  (p.  739):  „Propter  quod  diligenter  do 
traditione  divina  et  apostolica  observatione  servandam  est  et  tenendum, 
quod  apud  nos  quoquc  ct  fere  provincias  nnivcrsas  tenetur,  ut  ad 
ordinationes  rite  celebrandas  ad  earn  plebem,  cui  pracpositus  ordina- 
tur,  episcopi  ojusdem  provinciae  proximi  quoque  conveniant  et  epi- 
scopus   deligatur   plebe  praesente  quae  singulorum  yitam   plonissimo 
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War  ein  Bischofssitz  erledigt,  so  kamen  die  benachbarten 
Bischofe  der  Provinz  in  der  Bischofsstadt  zusammen.  Die 
ganze  Gemeinde  wurde  versammelt  und  wahlte  den  Mann, 
den  sie  an  ihrer  Spitze  zu  haben  wiinschte.  Die  Bischofe 
hielten  njin  eine  Untersuchung  iiber  den  Gewahlten  ab; 
seine  Gegner  konnten  Beschuldigungen  gegen  ihn  vop- 
bringen,  seine  Anhanger  ihn  vertheidigen.  Die  Bischofe, 
welche  die  Weihe  im  Auftrage  Gottes  vorzunehmen  batten, 
waren  deshalb  auch  nicht  verpflichtet,  jeden  Gewahlten  zu 
weihen,  sondem  nur  den,  dessen  Rechtglaubigkeit,  Tugend- 
haftigkeit  und  Befahigung  zum  Amt  durch  die  Untersuchung 
festgestellt  worden  war.  ^)  War  der  Gewahlte  nicht  als 
wiirdig  befunden,  so  hatte  eine  neue  Wahl  stattzufinden-,, 
denn  vor  allem  hatte  die  Gemeinde  die  Befugniss  sich 
wiirdige  Bischofe  zu  wahlen  und  unwiirdige  zuriickzu- 
weisen.  ^) 

Hiermit  stimmt  auch  das  achte  Buch  der  Apostolischen 
Constitutionen,  das  jedenfalls  der  Zeit  vor  Constantin  an- 
gehort,  Uberein.  Nachdem  von  dem  gesammten  Volk  der 
wiirdigste  gewahlt  ist,  soUen  die  Gemeinden,  der  Klerus 
und  die  anwesenden  Bischofe  an  einem  Sonntage  sich  ver- 


novit  et  uniuscujusque  actum  de  ejus  conversatione  perspexit  quod  et 
apud  nos  factum  videmus  in  Sabini  collegae  nostri  ordinatione,  ut  de 
universae  fratemitatis  suflfragio  et  de  episcoporum  qui  in  praesentia 
convenerant  quique  de  eo  apud  vos  litteras  fecerunt  judicio,  episco- 
patus  ei  deferretur  et  manus  ei . . . .  imponeretur." 

')  C^prtam  Ep.  67,  c.  4  (p.  738):  „Coram  omni  synagoga  jubet 
Deu8  constitui  sacerdotem,  id  est  instruit  et  ostendit  ordinationes 
sacerdotales  non  nisi  sub  populi  adsistentis  conscientia  fieri  oportere, 
ut  plebe  praesente  vel  detegantur  malorum  crimina  vel  bonorum 
merita  praedicentur  et  sit  ordinatio  juste  et  legitima  quae  omnium 
suffragio  et  judicio  fuerit  examinata/' 

^)  a.  a.  0.  (p.  737) :  „quande  ipsa  (plebs)  maxime  habeat  potesta- 
tem  aut  eligendi  dignos  sacerdotes  vel  indignos  recusandi."  —  Vgl.  auch 
Ep.  65  (p.  629).    Ep.  £8  (p.  672). 
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sammeln.  Der  angesehenste  der  Bischofe  hat  die  Priester 
und  die  Gemeinde  zu  fragen,  ob  der  Gewahlte  von  ihnen 
zum  Bischof  verlangt  werde  und  sie  dreimal  aufzufordern, 
iiber  seinen  Glauben,  seine  Tugendhaftigkeit  und  Lebens- 
wandel  Zeugniss  abzulegen.  *)  Ist  dies  furdenGewahlten 
ausgefallen,  so  treten  drei  Bischofe  an  den  Altar;  einer  von 
ihnen  weiht  den  Gewahlten,  indem  er  ihm  die  Hand  auf- 
legt,  wahrend  die  Diakonen  die  heiligen  Evangelien  iiber 
sein  Haupt  halten. 

Mit  der  Ausbildung  der  Metropolitanverfassung  erhielt 
der  Metropolit,  der  Bischof  der  Provinzialhauptstadt,  die 
Befiignisse,  die  Wahl  zu  leiten,  zu  bestatigen  und  den  Ge- 
wahlten unter  Assistenz  zweier  andern  Bischofe  zu  ordiniren. 
Das  Concil  von  Nicaa  (c.  4  und  6)  sanktionirte  diese  Vor- 
rechte  des  Metropoliten. 

Diese  Bestimmungen  blieben  die  kirchlichen  Vorschrif- 
ten  fur  die  Wiederbesetzung  erledigter  bischoflicher  Stiihle. 
Der  Klerus  und  die  Laien  der  Gemeinde  batten  das  Recht 
den  Bischof  zu  wahlen,  aber  der  Metropolit  und  die  Bi- 
schofe dor  Provinz  batten  die  Befugniss  der  Wahl  ihre 
Zustimmu^ig  zu  versagen.  Von  dem  Metropoliten  oder  dem 
von  ihm  beauftragten  Bischof  konnte  der  neue  Bischof 
allein*  geweiht  werden.     Zur  Bischofsweihe   war   die   An- 


*)  Constitutiones  Apost,  VIII,  c.  4,  de  ordinatione  episcopi:  „£::(- 

oxoTcov  x^tpof ovcCo^at Spiotov  54)  vreb  tcovt^c  toO  XctoO  ^xXeXeyix^vov. 

Ou  dvo)jLaad£vTOc  xal  dp^oavTo^,  auveX3&>v  o  Xah^  Sfia  T(3  tcpea^UTepCcf)  xal 
T0(^  TCflcpoOatv  ^Tciax^Tcotc  X.  T.  X.*'  Es  geht  daraus  klar  hervor,  dass  die 
Wahl  durch  die  Gemeinde  der  Priifung  vorhergegangen  ist,  dass  nicht 
der  Gemeinde  ein  blesses  Zustimmangsrecht  zu  dem  Yorsclilag  dor 
Bischofe  zustand.  Der  Bischof  fr&gt  das  Yolk:  „et  avt^c  ^artv,  ov 
aiTovTcai  fcfe  5pxovT0L*'  Der  aMq  kann  nur  der  Gewahlte  sein,  von  dem 
im  £ingang  der  Stelle  die  Rede  ist.  Cardinal  Pitra  (Juris  eccl.  Graec. 
Hist,  et  Mon.,  1864,  I,  73)  meint  freilich:  „Vix  monendnm  lectorem 
esse  puto  hue  populum  adduci  non  suffragium  ferendi,  sed  testimonium 
dandi  gratia,  in  partem  potius  informationis . .  quam  electionis  receptum.'* 
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wesenheit  von  wenigstens  drei  Bischofen  unbcdingt  er- 
forderlich.  *) 

Zu  den  Tormalitaten  der  Wahl  kam  im  Laufe  des 
4.  Jahrhunderts,  wenn  auch  vielleicht  nocli  nicht  iiberall,  so 
doch  an  vielen  Orten  der  Gebrauch,  dass  iiber  die  Wahl 
ein  ProtokoU  aufgenommen  und  von  den  bei  der  Wahl  An- 
wesenden  unterschrieben  wurde.^) 
Tr"ttu?hJf'  Indessen  je  grossem  Einfluss  das  bischofliche  Amt  in 

Kirche,  Gesellschaft  und  Staat  seit  Constantin  erhielt,  urn 
so  schwieriger  musste  es  werden,  die  kanonischen  Vorschrif- 
ten  iiber  die  Besetzung  der  bischoflichen  Stiihle  thatsachlich 
durchzufiihren  und  von  der  Wahl  alle  fremdartigen ,  rein 


^)  Yon  dem  Antheil  des  Metropoliten  an  der  Besetzung  der  bischof- 
lichen Stiihle  seiner  Provinz  wird  spater  noch  naher  zu  reden  sein. 
S.  Kap.  VIL 

*)  Theodoret,  Hist  eccl.,  II,  c.  31,  uber  die  Wahl  des  Melotius 
von  Antiochia  im  Jahre  360  (oder  361).  —  Augustinus  liess,  allerdings 
gegen  die  kirchlichen  Vorschriflen,  schon  zu  seinen  Lebzeiten  seincn 
Nachfolger  erw&hlen.  Ep.  213  (II,  1027):  „Acta  excepta  a  notariis 
in  designandd  Eradio  presbytero:  a  notariis  ecclesiae,  sicut  cemitis,  exci- 
piuntur  quae  dicimus,  excipiuntur  quae  dicitis  et  mens  sermo  et  vestrae 
adclamationes  in  terram  non  cadunt....  Hoc  ad  ultimftm  rogo  ut 
gestis  istis  dignemini  subscribere  qui  potestis.  —  Leo  I.,  ad  ep.  prov. 
Vien.  JaffS,  n.  186  (BoZZ.,  I,  633),  von  445,  c.  6:  „Teneatur  subgcriptio 
clericorum,  honoratorum  testimonium,  ordinis  consensus  et  plebis.  — 
Thomassinus  (Vetus  et  nova  eccl.  disciplina,  P.  11,  L.  2,  c.  3,  §  5)  schliesst 
aus  dieser  letztem  Stelle,  dass  im  Abendland  nur  die  Kleriker  das 
Wahldekret  unterschrieben  batten.  Indessen  wird  das  Gegen theil  in 
der  Stelle  Augustins  ausdriicklich  gesagt.  Auch  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten  wurde  das  Wahldekret  von  Klerikern  wie  Laien  unterzeiohnet. 
Meines  Erachtens  erwahnt  Leo  hier  nur  der  subscriptio  der  Kleriker, 
um  einen  Wechsel  der  Ausdrucke  stattfinden  zu  lassen.  Im  vorher- 
gehenden  c.  4  spricht  er  von  den  vota  oivium,  testimonia  populorum, 
honoratorum  arbitrium,  electio  clericorum.  Es  geht  daraus  hervor, 
dass  alle  dicse  Ausdrucke  koine  vcrschiedenen  Befugnisse,  sondem 
nur  die  Befugniss,  an  der  Wahl  sich  zu  betheiligen,  bezeichnen;  wie 
denn  auch  c.  6  fortfahrt:  „Qui  praefuturus  est  omnibus,  ab  omni- 
bus eligatur." 
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weltlichen  Einflusse  fern  zu  halten.  Seitdem  die  christliche 
Gemeinde  in  den  meisten  Orten  die  gesammte  oder  doch 
fast  die  gesammte  stadtische  Bevolkerung  umfasste,  der 
bischofliche  Stuhl  aber  das  Ziel  vieler  ehrgeizigen  und 
herrschsuchtigen  Geistlichen,  ja  auch  haufig  genug  einzelner 
Laien  wurde,  gewannen  viele  Elemente  auf  die  Wahlen 
Einfluss,  die  keineswegs  einen  kirchlichen  Charakter  batten, 
die  vielmehr  rein  weltlicher  Natur  waren.  Immer  wieder 
warden  von  den  Concilien  die  Bestimmungen  iiber  die  Be- 
setzung  der  Bisthiimer  eingescbarft,  insbesondere  die,  dass 
ohne  Zustimmung  der  Bischofe  und  ohne  Genehmigung  des 
Metropoliten  der  bischofliche  Stuhl  nicht  giltig  besetzt  wer- 
den  konne.  ^) 

Wahlumtriebe  der  schlimmsten  Art  fanden  statt;  die 
stadtischen  Parteien  bemachtigten  sich  der  Angelegenheit 
und  schon  friihe  werden  Klagen  laut  iiber  Wahlbestechungen 
und  Wahlfalschungen.  Bei  dieser  Gelegenheit,  wo  sich  die 
gesammte  Bevolkerung  im  offentlichen  Leben  bethatigen 
konnte,  traten  alle  Nachtheile  hervor,  die  ein  .jahrhundert 
langes  despotisches  Regiment  auf  den  oflFentlichen  Geist 
und  die  politische  Sittlichkeit  ausgeubt  hatte.  Schon  in 
der  zweiten  Halfte  des  4.  Jahrhunderts  suchte  die  Kirche 
im  Orient  wenigstens  die  Masse  der  Bevolkerung  von  der 
eigentlichen  Wahl  auszuschliessen ,  den  reichen  und  vor- 
nehmen  Klassen  die  Befugniss  zum  "Wahlen  vorzubehalten 
und  das  ubrige  Volk  mit  einem,  in  der  Kegel  wenig  be- 
deutenden  Zustimmungsrecht   abzuspeisen.  *)     Gregor   von 


>)  Concil  von  Antiochien  (341),  c.  16.  19.  23;  von  Sardica  (343), 
c.  6;  von  Carthago  (397),  c.  12;  zweites  Concil  von  Aries  (zweite 
H&lfte  des  5.  Jahrhunderts),  c.  5. 

•)  Das  Concil  von  Laodicea,  das  zwischen  343  nnd  381  stattgefun- 

den  zn  haben  scheint  (Hefele,  a.  a.  0.,  I,  746  fg.),  c.  13,  will  schon 

nicht  gestatten,  dass  td  ox^a  sich  an  der  Wahl  betheiligen.     Theodo- 

ret  (IVy  c.  20)  erzahlt,  dass  der  Nachfolger  des  Athanasias  (f  373) 

Loeningf  Goichiohte  des  Kirohenrecbts.  I.  8 
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Nazianz  maclitc  sogar  im  Jalire  374  gcradezu  den  Vor- 
Kchlag,  den  Laien  jede  Betheiligung  an  der  Wahl  zu  ent- 
ziehen  und  das  Wahlreclit  nur  den  Klerikern  zu  iiber- 
tragen.  ^)  Im  5.  Jahrhundert  wurde  im  Orient  in  der  That 
das  untere  Yolk  von  der  Wahl  ausgeschlossen  und  dieselbe 
den  hohern  Klassen  und  der  Geistlichkeit  vorbehalten.  2) 

Im  ostromischen  Reich  fand  diese  Entwicklung  ihren 
Abschluss  unter  Justinian,  der  im  Jahre  546  in  der  Novella 
123  durch  Staatsgesetz  neue  Vorschriften  iiber  die  Bischofs- 
"wahlen  erliess.  Die  Geistlichkeit  und  die  angesehensten 
Burger  (Tcpoxoi)  der  Stadt  haben  drei  Candidaten  zu  wahlen, 
aus  denen  der  Metropolit  den  Wiirdigsten  zu  nehmen  und 
zu  weihen  hat. 

Im  Abendlande  hatte  dagegen  die  Gemeinde  ihr  Wahl- 
recht  bewahrt  und  wenn  es  auch  haufig  genug  vorkomraen 


gewahlt  worden  sei  von  den  Geistlichen,  den  Behorden  und  Vor- 
nehmen,  dass  das  Volk  nur  zugestimmt  habe  (xal  6  \ah^  5k  ohcac  Taic 
eu9T][ji{atc  ^StqXou  tt)v  iqSovtqv). 

1)  Gregorii  Naz,  Orat.,  18  (0pp.  Paris  1778,  I,  356). 

2)  In  der  16.  Sitzung  des  Concils  von  Chalcedon  am  1.  November 
451  erklarten  die  kaiserlichen  Commissare ,  dass  nach  dem  bestehen- 
den  Recht  die  Metropoliten  der  Diocesen  Asien,  Pontus  und  Thracien 
gewahlt  werden  von  dem  Klerus,  den  Possessores  und  Honorati  ihrer 
Stadt  unter  Zustimmung  aller  oder  der  Mehrheit  der  Provinzialbischofe 
(cSore  i|>Y]9(^&adai  \ih  napa  Tci>v  kadaniq  fXY^TpoiroX^coc  xXiQpixcdv  xal  xiiQT^pcdv 
xa\  XafxicpoTd^Tcdv  G^vSpcdv  x.  t.  X.)-  In  der  alten  Uebersetzung  des  Rusticus, 
die  in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  auf  Grund  einer  altem  angefertigt 
worden  ist,  werden  als  Wahlerklassen  ausser  den  Geistlichen  angegeben 
die  possessores  et  clarissimi  viri  (Mansi,  VII,  450).  Clarissimi, 
XajJurpt^TttTOt,  ist  die  offizielle  Bezeicbnung  der  Manner  senatorischen 
Ranges  (Gothofredm  zu  c.  23,  Cod.  Theod.,  XI,  30  und  c.  4,  Cod.  Theod., 
VI,  2).  Honorati  sind  aber  eben  alle  diejenigen,  welche  senatorischen 
Rang  haben.  Vgl.  E,  Kuhn^  Die  stadtische  und  burgerliche  Verfassung 
des  romischen  Reichs  bis  auf  Justinian  (1864),  I,  200  fg.  Sie  bildeten 
einen  besonderen  Stand.  —  Der  iibrigen  Bevolkerungsklassen  wird  in 
der  Erklarung  der  kaiserlichen  Commissare  gar  keiner  Erwahnung 
mehr  gethan. 
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mochte,  dass  thatsachlich  der  Gemeinde  ein  Bischof  auf- 
gedrungen  wurde,  ohne  dass  sie  befragt  worden  ware  oder 
sogar  auch  gegen  ihren  ausgesprochenen  Willen,  so  waren 
dies  doch  allgemein  anerkannte  Verletzungen  der  bestehen- 
den  kanonischen  Vorschriften.  Vornehmlich  war  es  hier  der 
Enfluss  der  romischen  Bischofe,  durch  welchen  die  Aufrecht- 
haltung  des  bestehenden  Rechts  ermoglicht  und  das  Wahlrecht 
der  Gemeinde  geschiitzt  wurde.  Papst  Colestinus,  Leo  der 
Grosse,  Hilarus  scharften  zu  wiederholten  Malen  den  galli- 
schen  Bischofen  ein,  dass  nur  unter  Mitwirkung  und  nach 
Wahl  der  Gemeinde  ein  erledigter  Bischofssitz  wieder  be- 
setzt  werden  diirfe.  ^)  Dabei  konnte  es  denn  freilich  bei 
der  Auflosung  aller  staatlichen  Ordnung,  wie  sie  die  letzten 
Jahrzehnte  des  westromischen  Reiehs  charakterisirt,  auch 
Torkommen,  dass  eine  Stadt,  die  sich  von  dem  Metropoliten 
einen  Bischof  nicht .  aufzwingen  lassen  wollte ,  von  dem 
kampflustigen  geistlichen  Herrn  mit  WaflFengewalt  besetzt 
wurde  und  gegen  ihren  Willen  einen  Bischof  annehmen 
musste.  Der  heilige  Hilarius  von  Aries  soil  mit  bewaffneten 
Schaaren  die  Stadte,  deren  Bischofe  gestorben  waren,  iiber- 
fallen  und  aus  seinen  Anhangern  ihnen  einen  Bischof  ge- 
geben  haben.  ^)  '  Der  arianische  Burgunderkonig  Gundioch 
belangte  den  heiligen  Mamertus  von  Vienne  bei  dem  Papste 
Hilarus,   dass  er  die   Stadt  Die,   welche  nicht  einmal  zu 


*)  Papst  Colestinus  an  die  Bischofe  der  Provinzen  Vienne, 
Narbonensis  I  und  II  von  428  {Jaffi,  n.  152,  Constant,  Epistolae 
Rom.  pontif. ,  1721,  p.  1065),  c.  5:  „Nullu8  invitis  detur  episcopus. 
Cleri,  plebis  et  ordinis  consensus  et  desiderium  requiratur.* '  —  Leo  I. 
(Jaffiy  n.  213):  „Nuilu8  invitis  et  non  petentibus  ordinetur,  ne 
civitas  episcopum  non  optatum  aut  contemnat  aut  oderit  et  fiat 
minus  religiosa  quam  convenit,  cui  non  licuit  habere  quam  voluit."  ^ 
Hilarus  an  Leontius  von  Aries  von  468  (Jaffe,  n.  331.  Thiely  a.  a.  0., 
I,  146). 

«)  Leo  I.  von  445  (Jaff6,  n.  185.    Ball,  a.  a.  0.,  I,  633). 

8* 
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seinem  Metropolitansprengel  gehortc,  mit  Waflfengewalt  ein- 
genommen  und  ibr  eiuen  Bischof  aufgedriingt  habe.  ^) 

Aber  auch  abgeselien  von  solchen  verbrecherischen 
Unternehmungen  musste  es  haufig  dem  iiberwiegenden  Ein- 
fluss  der  Geistlichkeit  oder  den  angesebenern  Standen  der 
stadtischen  Bevolkerung  gelingen,  die  Wahl  des  Bischofs 
zu  bestimmen,  die  handel-  und  gewerbetreibenden  Klassen 
zuriickzudrangen.  Im  Anfang  des  5.  Jabrhunderts  scheint 
es  in  Rom  Sitte  gewesen  zu  sein,  dass  am  Tage  vor  der 
Wahl  die  angesehenere  Geistlichkeit  zusammentrat,  sich 
iiber  einen  Candidaten  einigte  und  am  Wahltag  denselben 
der  Biirgerscbaft  zu  gemeinsamer  Wahl  vorschlug.*)  Ein 
besonderes  Vorrecht  scheint  dagegen  den  hohem  Standen, 
den  Honorati,  Possessores,  Curiales  nicht  zugekommen  zu 
sein,  obwohl  mehrfach  ibr  Antheil  an  der  Wahl  besonders 
hervorgehoben  wird.  ^) 

Auch  der  Versuch,  den  in  der  zweiten  Halfte  des 
5.  Jabrhunderts  das  zweite  Concil  von  Aries  machte,  das 
Mitwirkungsrecht  der  Gemeinde  dahin  zu  beschranken,  dass 
die  Gemeinde  und  der  Klerus  aus  einer  von  den  Bischofen 
der  Provinz  aufgestellten  Liste  von  drei  Candidaten  einen 
auszuwiihlen  haben,  scheint  keinen  Erfolg  gehabt  zu  haben. 


>)  Hilarus  von  403*  (/a/e,  n.  331). 

*)  Bericht  der  romischcn  Geistlichen,  welche  am  28.  Dezember 
418  Papst  Bonifazius  gewablt  hatten,  an  Kaiser  Honorius:  ^Plures 
in  unum  convenimus  sacerdotes,  ut  de  constituendo  snccessore  com- 
muni  judicio  tractaremus . . .  altera  die  ad  ecclesiam  Lateranensem 
habita  omniam  coUatione  properavimus,  illiqae  pariicipato  cum  Chri- 
stiana plebe  consilio,  quem  dens  jussit,  elegimus."  Baronius,  Annales 
eccl.,  a.  419,  n.  9. 

»)  Papst  Leo  I.  von  445.  Jaffe,  n.  185.  Siehe  oben  S.  112, 
Note  2.  An  anderer  Stelle  dagegen  sagt  er  einfacb:  ,, Secun- 
dum desideria  cleri,  bonoratorum  et  plebis  unanimiter  consecrastis 
episcopum"  (Jajfi,  n.  213.    Ball,  a  a.  0.,  I,  890). 


Digitized  by 


Google 


—  117  — 

Es  ist  uns  wenigstens  kein  Fall  bekannt,  in  welchem  diese 
Wahlart  zur  Anwendung  gekommen  ware^) 

Nicht  selten  wusste  die  Geistlichkeit  oder  eine  Partei 
derselben  durch  irgend  ein  frommes  Wunder  oder  einen, 
als  solclies  gedeuteten,  aussergewohnlichen  Vorfall  die  Stim- 
men  der  Gemeinde  auf  den  von  ihr  begiinstigten  Candidaten 
zu  lenken.  Hatte  das  Wunder  seine  Kraft  auf  die  leicht 
empfanglichen  Gemiither  der  Masse  ausgeiibt,  so  fand  eine 
eigentliche  Wahl  nicht  mehr  statt.  In  lautem  Zuruf  be- 
griissten  Geistliche  und  Laien  den  von  Gott  selbst  bezeich- 
neten  Bischof  und  selbst  wenn  eine  Gegenpartei  vorhanden 
war,  so  konnte  dieselbe  gegen  den  sich  oflFenbarenden  gott- 
lichen  Willen  nicht  ankampfen.  So  erzahlte  die  fromme 
Legende,  dass  der  romische  Bischof  Fabian  im  Jahre  236 
von  Gott  selbst  zur  Nachfolge  Petri  berufen  worden  sei, 
da  wahrend  der  Wahlhandlung  eine  Taube  sich  auf  sein 
Haupt  gesetzt  habe.  *)  Der  heilige  Ambrosius,  der  ein  hoher 
Staatsbeamter  und  noch  nicht  einmal  getauft  war,  wurde 
durch  die  Stimme  eines  Eindes  der  Wahlversammlung  als 
der  von  Gott  auserwahlte  Bischof  von  Mailand  verkundet^), 
und  wenige  bischofliche  Kirchen  gab  es,  die  sich  nicht  riih- 
men  konnten,  dass  Gott  selbst  ein  oder  das  andere  Mai 
sich  bewogen  gefiihlt  habe,  ihnen  unmittelbar  einen  Bischof 
zu  bezeichnen. 

Der  Mangel  an  Gemeinsinn,  der  Parteihader,  die  Wahl- 


')  n.  Concil  von  Aries,  c.  54:  „Placuit  in  ordinatione  episcopi 
banc  ordinem  custodiri,  nt  primo  loco....  tres  ab  episcopis  nomi- 
nentnr,  de  quibus  clerici  vel  cives  erga  unnm  eligendi  habeant  po- 
testatem/' 

*)  EusebiuSy  Hist,  eccl.,  VI,  c.  29. 

8)  Socrates^  Hist,  eccl.,  FV,  25,  sowie  Theodoret^  Hist,  eccl.,  IV, 
6,  wissen  von  dem  Wunder  nichts;  wohl  abcr  erzahll  es  der  Biograph 
des  heiligen  Ambrosias,  J^aulinus  (Vita  Ambrosii,  c.  6)  und  gab 
damii  eine  Anleitung  fur  zahlreiche  Bischofswahlen  der  spatern  Zeit. 
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umtriebe,  wie  sie  bei  Gelegenheit  der  bisclioflichen  Wahlen 
zu  Tage  traten,  boten  in  vielen  Fallen  die  giinstige  Ge- 
legenheit dar,  um  thatsachlich  das  Wahlrecht  der  Gemeinde 
zu  beseitigen.  Die  Briefe  des  ApoUinaris  Sidomus  gewah- 
ren  uns  einen  lehrreichen  Einblick  in  die  Zustande  der 
galiischen  Kirche.  In  eingehenden  Schilderungen  hat  er  uns 
die  Vorgange  bei  der  Wiederbesetzung  der  Bischofssitze  von 
Chalons  und  Bourges  erzahlt.  Nach  dem  Tode  des  Bischofs 
von  Chalons  versammelten  sich  die  Bischofe  der  Provinz 
unter  Leitung  des  Metropoliten,  des  Bischofs  Patiens  von 
Lyon,  in  Chalons,  finden  aber  dort  die  ganze  Biirgerschaft 
in  verschiedene  Parteiungen  getheilt,  die  sich  an  drei 
Bischofecandidaten  anschliessen.  Das  Interesse  der  Kirche 
hat  Nieraand  im  Auge.  Der  eine  Candidat  hat  kein  ande- 
res  Verdi enst  als  seine  voniehme  Geburt;  der  zweite  hatte 
durch  seine  glanzenden  Gastmahler  sich  Anhanger  gewor- 
ben;  der  dritte  hatte  in  einem  stillschweigenden  Vertrag 
seiner  Partei  die  KirchengUter  als  Beute  versprochen.  In 
dieser  Sachlage  traten  die  Bischofe  zu  geheimer  Berathung 
zusammen  und  fassten  den  Beschluss,  von  einer  Wahl  durch 
die  Gemeinde  ganz  abzusehen  und  ihren  eignen  Candidaten 
zum  Bischof  zu  weihen.  Die  Biirgerschaft  war  daruber  so 
erstaunt,  jede  Partei  fiihlte  sich  wenigstens  insofem  zu- 
friedengestellt,  als  nicht  der  Candidat  der  Gegenpartei 
Bischof  wurde,  dass  Niemand  Einsprache  zu  erheben  wagte, 
und  die  Consecration  des  neuen  Bischofs  in  Ruhe  voll- 
zogen  werden  konnte.  *) 

Bei  der  Wiederbesetzung  des  bischoflichen  Stuhls  von 
Bourges,  mit  dem  die  Wiirde  eines  Metropoliten  der  Pro- 
vinz Aquitanija  I.  verbunden  war,  spielte  Sidonius,  der  in- 
zwischen    Bischof  von   Clermont    geworden    war    und    als 


')  Epist.  IV,  25  (C.  Sola  ApoUinaris  Sidonii  0pp.  ed.  Sirmondy 
0pp.  Varia  1728,  1,  553). 


Digitized  by 


Google 


—  119  — 

solcher  der  Provinz  angehorte,  selbst  eine  thatige  RoUe. 
Die  meisten  Bischofssitze  der  Provinz  waren  schon  (471) 
in  die  Hande  der  Westgotlien  gefallen.  Trotz  der  gefahr- 
ToUen  Zeiten  konnten  sich  die  Burger  iiber  einen  Candidaten 
nicht  einigen.  Die  Zahl  der  Candidaten  war  so  gross,  dass 
sie  auf  zwei  Banken  keinen  Platz  gefunden  haben,  wie  Sido- 
nius  uns  mittheiit.  Jeder  suchte  durch  Bestechungen  seinen 
Zweck  zu  erreichen,  dem  meistbietenden  schien  der  Erfolg 
gesichert.  ^)  Sidonius  brachte  es  durch  seinen  personlichen 
Einfluss  dahin,  dass  die  Parteien  sich  yereinigten  und  ihm 
die  Benennung  eines  Bischofs  ubertrugen.  Die  Wahlberech- 
tigten  schwureu,  den  von  ihm  bezeichneten  zu  wahlen,  und 
so  kam  die  Wahl  eines  neuen  Bischofs  zu  Stande.  ^) 

Aus  beiden  Erzahlungen  geht  hervor,  in  welchem  Uni- 
fange  Geldbestechungen  und  andere  unlautere  Einwirkungeu 
die  Bischofswahlen  in  Gallien  im  5.  Jahrhundert  beherrsch- 
ten.  In  den  letzten  Jahren  der  romischen  Herrschaft  er- 
liess  der  Schattenkaiser  Glycerius  noch  ein  strenges  Gesetz 
gegen  Wahlbestechungen  und  diejenigen,  die  sich  bestechen 
liessen.  Das  bischofliche  Amt  habe  dadurch  fast  ganzlich 
seinen  heiligen  Charakter  verloren,  die  Wahl  sei  zu  einem 


')  Epifit.  Vn,  5  (I.  c.  p.  590):  ,,tremit  populus  per  studia  di visas 
...  omnia  incarmnt  levia,  varia,  fucata  et  quid  dicam?  sola  est  illic 
nmplex  impudentia. . .  rem  jam  dudum  in  nandinam  mitti  auctionemque 
potuisse,  si  quam  paratos  invenitur  emptor,  venditor  tarn  desperatus 
inveniretur."  —  Epist.  VII,  9  (p.  596):  „Etenim  tanta  turba  compe- 
titorum,  at  cathedrae  unins  nnmerosissimos  candidatos  nee  dno  reci- 
pere  scamna  potuissent." 

*)  Die  Rede,  durch  welche  Sidonius  seinen  Mann  der  Gemeinde 
empfahl,  ist  uns  in  seiner  Briefsammlung  erhalten.  £p.  VII,  9  (p.  597 
— 601).  Dieselbe  schliesst:  „Et  quia  sententiam  parvitatis  meae  in 
hac  electione  yalituram  esse,  jurastis  (siquidem  non  est  validius  dicere 
sacramenta  quam  scribere)...  Simplicius  est,  quem  provinciae  nostrae 
metropolitanumi  civitati  yestrae  summum  sacerdotem  fieri  debere  pro- 
nuntio.  Yos  autem  de  viro  de  quo  loquimur,  si  novam  sententiam 
meam  sequimini,  secundum  vestram  veterem  consonare/' 
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Handelsgeschaft  geworden.  Das  Vermogen  der  Kirdie  musse 
dazu  dienen,  das  Geld  zu  den  Bestechungen  zu  liefem  oder 
die  vor  der  Wahl  gemachten  Versprechungen  zu  erfiillen* 
Darin  liege  der  Grand,  dass  die  beleidigte  Gottheit  schweres 
Unheil  iiber  das  romische  Reich  verhange.  Jeder  Bischof, 
der  durch  Bestechungen  sein  Amt  erlangte,  sei  nach  einem 
Jahre  wieder  abzusetzen;  wahrend  dieses  Jahres  habe  ein 
Fiscalbeamter  alle  Ausgaben  aus  der  Kirchenkasse  zu  ge- 
nehmigen.  Dieselbe  Strafe  treffe  den  Ordinator  des  Bischofs. 
Die  Burger,  die  sich  haben  bestechon  lassen,  sollen  aus 
ihrer  Vaterstadt,  der  sie  so  schlecht  gedient  haben,  ver- 
bannt  werden  und  eine  Geldstrafe  im  Betrage  der  Summe, 
mit  der  sie  sich  haben  bestechen  lassen,  entrichten.  *) 
Gaiiienim  Doch  darf  uicht  iibersehen  werden,   dass  diese  Miss- 

h.  Jalurhnndert. 

brauche  keineswegs  iiberall  die  Herrschaft  erlangt  hatten. 
Unter  den  gallischen  Bischofen  des  5.  Jahrhunderts  lassen 
sich  zwei  Klassen  unterscheiden.  Die  eine  bestand  auf( 
Manncrn,  die  den  vomehmen  Kreisen  des  Landes  angehorend 
ihre  Jugend  und  ihr  Mannesalter  im  weltlichen  Leben,  in 
den  Geniissen  einer  iiberfeinerten  Zeit,  in  dem  Staatsdienste 
zugebracht  hatten  und  bei  herannahendem  Alter  in  der  ein- 
flussreichen  und  hochangesehenen  Stellung  eines  Bischofs 


')  Glyccrii  Edictom  datum  ad  Himelconem  Praefectam  Praet. 
Italiae  yom  10.  Mftrz  473  bei  BaUerini,  U,  677:  ^Ademtnm  est 
stadium  bonae  conscientiae  fecitque  id  quod  de  Deo  sperare  de- 
buit,  ad  pecuniam  et  exactionem  vocare.  Hinc  natum  est,  ut  anti- 
stitum  reverentia  magis  potestas  saecali  putaretur  et  tyrannos 
politas  esse  se  malint  qui  vocabantur  antistites,  ac  religione  neglecta 
sub  hominum  patrociniis  constituti  publica  magis  qnam  divina  cura- 

rent Unde  factum  credimus,  ut  offensa  divinitas  quod  tot  malis 

probamus  experti  favorem  suae  majestatis  averteret  et  Romanam 
gentem  tantis,  quae  transacta  sunt,  in  fortunis  fatigaret.^  Das 
Schreiben  Himelcos  an  den  Praefectus  Praet.  Galliarum  Protadius  vom 
29.  April  473,  mit  welchem  er  die  Uebersendung  des  Kdictes  beglei- 
tete,  1.  c.  p.  679. 
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einen  wiirdigen  AbschluBS  ihres  Lebens  sahen.  Jedes  kirch- 
lichen  Sinnes  bar  scheuten  sie  sich  wenig  zur  Erlangung 
dieses  Zielee  sittlich  vervrerfliche  Mittel  anzuwenden,  wie 
sie  es  auch  in  ihrem  friihem  Leben  gewohnt  waren.  Die 
cbristliche  Religion,  die  sie  ausserlich  angenommen  batten, 
durcbdrang  sowenig  vor  wie  nach  der  Besteigung  des  bi- 
schoflichen  Stnhls  ihre  Denkungsart;  aucb  als  Bischofe 
waren  sie  die  in  dem  antiken  Ideenkreise  lebenden  vor- 
nehmen  Herren,  die  sich  nur  bemuhten,  mit  Anstand  ibre 
kirchlicbe  Wiirde  zu  tragen  und  bei  geeigneter  Gelegenheit 
in  kiinstlicb  gedrehten  Phrasen  christliche  Predigten  zu 
halten.  Ein  Muster  dieser  Gattung  ist  Apollinaris  Sido- 
nius,  der  uns  in  seinen  Briefen  ein  lebendiges  Bild  der 
damaligen  vomehmen  Welt  vorfuhrt.*) 

Ganz  anders  ist  die  zweite  Elasse  von  Bischofen  ge- 
artct.  Sie  sind  meist  aus  dem  beriibmten  Eloster  der 
Insel  Lerins  herrorgegangen ,  das  urn  das  Jafar  410  ge- 
griindet  bald  einen  grossen  Aufscbyning  nahm  und  eine 
Pflegestatte  der  christlichen  Theologie  und  Philosophie 
wurde.  Die  bier  herangebildeten  Biscbofe  macbten  durcb 
ihr  Talent  und  ihre  Schriften  Gallien  zu  einem  der  wich- 
tigsten  Sitze  der  christlichen  Wissenschaft  dieser  Zeit. 
In  ibren  Ansichten  und  ihrem  Charakter  zum  Tbeil  weit 
auseinandergebend,  war  ibnen  doch  gemeinsam,  dass  sie  es 
mit  dem  Christentbum  und  mit  ihrem  bischoflichem  Amte 
Ernst  nabmen.  Sie  gelangten  zu  den  bischoflichen  Sitzen 
offenbar  durcb  den  Einfluss,  den  ihre  Personlichkeit,  ihre 


")  Vgl.  insbesondere  die  treffendo  Charakteristik  dee  Sidoniua  von 
O,  KaUrfmannj  Die  Werke  des  C.  Solius  Apollinaris  Sidonias  als  eine 
Quelle  fur  die  Gesohichte  seiner  Zeit  (Gottingen  1864).  —  Das  Werk 
von  Abbe  Chaix,  Saint  Sidoine  Apollinaire  et  son  siecle  (2  Bde.,  Cler- 
mont 1867),  ist  eine  kritiklose  Lobrede  auf  Sidonios,  die  nicht  selten 
den  Charakter  eines  Erbauvngsbuchs  annimmt. 
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Sittenstrenge,  ihre  Wolilthatigkeit  und  Barmherzigkeit  auf 
die  Bevolkerung  ausiibten.  ^) 
EinflasB  des  Eincr  BestatiguHg  durch  den  Kaiser  oder  eine  Staats- 

Kaisers.  do 

behorde  bednrfte  die  Wahl  nicht.  Wohl  aber  nahmen  die 
Kaiser  die  Befugniss  in  Anspruch,  in  jedem  einzelnen  Fall 
aus  eigner  MachtvoUkommenheit  den  neuen  Bischof  zu  be- 
zeichnen.  Selbstverstandlich  kam  es  verhaltnissmassig  selten 
vor,  dass  sie  bei  entfernten,  oder  wenig  bedeutenden  Bischofs- 
sitzeii  von  dieser  Befugniss  Gebrauch  machten.  So  nimmt 
es  nicht  Wunder,  dass  uns  aus  Gallien  kei'n  Beispiel  er- 
balten  ist,  wo  ein  Kaiser  den  Bischofstuhl  besetzt  hatte. 
Wahrend  es  in  Constantinopel  seit  Theodosius  I.  geradezu 
Regel  wurde,  dass  der  Patriarch  von  dem  Kaiser  ernannt 
"wurde  ^),  lasst  sich  aus  dem  Abendland  ein  solches  direktes 
Eingreifen  in  die  Besetzung  der  bischoflichen  Stiihie  nicht 
nachweisen,  wenn  auch  nicht  selten  eine  Beeinflussung  der 
bischoflichen  Wahlen  durch  den  Kaiser  oder  hohe  Beamte 
stattgefunden  hat.  Nur  in  der  sagenhaft  ausgeschmiickten 
Erzahlung  von  der  Wahl  des  Ambrosius  zum  Bischof  von 
Mailand  wird  erwahnt,  dass  Kaiser  Valentinian  I.,  der  da- 
mals  (374)  in  Mailand  seine  Residenz  hatte,  die  von  dem 
Volk  und  den  Bischofen   vorgenommene  Wahl   genehmigt 


')  Die  Yerschiedenheit  dieser  beiden  Elassen  von  galloromischen 
Bischdfen  des  5.  Jahrhunderts  wird  richtig  hervorgehoben  von  Fauriel, 
Uistoire  de  la  Gaule  meridionals  sous  la  domination  des  Conquerants 
Germains  (1836),  I,  402  fg. 

*)  Thomassinus,  Vetus  et  nova  eccl.  Disciplina,  P.  II,  lib.  II,  c  6.  — 
Insbesondere  aber  Chr,  Lupus,  Diss,  de  regia  Antistitum  nominatione 
(0pp.  ed.  Fhilippin.,  Venet  1725,  IV,  115—123).  —  Vgl.  auch  Stau- 
denmaier,  Geschichte  der  Bischofswablen  mit  besonderer  Berucksich- 
tiguDg  der  Rechte  uud  des  Einflusses  christliclier  Fiirsten  auf  diesel- 
ben  (1830),  S.  34—51,  der  jedoch  in  diesem  Theile  des  Buches  nur 
Thomassinus  wiedergibt,  auch  dessen  Grundirrthum  theilt,  dass  die 
Bestatigung  der  Wahl  und  die  Ordination  damals  noch  £ins  und  das- 
sclbe  gcwcsen  seien  (S.  24.  —  Thomassinus,  P.  II,  lib.  II,  c.  1,  §  7). 
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habe.  Doch  diirfte  diese  Genehmigung  damit  zusammen- 
hangen,  dass  Ambrosius  vor  der  Wahl  noch  nicht  getauft 
war  und  die  Stelle  eines  Gouvemeurs  der  ligurischen  Pro- 
vinz  bekleidete.  ^)  Keinenfalls  kann  daraus  gesehlossen 
werden,  dass  jede  Bischofswahl  der  kaiserlichen  Best9.ti- 
gang  bedurft  hatte. 

In  der  Kirche  waren  schon  frtthe  Stimmen  laut  ge- 
worden  gegeii  jede  Beeinflussung  der  Bischofswahlen  durch 
den  Kaiser  oder  die  Staatsbehprden.  Schon  Athanasius 
hatte  gefragt:  „Wo  ist  denn  der  Canon,  der  zulasst,  dass 
aus  dem  kaiserlichen  Palast  die  Bischofe  geschickt  wer- 
den?''^ Die  apostolischen  Canonen  batten  erklart,  jeder 
Bischof  soUe  seines  Amtes  entsetzt  werden,  der  mit  Unter- 
stiitzung  der  weltlichen  Macht  den  bischoflichen  Stuhl  be- 
stiegen  hatte.  ^)  Indessen  waren  dies  fromme  Wiinsche,  die 
in  den  Kreisen  jener  streng  gesinnten  Kirchenlehrer  gehegt 
warden,  die  auch  nach  der  Bekehrung  des  romischen  Staats 
zom  Christenthum  die  Trennung  der  Kirche  vom  Staat,  die 
Femhaltung  der  Kirche  von  jddem  weltlichen  und  desshalb 
siindhaften  Einfluss  predigten.  XJnberiihrt  hiervon  hielten 
die  Kaiser  an  der  von  ihnen  beanspruchten  Befugniss  fest, 
ohne  fur  die  Ausiibung  derselben  eine  bestimmte  Form 
aufzustellen. 

Auch  bci  streitigen  Bischofswahlen  konnte  der  Kaiser,  8t'»I**««  ?*- 
gestiitzt  auf  seine  unumschrankte  Gewalt,  einschreiten,  um 
entweder  ^Ibst  die  Entscheidung  zu  fallen  oder  durch  ein 
Condi  fallen  zu  lassen.   Sehr  bezeichnend  fiir  die  Stellung 
des  Kaisers  zur  Kirche  sind  die  Vorgange  bei  dem  durch 


')  Socrates,  Hist.  eccL,  IV,  c.  25.     Theodoret,  Hist,  eccl.,  IV,  c.  6. 

^  Athanasius,  Historia  Arian.  ad  Monachos,  c.  51  (ed.  Patavii 
1777,  I,  296):  „TCoroc  yap  xav^v  dicb  TOtXaT{ou  TcefiTc^oSat  t6v  ^7c(oxotcov.*' 

')  Canon  31:  „c?  tic  Momko^  xoafiixoic  opxouoi  )ijppr\odpLVtoi  ^C 
avccSv  ^Yxpaxf,;  yi^r\xon  £xxXt)a(a;,  xa^atpe(a^(i>  xa\  a^optt^a^w.** 
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eine  zwiespaltige  Wahl  herbeigefuhrten  Streite  zwischen 
Bonifazius  und  Eulalius  um  den  romischen  Stuhl  in  den 
Jahren  418  und  419.  Der  romische  Klerus  und  die  Ge- 
nieindo>  zerfielen  in  zwei  Parteien.  Jede  Partei  hatte  nach 
dem  Tode  des  Papstes  Zosimus  einen  Bischof  gewiihlt. 
Auf  dem  Bericht  des  Praefectus  Urbi,  Symmachus,  erkannte 
Kaiser  Honorius  den  Kulalius  als  rechtmassigen  Bischof  an, 
nicht  indem  er  als  Richter  der  beiden  Parteien  auftrat, 
sondem  indem  er  nur  erklarte,  dass  nach  dem  ihm  zu- 
gegangenen  Berichten  bei  der  Wahl  und  Weihe  des  Eula- 
lius die  kirchlichen  Vorschriften  beobachtet  worden  seien, 
Eine  besondere  Anerkennung  durch  den  Kaiser  bediirfe 
desshalb  Eulalius  auch  nicht.  ^)  Sein  Gegner  wurde  aus 
der  Stadt  verbannt.  Indess  wandten  sich  nun  die  Anhanger 
des  letztem  an  den  Kaiser.  Sie  suchten  nachzuweisen,  dass 
der  Kaiser  durch  falsche  Berichte  getauscht  worden  sei, 
baten  um  Riicknahme  der  friihern  Erlasse  und  um  Vor- 
ladung  beider  Parteien  vor  den  Kaiser,  damit  derselbe 
nach  der  vor  ihm  gefiihrten  Verhandlung  die  Entscheidung 
fallen  konne.  ^)  Der  Kaiser  ging  hierauf  ein,  woUte  je- 
doch  die  Entscheidung  nicht  solbst  treflfen,  sondem  berief 
cin  Concil  nach  Ravenna,   vor  dem  beide  Parteien  zu  er- 


1)  Honorius  an  Symmachus  vom  2.  Jan.  419:  ^^(Eulalius)  cai  com- 
petens  numems,  ordinantium  legitimus,  solemnitas  temporis  locique 
qoalitas  recte  venerandam  nominis  apicis  contulerunt.  *  Cam  autem 
Bonifacio  constet  omnia  defoisse,  superflue  expectatam  sententiam 
nostram  esse  sensimus"  (Symmachi  Epist.  X,  72.  Htcnel,  Corpus  le- 
gum,  p.  239). 

')  BaronttiSy  Ann.  a.  419,  n.  9:  „Fetimu8  pietatem  vestram  ut 
removeri  priora  constituta  jubeatis  atque  Eulalium...  ad  comitatum 
serenitatis  vestrae  cum  auotoribus  snis  debere  adduci . . .  Jabeatetiam 
vestra  dementia  omnes  adesse  quos  cauaa  constringit. .  Invenietis  cum 
coeperit  agitari  interna  dissensio  quod  omnibus  divinis  legibus  abhor- 
reat,  verum  etiam  displicere  possit  humanis,  quo  hoc  oonaecuti  aga- 
nius  actcrno  Imperio  vestro  maximas  atque  uberes  gratias." 
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scheinen  batten.*)  Indessen  konnte  das  Concil  zu  keiner 
Entscheidung  gelangen;  der  Kaiser  hob  dasselbe  auf,  urn 
eii>  grosseres  Concil  von  Bischofen  aus  Afrika  und  Galtien 
zur  Entscheidung  zu  berufen.  In  der'Zwischenzeit'soUten 
weder  Eulalius  noch  Bonifazius  nach  Rom  zuriickkehren.  ^) 
Wer  von  ihnen  diesem  Befehle  zuwider  handle,  soUe  nach 
der  kaiserlichen  Entscheidung  und  der  Ansicht  des  Conoils 
schon  im  voraus  verurtheilt  seinJ)  Trotzdem  drang  Eu- 
lalius in  Rom  ein  und  wurde  nun  von  dem  Kaiser  verbannt, 
wahrend  sein  Gegner  Bonifazius  als  rechtmassiger  Bischof 
von  Rom  anerkannt  wurde.  Das  vom  Kaiser  berufene  Concil 
kam  in  Folge  dessen  nicht  zu  Stande,  da  der  Grund  seiner 
Berufung  weggefallen  war.  Indessen  nahm  der  Kaiser  Ver- 
anlassung  fiir  die  Zukunft  den  Unruhen,  welche  durch 
zwiespaltige  Wahlen  hervorgerufen  werden,  vorzubeugen. 
Er  bestimmte,  das  kiinftighin  im  Falle  einer  Doppelwahl 
keiner  der  beiden  Gewahlten  Bischof  werden  solle,  selbst 
wenn  er  schon  geweiht  worden  ware,  sondern  vielmehr  eine 
Neuwahl  stattzufinden  habe.  *) 

Obgleich  diese  Verordnung  des  Kaisers  nur  kurze  Zeit 
in  Geltung  gestanden  hat,   da  sie  durch  Publication   des 


')  Baronius  a.  419,  n.  14. 

')  Honorias  an  den  Proconsul  Largus  von  420.  Baronius  a.  419, 
n.  36.    H(Bne1,  a.  a.  0.,  p.  240. 

*)  Honoriud  an  Symmachus  vom  3.  April  419:  „Nam  cum  ordi- 
natione  nostra  et  sententia  episcoporum  quorum  in  Synodo  maior  so 
multitudo  collegerat. . .  id  fieri  definitum  esset,  ut  sciret  se  specialiter 
ease  damnatum,  quicuroque  ad  incitandum  populum  urbem  fuisse  in- 
gressus. . ."    Baronius  a.  419,  n.  32.    Hanel,  a.  a.  0.,  p.  240. 

*)  Honorius  an  Bonifazius  von  420:  „At  si  duo  contra  fas  teme- 
ritate  certantium  fuerint  ordinati,  nullum  ex  his  futurum  penitus 
sacerdotem,  sed  ilium  solum  in  sede  apostolica  permansurum,  quem 
ex  numero  clericorum  nova  ordinatione  divinum  judicium  et  universi- 
tatis  consensus  elegerif  (Coustant,  a.  a.  0 ,  p.  1027.  HaneJ,  a.  a.  0., 
p.  239.) 
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Codex  Theodosianus  ausser  Kraft  gesctzt  wurde,  so  zeigt 
sie  doch  unzweideutig,  dass  weder  der  Kaiser  noch  der 
romische  Bischof  in  der  kaiserlichen  Gesetzgebung  iiber 
Bischofswahlen  einen  Missbrauch  der  staatlichen  Gewalt, 
einen  Eingriflf  in  die  Selbstandigkeit  der  Kirche  erblickten. 
Die  unumschrankte  Gewalt  des  Kaisers  berechtigte  ihn,  im 
einzelnen  Fall  kirchliche  Streitigkeiten  zu  entscheiden,  wie 
sie  ihn  berechtigte,  iiber  kirchliche  VerhiLltnisse  Gesetze 
zu  ^rlassen.  Die  Ausiibung  der  kaiserlichen  Gewalt  war 
aber  weder  an  bestimmte  Formen  gebunden  noch  waren 
die  Falle  im  Yoraus  bestimmt,  in  welchen  eine  staatliche 
Mitwii'kung  zu  kirchlichen  Akten  erforderlich  gewesen  ware. 
So  hat  der  Kaiser  die  Entscheidung  iiber  streitige  Wahlen 
zuerst  einem  Concil  iiberlassen,  dann  aber  sie  selbst  ge- 
troflfen.  Andererseits  bedurfte  die  bischofliche  Wahl  zu 
ihrer  Giltigkeit  keineswegs  der  kaiserlichen  Bestatigung, 
wie  dies  Honorius  in  dem  Schreiben  Yom  2.  Januar  419 
ausdriicklich  sagt,  wie  sich  aber  auch  aus  der  Verordnung 
Yon  420  ergibt.  Ueber  die  Besetzung  des  romischen  Bischofs- 
stuhls  galten  dieselben  kirchlichen  wie  weltlichen  Nonnen, 
die  uberhaupt  fiir  die  Besetzung  bischoflicher  Stuhle  in 
Anwendung  kamen,  Nur  die  Verordnung  Yon  420  scheint 
ausschliesslich  auf  Rom  Bezug  gehabt  zu  haben.  ^) 
in'^^'^pTAo'S  Schon  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  hatte  die 
^""de^f*'^*''" Kirche,  um  den  Bischofswahlen  einen  bessem  Erfolg  zu 
sichem  und  einigen  der  starksten  Missbrauche,  die  gerade 


')  Irrig  ist  es,  wenn  Ottokar  Lorenz  in  „Papstwalil  und  Eaiser- 
thum"  (Berlin  1874,  S.  12—17),  behauptet,  jede  Wahl  einee  romischen 
Bischofs  baite  der  Bestatigung  des  Kaisers  bedurft,  und  in  ebenso 
entscbiedner  wie  falscher  Weise,  „die  Meinung  zuriickweisen  zu  mussen 
glaubt,  dass  jemals  irgend  ein  Gewablter  im  alten  Rom  sein  Ami  aus- 
zuuben  vermocht  hatte,  wenn  es  ihm  nicht  vom  Kaiser  aufgetragen 
worden  ware/*  Die  ganze  Darstellung  von  Lorenz  ist  ungenau.  Das 
von  ihm  erwiihnte  Concil  von  Spoleto  hat  nie  stattgefunden. 
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damals  einzureissen  begannen,  vorzubeugen,  Beschrankungen 
in  Bezug  auf  die  Person  des  zu  wahlenden  Bischofs  ein- 
ziifUhren  gesncht,  ohne  jedoch  hiermit  vollstandig  durch- 
dringen  zu  konnen.  Kaum  hatte  sich  das  Oberhaupt  des 
Staats  der  Kirche  zugewandt,  so  drangten  sich  viele  Per- 
sonen  zum  Bischofsamt,  ohne  einen  innern  Beruf  und  ohne 
die  nothige  Vorbereitung  und  Erfahrung  zu  haben.  Schon 
das  Concil  von  Nicaa  musste  im  Canon  2  verbieten,  dass  Men- 
schen,  die  kaum  erst  das  Heidenthum  yerlassen  haben,  mit 
der  Taufe  gleichzeitig  das  bischofliche  Amt  erhalten.  ^)  Das 
Concil  von  Sardika  (343)  hatte  c.  11  vorgeschrieben,  dass 
Niemand  Bischof  werden  soUe,  der  nicht  vorher  das  Amt 
eines  Lektor,  Diakon  und  Priesters  versehen  habe,  und  dass 
zwischen  einem  jeden  dieser  Aemter  eine  langere  Zeit  liege, 
damit  sein  Glaube,  die  Giite  seiner  Sitten,  seine  Standhaftig- 
keit  und  Bescheidenheit  erkannt  werden  konnen. 

Eine  weitere  Ausfiihrung  dieser  allgemeinen  Bestimmung 
erfolgte  durch  die  romischen  Bischofe.  Siricius  erklarte  im 
Jahre  385  dem  Bischof  Himerus  von  Tarragona,  dass  Nie- 
mand zum  Bischof  geweiht  werden  solle,  der  nicht  45  Jahre 
alt  und  10  Jahre  Priester  gewesen.^)  Weniger  streng  ist 
Papst  Zosimus,  der  zwar  auch  verlangt,  dass  Niemand  zum 


')  Wiederholt  von  den  Apostolischen  Canonen,  c.  80,  jedoch  mit 
dem  bezeichnenden  Schlnss  „e{  ik-fyzoM  xaxa  ^eiav  x^P'^  toCto  yCvetIxi", 
„wenn  es  nicht  etwa  durch  besondere  gottliche  Gnade  geschieht". 
Man  hatte  sich  hiermit  eine  Hinterthure  geoffiiet,  wovon  denn  auch 
bei  geeigneter  Gelegenheit  Gebrauch  gemacht  wnrde. 

*)  Jaffe,  n.  65.  Coustant,  a.  a.  0.,  p.  633,  c.  9.  10.  Die  wahr- 
8cheinlich  unter  Papst  Siricius  (384 — 398)  abgehaltne  Romische 
Synode  hatte  in  c.  12  auf  eine  Anfrage  gallischer  Bischofe  nur  dahin 
entschieden,  dass  die  Bischofe  aus  den  cleric!  genommen  Werden 
soUen.  (Bruns,  a.  a.  0.,  11,  280.  Ueber  die  Zeit  dieses  Goncils,  Cou- 
stant, a.  a.  0.,  p.  683.  Maassen,  a.  a.  0.,  p.  242.  Andere  wie  Hefele, 
a.  a.  0.,  II,  87,  setzten  die  Synode  in  das  Jahr  402  unter  Papst  Innocenz  L) 
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Bischof  gewahlt  werde,  der  nicht  die  untern  Stufen  durch- 
gemacht,  und  der  auch  als  friihsten  Zeitpunkt  fur  Erlangung 
der  Priesterwiirde  das  vollendete  35.  Lebensjahr  bezeichnet, 
der  jedoch  keine  zehnjahrige  Zwischenzeit  zwischen  Priester- 
und  Bischofsweihe  fordert,  sondem  nur  ein  sittenstrenges 
Verhalten  des  Priesters.^) 

Eine  andere  von  den  romischen  Bischofen  mehrfach 
eingescharfte  Bestimmung  ging  dahin,  dass  der  Bischof, 
wenn  immer  moglich,  aus  der  Geistlichkeit  des  Bisthums 
zu  nehmen  sei.  Die  Geistlichen  batten  einen  Anspruch 
darauf,  dass  der  Bischof  aus  ihrer  Mitte  hervorgehe,  ihnen 
kein  Fremder  aufgedrungen  werde.  ^)  Indessen  die  eine 
wie  die  andere  Vorschrift  wurden  in  der  Praxis  nicht  be- 
achtet.  Nicht  selten  kam  es  vor,  dass  Personen  wichtigen 
Bisthiimern  vorgesetzt  wurden,  die  noch  nicht  einmal  die 
Taufe  empfangen  batten,  wie  Nektarius,  der  von  Kaiser 
Theodosius  I.  zum  Patriarchen  von  Constantinopel  emannt 
wurde,  wie  Ambrosius,  der  erst  nach  seiner  Wahl  zum  Bi- 


>)  Jaffk,  n.  131;  vom  21.  Februar  418  (Couztant,  a.  a.  0.,  p.  968) 
an  Hesychius  von  Salona,  c.  3.  „De  quo  loco  (sacerdotio  presbyterii) 
si  eo  ilium  exactior  ad  bones  mores  vita  prodnxerit,  summum  pontifi- 
catum  sperare  debebit.** 

*)  Papst  Colestinus  an  die  Bischofe  der  Provinz  Vienna  und  Nar- 
bonne  vom  26.  Juli  428  {Jaffi,  n.  162.  Coustant,  a.  a.  0.,  p.  1065): 
„Tunc  aUer  de  altera  eligatur  ecclesia,  si  de  civitatis  ipsius,  cui  est 
episcopus,  ordinandus,  nuUus  dignus,  quod  evenire'  non  oredimus 
poterit  invenirL  Primum  enim  illi  reprobandi  sunt,  ut  aliqui  de 
alienis  ecclesiis  non  merito  praeferantur.  Uabet  unusquisque  clerico- 
rum  suae  fructum  militiae  in  ecclesia,  in  qua  suam  per  omnia  ofBcia 
transegrit  aetatem..."  —  Papst  Leo  I.  an  die  Bischofe  der  Provinz 
Vienne  von  445  (Jaffi,  n.  185.  Ballerini,  a.  a.  0.,  I,  633)  c.  6: 
„omnium  clericorum  atque  omnium  civium  voluntate  discussa  ex 
presbyteris  ejusdem  ecclesiae  vel  ex  diaconibus  optimus  eligatur."  — 
Papst  Hilarus  an  Aecanius,  Bischof  von  Tarragona  vom  30.  Dez.  465 
(JaffS,  n.  335.    Manst,  VII,  927). 
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schof  von  Mailand  sich  taufen  liess. ')  Papst  Zosimus  bB- 
klagte  sich  bitter,  das8  in  Gallien  und  Spanien  wie  nicht 
weiniger  in  Afrika  es  zur  Gewohnheit  geworden  sei,  Laien 
zu  Bischofen  zu  erheben.  ^)  Dass  hieran  auch  durch  die  Er- 
mahnungen  der  Papste  nichts  geandert  wurde,  zeigen  die 
Briefs  des  ApoUinaris  Sidonius,  in  denen  zahlreiche  Bischofe 
erscheinen,  die  theils  unmittelbar  aus  dem  Laienstand  auf 
den  BischofBtuhl  gehoben  wurden,  wie  Sidonius  selbst,  wie 
jener  Simplicius,  der  durch  den  Einfluss  des  Sidonius  Bi- 
schof  von  Bjourges  wurde  ^),  theils  aber  vorher  dem  Klerus 
des  Bisthums  nicht  angehort  batten,  wie  jene  Monche  des 
Klosters  Lerins,  die  im  5.  Jahrhundert  die  Bischofstiihle 
des  siidlichen  Galliens  zierten. 

II.  Dep  Klerns. 

Die  Bischofe,  insbesondere  in  den  grossen,  volkreichen 
Stadten,  waren  von  einem  zahlreichen  Klerus  umgeben,  der 
in  strenger  Abhangigkeit  von  ihnen,  unter  ihrer  Leitung  und 
Anweisung  die  kirchlichen  Verrichtungen  voUzog,  dessen 
Mitglieder  iiberall  als  die  Gehilfen  und  Diener  des  Bischofs 
erscheinen.   Schon  in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  batten 


>)  Ueber  beide  Fftlle  sieLe  das  Nahere  bei  Thomassinus  P.  II., 
L.  n,  c.  6,  §  2.  7.  8. 

*)  Zosimus,  a.  a.  0.,  c.  1 :  „Hoc  autem  specialiter  et  sub  praede- 
ceaaoribua  noatris  et  nuper  a  nobis  interdictum  constat  esse  litteris 
ad  Gallias  Hispaniasque  transmissis,  in  quibus  regionibns  familiaris 
est  ilia  praesumptio,  quamvis  nee  Africa  snper  hac  admonitione  nostra 
habeatur  aliena,  ne  qnis  penitns  contra  patram  praecepta  qui  eccle- 
siasticis  disciplinis  per  ordinem  non  fuisset  imbutas. . .  nequaquam  ad 
summom  ecolesiae  sacerdotium  adspirare  praesumeret/' 

*)  Sidonii  Ep.  YII,  9.  In  der  zu  Guns  ten  des  Simplicius  gehal- 
tenen  Rede  hebt  es  sogar  Sidonius  als  einen  Yorzug  seines  Candidaten 
hervor,  dass  er  kein  Kleriker  sei  und  deshalb  iiber  deren  Parteiuugen 
stehe  (p.  593):  „Si  olericum  dixero,  sequentes  aemulantur,  derogant 
antecedentes." 

Loening,  Gescbiolite  des  Kirohenrechts.  I  9 
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sich,  wenigstens  in  den  grossen  Hauptstadteu,  fiir  die  alteii 
Hauptamter  der  Priester  und  der  Diakonen  mehrere  Vor- 
stufen  gebildet.  Es  waren  neue  klerikale  Aemter  ent- 
standen,  deren  Trager  vornehmlich  bei  der  VoUziehung 
des  mit  immer  grosserem  Prunke  ausgestatteten  Gottes- 
dienstes.  ihre  Funktionen  zu  vollziehen  batten.  So  erwahnt 
scbon  Papst  Cornelius  in  seinem  Scbreiben  an  Bischof 
Fabius  von  Antiocbien  es  als  eine  bekannte  Thatsacbe,  dass 
es  in  der  romischen  Gemeinde  46  Presbyter,  7  Diakonen, 
7  Subdiakonen,  42  Akoluthen  und  52  Exorcisten,  Lektoren 
und  Ostiarien,  im  ganzen  also  ausser  dem  Bischof  154  Kle- 
riker  gab.  ^)  Wenn  demnach  in  den  Zeiten,  wo  die  Barcbe 
nur  geduldet  war,  der  Klerus  scbon  numeriscb  eine  Macbt 
in  den  einzelnen  Gemeinden  bildete,  so  musste  sicb  die 
Zabl  seiner  Glieder  ausserordentlich  vermebren,  seitdem 
die  Kircbe  in  der  Gunst  des  Kaisers  sicb  sonnen  konnte 
und  der  Klerus  als  Gesammtheit  wie  aucb  seine  einzelnen 
Angeborigen  mit  bocbst  vortbeilbaften  und  begebrenswertben 
VoiTechten  ausgestattet  wurden. 
^eJ"Ki?ru.*°  Die  Aufnabme  in  den  Klei-us  erfolgte  durcb  den  Bi- 

scbof ,  der  aber  bierbei  seinen  Klerus  und  die  Gemeinde 
zu  Ratbe  zieben  musste.  Diese  Mitwirkung  des  Klerus  und 
der  Gemeinde  war  seit  Alters  vorgescbrieben,  obne  dass 
jedocb  eine  durcb  den  Biscbof  eigenmacbtig  vorgenommene 
Aufnabme  in  den  Klerus  dessbalb  ungiltig  gewesen  ware. 
Eine  eigentlicbe  Wabl  durcb  Klerus  und  Gemeinde  fand 
unzweifelbaft  nicbt  statt.  Es  scbeint,  dass  der  Biscbof  nur 
vorber  mit  dem  Klerus  daruber  Beratbung  pflog,  die  Na- 


>)  Eusebius,  Hist  eccl.,  VI,  c.  43.  Coustant,  a.  a.  0.,  p.  146. 
Die  neuste  Erorterung  uber  die  Bedeutnng  dieser  Aemter  im  3.  Jahr- 
hundert  gibt  Probsiy  Kirchliche  Disciplin  in  den  drei  ersten  christ- 
lichen  Jahrhunderten  (Tubingen  1873),  S.  97—120.  Vgl  auch  RothCy 
Vorlesungen  uber  Kirch engeschichte,  I,  334  fg. 
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nteii  der  ncu  aufzunehmenden  Personen  dann  der  Gemeinde 
verkundet  wurden,  die  dagegen  Einsprache  erheben  konnte. 
Die  Entscheidung  lag  in  der  Hand  des  Bischofs.  ^) 

Als  selbstverstandlich  gait  es,  dass  nur  Glieder  der''''*"^^^'*"^ 
Kirche,  nur  Getaufte  in  den  geistlichen  Stand  treten  konn- 
ten.  Die  Vorschrift  findet  sich  in  dieser  Zeit  nirgends 
ausdrucklich  ansgesprochen,  eben  weil  Niemand  an  ihrer 
Giltigkeit  zweifelte.  Doch  fehlt  es  nicht  an  mittelbaren 
Zeugnissen,  welche  den  urkundlichen  Nachweis  fiir  ihr 
Vorhandensein  und  ihre  durchgangige  Beobachtung  liefern.  ^) 

Fast  ebenso  allgemein  anerkannt  war  es,  dass  Weiber^eineweiber. 
von  dem  Stande  des  Klerus   ausgeschlossen   waren.     Nur       »®"* 
einzelne  Sekten  in  Arabien  batten  Frauen  als  Priesterinnen 
zugelassen,   was  aber«als  verwerfliche  Ketzerei  keine  Ver- 
breitung  fend.    Auch  die  sogenannten  Diakonissinnen, 
Witwen  und  Jungfrauen,   welche  sich   der  Kranken-  und 


*)  Cypriani  Epist.  38  (p.  579):  ,,In  ordinationibus  clericis,  fratres 
canssimi,  solemus  vos  ante  consulere  et  .mores  ac  merita  siDgulorum 
commimi  consilio  ponderare.  Sed  exspectanda  non  sunt  testimonia* 
homana,  cam  praecedunt  divina  suffragia."  —  Statuta  ecclesiae  antiqua, 
c.  22:  „ut  episcopua  sine  consilio  dericomm  soorura  clericos  non 
ordinet,  ita  nt  civium  conniventiam  et  testimonium  quaerat."  (BrunSy 
a.  a.  0.,  I,  143).  —  Vita  Augustini  von  Possidius  Afer,  c.  22:  „In  ordi- 
nandis  sacerdotibns  et  clericis  consensnm  majoram  christianorum  et 

consuetadinem  ecclesiae  seqnendam  esse  arbitrabatnr Gum  Yale- 

rfos  episcopus . . .  de  proyidendo  et  ordinando  presbytero  civitati  ple- 
bem  Dei  adloqueretur  et  ezhortaretur,  jam  scientes  catholici  Augustini 
propoaitum  et  doctrinam  manu  injecta  eum  tenuerunt,  et  ut  in  talibus 
consaetum  est  episcopo  ordinandum  intulerunt,  omnibus  id  uno  con- 
sensu et  desiderio  perfici  petentibus  magnoque  studio  et  clamore  flagi- 
tantibus.'^ 

')  Dass  nur  Getaufte  EHeriker  werden  konnten,  ist  in  dem  Canon 
19  des  Nicanischen  Concils  enthalten,  indem  durch  denselben  die  Be- 
stimmung  getroffen  wird,  dass  diejenigen  Glieder  der  Sekte  der 
Paulianisten ,  die  Kleriker  gewesen  und  zu  der  katholischen  Kircbe 
zuruckgekehrt  sind,  erst  nach  Wiederempfang  der  Taufe  in 
den  Elerus  aufgenommen  werden  durfen. 

9* 
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Armenpflege  wiilmcten  und  die  walirend  des  Gottesdienstes 
die  Abtheilung  der  Frauen  in  der  Kirche  zu  uberwachen 
batten,  wurden  dem  Klerus  nicbt  zugerechnet,  obgleich 
ihre  Aufnahme  mit  einem  Ritus  vorgenommen  wurde, 
welche  der  Ordination  zum  Kleriker  sehr  nahe  kam  und 
das  Gelubde  der  betreffenden  Witwe  oder  Jungfrau  in 
sich  schloss,  sich  und  ihre  Thatigkeit  fiir  immer  Gott  zu 
weihcn.  *)  Gerade  in  Bezug  auf  sie  wird  mehrfach  die  Vor- 
Bchrift  wiederholt,  dass  ihre  Aufnahme  keine  Weihe  im 
eigentlichen  Sinne  sei  und  sie  dem  geibtlichen  Stande  nicht 
angehoren.  ^)  Der  auf  sie  angewandte  Ritus,  der  wie  bei 
der  priesterlichen  Ordination  in  dem  Auflegen  der  Hande 
bestand,  deutete  nicht  die  Uebertragung  des  geistlichen 
Charakters  an,  sondern  nur  die  unter  Segnung  erfolgende 
Uebertragung  eines  Amtes.  Doch  finden  sich  auch  all- 
gemeine  Ausspriiche  einzelner  Concilien,  welche  den  Wei- 
bern  wie  den  Zutritt  zu  dem  Altar,  so  iiberhaupt  die  VoU- 
ziehung  jeder  kirchlichen  Handlung  unter  Berufung  auf  die 
apostolische  Disciplin  verbieten.  ^) 


*)  Ueber  die  Diakonissiuen  and  ihre  Stellung  im  kirchlichen  Le- 
ben,  vgl.  Probst^  Kirchliche  Disciplin,  S.  162  fg. 

')  Der  Unterschied  zwischen  der  Ordination  der  Diakonissinen 
und  der  der  Kleriker  ist  insbesondere  scbarf  hervorgehoben  von  ^i- 
phanius  in  der  vielfach  angefuhrten  Stelle,  Panarium  79,  c.  4.  Hierher 
durfie  auch  gehoren  Concil  von  Laodicea,  c.  11  (siebe  die  Erl&ute- 
rungen  von  Hefele ,  a.  a.  0. ,  1 ,  757).  Das  Concil  von  Orange  (441), 
)C.  36,  verbietet  iiberhaupt,  dass  die  Diakonissinen  eine  Weihe  erhalten; 
sie  sollen  mit  den  Laien  beim  Gottesdienst  den  Segen  empfangen. 
G.  221  der  Breviatio  des  Fulgentius  Ferrandus  (Bibliotheca  juris  canonici 
veteris.  ed.  Vo^llus  et  Justellus.  Paris  1661,  I,  455)  beruht  auf  c.  11 
des  Concils  von  Laodicea. 

')  Concil  von  Laodicea,  o.  44 ;  Weiber  durfen  an  den  Altar  nicht 
herantreten  {Bt^ns ,  a.  a.  0. ,  1 ,  78).  Oefter  wiederholt.  Der  Grund- 
satz,  dass  die  Weiber  von  dem  Kmpfang  der  Weihen  ausgeschlossen 
sind,  fur  welchen  Hinschius  (Das  Kirchenrecht  der  Katholiken  und 
Protestanten  in  Deutschland,  Berlin  1869,  I,  8)  eine  ihn  direkt 
aussprechende  Stelle  vermisst,  ist  enthalten  in  dem  c.  2  des  Concils 
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Waren  demnach  seit  Alters  Ungetaufie  und  Frauen  Erfordenusse. 
uberhaupt  von  dem  geistlichen  Stande  ausgeschlossen,  so 
BoUten  doch  auch  nur  solche  Christen  in  demselben  Auf- 
nahme  finden,  welohe  durch  ihre  Pei'sonlichkeit,  ihr  bis- 
heriges  sittliches  Verlialten ,  ihre  erprobte  Glaubensstarke 
eine  Biirgschaft  darboten,  dass  sie  das  ihnen  anvertraute 
kirchliche  Ami  im  Sinne  der  Kirche  verwalten  wiirden. 
Gerade  auf  das  Vorhandensein  solcher  Eigenschaften  war 
die  Priifung  gerichtet,  welcher  die  Neuaufzunehmenden 
von  der  Gemeinde,  dem  Klenis  und  dem  Bischof  unter- 
worfen  wurden.  Wie  das  Concil  von  Nicaa  es  ausdriickt, 
verlangte  die  Kirche  Tadelloses  (Kanon  9).  Es  wurden  von 
den  verschiedenen  Concilien  verschiedene  Bedingungen  fur 
die  Aufnahme  in  den  Klerus  aufgestellt,  die  nach  und  nach 
gemeinsame  Vorschriften  der  gesammten  Kirche  wurden 
und  die  Grundlagen  ^  bilden  fiir  die  noch  heute  von  der 
katholischen  Kirche  festgehaltenen  Nonnen.  So  war  das  Nachweis  der 
erste  Erfordemiss  der  Nachweis  der  sittlichen  Rein-  Bciuheit. 
heit.  Wer  eine  schwere  Siinde  begangen  hatte,  soUte 
spater  nicht  mehr  in  den  Klerus  eintreten.  Noch  im  An- 
fang  des  4.  Jahrhunderts  wurde  dadurch  nur  die  Ueber- 
nahme  eines  hohem  geistlichen  Amtes  vom  Subdiakonat 
an  aufwarts  verhindert.  So  bestimmte  die  Synode  von 
Elvira  vom  Jahre  306  (c.  30),  dass  diejenigen,  die  in  ihrer 
Jugend  Unzucht  getrieben,  nicht  Subdiakone  werden  diir- 
fen,  Yfeil  sie  sonst  auch  leicht  in  die  hohern  Grade  sich 
einschleichen  konnten,   und  (c.  76)  dass  Diakone,   die  vor 


YOn  Nimes  vom  Jahre  394  oder  396  (heransgegeben  von  Knust  ia 
der  Freiburger  Zeitschrift  fur  Theologie,  1844,  Bd.  XI,  S.  465;  abge- 
druckt  bei  Hefele^  a.  a.  0.,  II,  62  fg.)*  })IUud  etiam  a  quibusdam 
SQggestam  est,  at  contra  apostolicam  disciplinam  incognito  usque  in 
hoc  tempus  in  ministerium  feminae  nescio  quo  loco  leviticum  videan- 
tur  adsuroptae;  quodquidem,  quia  indecens  est,  non  admittit  eccle- 
siastica  disciplina  et  contra  rationem  facta  talis  ordinatio  destruatur/^ 
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ihrer  Weihe  eine  Todsunde  begangen  haben,  nach  drei- 
oder  fiinQahriger  Busse  nur  in  die  Laiengemeinschaft  wieder 
aufgenommen  werden  konnen.  Auf  ahnlichem  Standpunkte 
steht  das  Concil  von  Neocasarea  (314 — 315),  das  in  c.  9 
einem  Priester,  der  vor  seiner  Weihe  eine  fleischliche  Siinde 
begangen  hatte,  verbot,  das  Opfer  darzubringen ,  und  in 
c.  10  vorschrieb,  dass  ein  Diakon,  dem  dasselbe  Vergehen 
zur  Last  fiel,  nur  das  Ami  eines  niedem  Kirchendieners 
fortan  bekleiden  konne.  Das  Schwanken  der  Ansichten 
tritt  in  dem  Kanon  9  deutlich  hervor.  Viele,  bemerkt 
derselbe,  seien  der  Ansicht,  dass  die  iibrigen  Siinden  mit 
Ausnahme  der  Unzucht  durch  die  Weihe  zum  Kleriker  ge- 
tilgt  werden.  Hiergegen  setzte  das  Concil  von  Nicaa  fest, 
dass  Niemand,  der  sich  eines  Yergehens  schuldig  gemacht 
hat,  geweiht  werden  konne,  und  dass  Gefiallene,  die  aus  Un- 
kenntniss  oder  mit  Vorwissen  des  Weihenden  geweiht  wor- 
den  sind,  abzusetzen  seien  (c.  10).  Auf  Grund  dieser 
Entscheidung  fand  die  Vorschrift  in  der  Kirche  Aufnahme, 
dass  alle,  welche  wegen  einer  Siinde  offentliche  Busse  ge- 
than  haben,  in  den  Klerus  nicht  eintreten  konnen.*)  Be- 
sonders  haben  auch  die  Papste  auf  die  strenge  Beobachtung 
dieser  Vorschrift  gehalten.^) 


0  Canones  Apost,  c.  60.  —  Statute  eccl.  antiqua,  c.  68:  „EIx 
poenitentibus  quamvis  sit  bonus  clericus  non  ordinetur.^^  Ist  er  trotz- 
dem  ordinirt  wordeo,  so  wird  er  wieder  abgesetzt.  —  Concilium  Rom. 
von  465,  c.  3:  „qui  ex  poenitentibus  sunt,  ad  sacros  ordines  adspirare 
non  audeant.^*  —  Das  erste  Concil  von  Toledo  vom  Jahre  400,  c.  2 
will  jedoch  die  Ponitenten  zu  den  niedern  Kirchenamtern  zulassen,  so 
dass  sie  selbst  Subdiakone  werden  und  bleiben  konnen.  Dass  outer 
Ponitenten  diejenigen  zu  verstehen  sind,  welche  dfFentliche  Busse  ge- 
leistet  haben,  sagt  das  Concil  ausdriicklich  {BrunSy  a.  a.  0.,  I,  60.  147. 
II,  283.    I,  204). 

*)  Papst  Siricius  an  Ilimerius  vom  Jahre  385  {Jaffif  n.  65. 
Coustant,  a.  a.  0.,  p.  635),  c.  16:  „Illud  quo(iue  nos  non  fuit  provi- 
dere  ut  sicut  poenitentiam  agere  cuique  non  conceditur  clcricorum. 
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Nach  einer  speziellen  Richtung  hin  wurde  das  Erfor-  Bigami, 
demiss  der  sittlichen  Reinheit  namentlich  ausgedehnt.  Auf 
Grund  einer  altchristlichen  Anschauung,  die  schon  in  den 
Schriften  des  Neuen  Testaments  ihren  Ausdruck  gefunden 
hat  (1  Tim.  3,  2  —  15,  Tit.  1,  5—9,  1  Petr.  5,  1—4),  gait 
die  zweite  Ehe  als  nicht  rein  sittlich.  Sie  ist  mit  dem 
Makel  der  sinnlichen  Unenthaltsamkeit  behaftet  und  dess- 
halb  soUen  die  Trager  der  kirchlichen  Aemter,  die  durch 
sittlicb'e  Reinheit  der  Gemeinde  vorleuchten  soUen,  weder 
selbst  eine  zweite  Ehe  geschlossen  noch  aiich  mit  einer 
geschiedenen  Frau  oder  Witwe  in  der  Ehe  gelebt  haben. 
Doch  verband  sich  schon  friihe  mit  diesem  sittlichen  Ge- 
sichtspunkte  eine  symbolische  Betrachtungsweise,  welche  in 
der  Ehe  ein  Abbild  der  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche 
erblickte  und  desshalb  die  zweite  Ehe,  der  das  Moment 
der  Ausschliesslichkeit  fehlt,  verwarf.  So  hatte  schon  Ori- 
gines  die  Ausschliessung  derer,  die  in  zweiter  Ehe  leben, 
mit  diesem  symbolischen  Charakter  der  Ehe  gerechtfertigt, 
obgleich  er  nachdriicklich  hervorhebt,  dass  die  personliche 
Sittlichkeit  dessen,  der  in  zweiter  Ehe  lebt,  grosser  sein 
kann,  wie  die  desjenigen,  der  nur  eine  Ehe  geschlossen 
hat.*)    In  den  angefuhrten  Stellen  des  Neuen  Testaments 


ita  et  post  poenitodinem  ac  reconciliationem  nulli  mnquam  laico  lioeat 
honorem  dericatus  adipisci,  quia  quamvis  sint  omnium  peccatorum 
contagioDe  mundati,  nulla  tamen  debent  gerendorum  sacramentorum 
instmmenta  snscipere  qui  dudum  fuerunt  vasa  vitiorum."  —  Innocenz  I. 
an  die  macedonischen  Bischofe  von  414  (Jaffi^  n.  100.  Constant, 
a.  a.  0.,  p.  833),  c.  3.  —  Zosimus  an  den  Bischof  von  Salona  von  418 
(Jaffe^  n.  131.  Coustant,  a.  a.0.y  p.  969),  c.  1.  —  Hilarus  in  dem 
oben  angefuhrten  Beschluss  des  Romischen  Concils  von  465,  c.  3.  — 
GelaaiuB  an  die  suditalienischen  und  sicilianischen  Bischofe  von  494, 
c.  18  (Jajfl,  n.  391.    Thiel,  a.  a.  0.,  I,  372). 

')  Origines  (Comment,  in  Matth.,  t.  XIV,  c.  2.  3  (III,  618  aqq.)-. 
—  Vgl.  DdUinger,  Hippolytus  und  Callistus  (Regensburg  1853),  S.  150. 
Probst  y  Kirchliche  Disciplin  in  den  drei  ersten  christlicbeiv  Jahr- 
hunderten,  S.  80  fg. 


Digitized  by 


Google 


—  136  — 

war  nur  die  Ausschliessung  derer,  die  in  zweiter  Ehe  leb- 
ten,  von  den  hohern  Stufen  derWeihen  begiiindet;  und  in 
Folge  dessen  war  anch  die  Kirche  schwankend,  ob  sie 
solche  Personen  iiberhaupt  nicht  in  den  Klerus  oder  nur 
nicht  in:  die  hohem  Aemter  aufnehmen  soUte.  Fiir  ersteres 
batten  sich  die  Apostoliscben  Kanonen  (c.  16)  ausgesprochen, 
wie  auch  die  romiscben  Biscbofe  an  dieser  strengem  An- 
sicht  festhieltenJ)  Nur  Papst  Leo  I.  bat  der  mildem 
Ansicbt,  welcbe  in  der  zweiten  Ebe  nur  einen  Ausscbliessungs- 
grund  fur  die  bohern  Weiben  erblickte,  sicb  zugeneigt  und 
unter  seinem  Einfluss  scbeint  diese  Ansicbt  aucb  insbeson- 
dere  in  Gallien  zur  Herrscbaft  gelangt  zu  sein.^) 
GianbeiiBBtArke.  Wie  duFcb  sittlicbe  Reinbeit,  so  soUten  aucb  durch 
Glaubensstarke  die  Mitglieder  des  geistlicben  Standes 
sicb  auszeicbnen.  Personen,  die  erst  kurzlicb  die  Taufe 
empfangen  baben,  soil  ten  nicbt  in  den  Klerus  aufgenommen 
werden ;  aucb  solcbe  nicbt,  welcbe  auf  dem  Krankenbett  in 
Todesangst  sicb  baben  tanfen  lassen.    Docb  ist  zu  bemer- 


*)  CoDoil.   Romanam   (unter   Siricias   384—398  gehalten),    c.   5: 

pRomana  ecclesia  hoc  specialiter  custodit  ut  si  quis major  fuerit 

baptizatas  et  manserit  padicus,  unias  uxoris  vir,  potest  clezicus  lieri." 
—  Conciliam  Romanum  vom  Jahre  465  (unter  Papst  Hilarius),  c.  2: 
^Cayendum  ergo  imprimis  est,  ne  ad  sacratos  gradus,  sicut  gestis 
prioribus  ante  praescriptum  est,  quisquam  qui  uxorem  non  virginem 
dnxit,  aspiret;  repellendus  est  etiam  quisque  qui  in  secundae  uxoris 
nuptias  contra  apostolica  praecepta  convenit**  {Bruns,  a.  a.  0.,  II,  277. 
283).  —  Schreiben  des  Papstes  Innocenz  I.  an  Victricius  von  Rouen 
{Jaffi,  n.  85.  Coustcmt,  a.  a.  0.,  p.  746)  von  404,  c.  5.  6.  Gela- 
sius  in  dem  angefiihrten  Schreiben  von  494  {Jaff^  n.  391).  Hiermit 
stimmt  iiberein  das  gallische  Goncil  von  Valence  vom  Jahre  374, 
a  1  (BrunSy  a.  a.  0.,  II,  111). 

')  Leo  I.  an  die  Metropoliten  von  lUyrien  von  444  (Jaffe, 
n.  181.  BaUerinif  a.  a.  0.,  I,  64);  an  die  Bischofe  von  Mauretanien 
von  446  {Jaffe,  n.  188.  Ballerinij  a.j^.  0.,  I,  657)  u.  s.  w.  Concil 
von  Orange  von  441,  c.  25;  von  Angers  von  453,  c.  11  (BrunSy  a.  a.  0., 
II,  125.  138). 
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ken,  dass  die  Zeugnisse,  welche  aus  diesen  Jahrhunderten 
fur  beide  Bestimmungen  sich  anfuhren  lassen,  nur  den 
Empfang  der  hohern  Weihen,  insbesondere  der  Priester- 
weihe  verbieten,  von  dem  Eintritt  in  den  Klerus  dagegen 
nicht  sprechen.  *) 

Ein  bestimmtes  Alter  war  fur  den  Eintritt  in  den  Alter. 
Elems  nnd  die  Uebemahme  der  untern  Kirchenamter  nicht 
Yorgeschrieben.  Nicht  selten  wurden  Kinder  von  friiher 
Jngend  an  dem  geistlichen  Stand  gewidmet.  ^)  Nur  fiir  das 
Aufsteigen  zu  den  hohern  Aemtem  hatte  die  Eirche  ein 
bestimmtes  Alter  verlangt.  Sie  fand  dabei  einen  Anhalts- 
punkt  in  dem  Neuen  Testament.  Da  Christus  selbst  erst 
mit  dem  30.  Jahre  zu  lehren  begonnen  hatte,  so  soUte 
Niemand  vor  dem  30.  Jahre  zum  Priester  geweiht  werden.') 
Von  da  ausgehend  wurden  fur  den  Diakonat  und  den  Epi- 
skopat  niedere  und  hohere  Altersgrenzen  festgesetzt,  ohne 
dass  dieselben  jedoch  eine  allgemeine  Anerkennung  ge- 
funden  hatten.*) 

Aehnlich  verhielt  es  sich  mit  der  Vorschrift,  dass  nur  Freiheitvon 
korperlich  fehlerfreie  Personen  zu  den  hohern  Aem-     Fehiem. 
tern  zugelassen  werden  soUen,    die   haufig  auch  auf  alle 
kirchlichen  Aemter  ausgedehnt  wurde.*)    Nur  daran  hielt  I 


1)  Ansschluss  der  Neophyten:  Concil  yon  Nicaa,  c.  2;  Conoil 
von  Laodicea  o.  3;  II.  Concil  von  Aries,  c.  1  (Bruns,  a.  a.  0.,  I,  14.  73. 
II,  130);  der  auf  dem  Erankenbett  Getauften:  Concil  yon  Neoc&sarea 
(314-325),  c  12  {Bruns,  a.  a.  0.,  I,  72). 

*)  Papst  Sirioins  (Jaffi^  n.  65),  c.  9:  „Qaicmiqae  itaqae  se 
ecclesiae  yovit  obseqniis,  a  sua  infantia  ante  pnbertatis  annos  bapti- 
zari  et  lectorum  debet  ministeris  sociarL^*  ThomassinuSj  P.  I,  L.  II, 
c.  67;  P.  n,  L.  I,  c.  23. 

•)  Concil  von  Neocftsarea  (314—325),  c.  11. 

<)  Vgl.  TkomassinuSy  P.  I,  L.  II,  c.  67. 

*)  Canones  Apost.,  c.  76;  77  in  Betreff  der  Znlassnng  zum  Epi- 
skopat.  Verallgemeinert  Concilium  Rom.  (yon  465  unter  Hilarus)^  o.  3 ; 
Papst  Gelasius  (Jaffe,  n.  391),  c.  16. 
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die  Kiirche  allgemein  fest,  dass  Personen,  die  sich  selbst 
entms^nnt  batten  oder  an  Geisteskrankheit  litten,  iiberhaupt 
nicht  in  den  geistlicben  Stand  eintreten  konnen.*) 

vorbUdung.  Eine  besondcre  Vorbildung  oder  der  Nachweis  spe- 

zieller  Kenntnisse  wurde  nicht  verlangt.  Erst  im  5.  Jabr- 
bundert  ward  von  den  romiscben  Biscbofen  die  Fordening 
ausdriicklicb  aufgestellt,  dass  Niemand  Kleriker  werden 
soUe,  der  nicbt  im  Besitz  der  allgemeinen  Bildung  sich 
befinde.  *)  Docb  bedarf  es  keines  weitern  Nacbweises,  dass 
von  jeber  die  Kircbe  ein  gewisses  Maass  von  Kenntnissen 
von  ibren  Diepern  verlangt  bat.  Die  Priifung,  welcbe  der 
Klerus,  die  Gemeinde  und  der  Biscbof  iiber  die  Befibigung  der 
neuaufzunebmenden  Kleriker  anzustellen  batten,  erstreckte 
sicb  selbstverstandlicb  aucb  bierauf.*)  Freilicb  binderte 
dies  nicbt,  dass  aucb  Manner  auf  Biscbofsstiible  gelangten, 
die  des  Scbreibens  unkundig  waren,  wie  jene  beiden  Bi- 
scbofe  auf  der  Synode  von  Epbesus  vom  Jabre  449,  fur 
welcbe  dessbalb  andere  Biscbofe  die  Synodalakten  unter- 
zeicbnen  raussten.  *) 

^gkldt"  Endlicb  batte  die  Kircbe  scbon  frube  den  Grundsatz 

ausgesprocben,  dass  Niemand  Kleriker  werden  solle,  der 
kein  freies  Verfiigungsrecbt  iiber  seine  Person  be- 
sitzt.  Sklaven  soUen  nicbt  obne  Genebmigung  des  Herrn 
Aufnabme  in  den  Klerus  finden;  stimmt  aber  der  Herr  zu, 


^)  In  Bezng  anf  £unuclieii:  Concil  von  Nicaa,  c.  1 ;  Ganones  Apost^ 
c.  20—23.  Sehr  hanfig  wiederboli  In  Bezug  aaf  Geisteskranke:  Ga- 
nones Apost.,  c.  78 ;  Concil  von  Orange  441,  c.  16  u.  8.  w.  ThomasH- 
nus,  P.  II,  L.  I,  c  78. 

•)  Zosimua  von  418  (Jaffi,  n.  181).  Concilium  Rom.  von  465, 
c.  3 :  „In8cii  quoqae  literaram ...  ad  sacros  ordines  adspirare  non 
audeant.'* 

')  Cifprtani  Ep.  29  (p.  548).  Saturius  und  Optatus  werden  zu 
Lektoren  bestellt,  nachdem  eine  Priifung  vorausgegaogen :  „aut  modo 
cum  presbyteris  doctoribus  diligenter  probaremur." 

*)  Mansi,  VI,  p.  927. 
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so  soil  er  auch  die  betreffenden  Sklaven  freilassen.  ^)  Es 
geschah  aUerdings  trotzdem,  dass  Sklaven  auch  gegen  den 
Willen  des  Herren  ordinirt  wurden.*)  In  Italien  sah  sich 
Papst  Leo  I.  veranlasst,  sehr  entschieden  gegen  den  Ge- 
branch  aufzutreten,  Sklaven,  welcbe  die  Freiheit  von  ihren 
Herren  noch  nicht  erlangt  haben,  zur  Priesterwiirde  zu  er- 
heben.  Dabei  begehe  man  ein  dopppeltes  Yergehen;  be- 
sudele  einmal  das  heilige  Mysterium  durch  die  Gemeinheit 
einer  solchen  Verbindung  und  verletze  femer  die  Rechte 
des  Herm  mit  der  Frechheit  einer  unerlaubten  Anmaassung. 
...  „Wer  in  den  Heerdienst  Gottes  eintreten  will,  muss 
andern  gegen Uber  frei  sein,  damit  er  vom  Felddienst  des 
Herm,  auf  welchen  er  verpflichtet  ist,  durch  keinerlei  ihn 
sonst  bindende  Fesseln  abgezogen  wird." ')  —  Derselbe  Grund 
war  fur  die  Kirche  massgebend,  um  den  Eintritt  von  Per- 
sonen  in  den  Klerus  abzulehnen,  welche  ein  Amt  im  Heer 
Oder  in  der  Verwaltung  bekleideten,  obgleich  im  einzelnen 
in  Bezug  hierauf  die  kirchlichen  Yorschriften  schwankend 
waren.  Die  Apostolischen  Kanonen  batten  nur  die  Verbin- 
dung eines  der  hohem  kirchlichen  Aemter  mit  einem  welt- 


>)  Canon.  Apost.,  c.  82. 

^  So  worde  gegen  den  heiligen  Girysostomns  die  Beschwerde 
erhoben,  er  habe  pregen  den  Willen  der  Herren  Sklaven  ordinirt.  Hefde^ 
a.  a.  0.,  11,  92.  Ebenso  gegen  Basilins  von  Gasarea.  Overbeck^  Stn- 
dien  zur  Goschichte  der  alien  Kirche,  S.  207. 

*)  Leo  L  an  die  BischOfe  Italiens  vom  10.  Oct  443  (BaUerini, 
a.  a.  0.,  I,  612.  Ja/c,  n.  180),  o.  1.  Papst  Gelasius  (494—496)  will, 
dass  ein  ohne  den  Willen  des  Herren  zum  Priester  geweihter 
Sklave  in  seinem  Amte  bleiben  und  nur  sein  Peculinm  verlieren 
soUe.  Ein  zum  Diakon  geweihter  soUe  einen  Ersatzsklaven  stellen 
Oder  wenn  er  dies  nicht  konne,  zuruckgegeben  werden.  Letzteres 
Schicksal  solle  immer  die  unteren  Kleriker  treffen  (Jaffly  n.  428. 
Tkid,  a.  a.  0.,  I,  386).  —  Das  Concil  von  Chalcedon  (451),  c.  4, 
verbot  auf  Antrag  des  Kaisers  Marcian,  dass  Jcein  Sklave  ohne 
Erlaubniss  des  Herren  in  einem  Kloster  als  Monch  aufgenommen 
werde  (HefeJe,  a.  a.  0.,  II,  500). 
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lichen  Amte  verboten  (c.  81.  83).  Eine  grosse  illyrische 
Synode  vom  Jahre  375  hatte  dagegen  schon  bestimmt,  dass 
zwar  aus  den  hohern  Civilbeamten  Bischofe,  Priester  und 
Diakone  genommen  werden  konnen,  nicht  aber  aus  solchen 
Personen,  seiche  dem  niedern  Beamtenstand  oder  dem 
Heere  angehort  haben.  ^)  Mit  dieser  letztern  Vorschrift 
stimmte  das  Concil  von  Toledo  vom  Jahre  400  iiberein*). 
Dagegen  vertritt  auch  hier  die  romische  Kirche  den  strengen 
Standpunkt.  Das  unter  dem  Papst  Siricius  386  versammelte 
und  aus  80  Bischofen  bestehende  Romische  Concil  beschloss, 
dass  Niemand,  der  nach  seiner  Taufe  ein  biirgerliches  oder 
militarisches  Amt  bekleidet  habe,  in  den  Klerus  aufge- 
uommen  werden  soUe.  ^)  Hieran  hielten  die  romischen 
Papste  fest.  *) 

Indessen  wui'den,  wie  schon  im  Verlaufe  der  bisherigen 
Darstellung  hervorgehoben  ist,  alle  diese  Vorschriften  keines- 
wegs  streng  beobachtet.  Die  Kirchengeschichte  kennt  zahl- 
reiche,  von  der  katholischen  Kirche  als  Heilige  verehrte 
Bischofe,  die  ohne  Beachtung  der  kirchlich  geforderten 
Bedingungen  die  Weihen  erhalten  haben  und  zu  den  hoch- 
sten  Ehren  in  der  Kirche  emporgestiegen  sind.  Doch  weiss 
sie  auch   von  einigen  Fallen  zu  berichten,   in  denen  die 


1)  Mansi,  HI,  386.    HefeU,  a.  a.  0.,  I,  741. 

')  Concilium  Tolet.,  I,  o.  8.  „Si  quis  post  baptismum  militaverit 
et  chlamydem  sompserit  aut  cingulmn,  etiam  si  gravia  non  admiserit, 
si  ad  cleram  admissus  fuerit,  diaoonii  dignitatem  non  acoipiat'*  (Bruns^ 
a.  a.  0.,  I,  205). 

*)  c  3:  „Si  qnis  post  Temissionem  peccatorum  cingalum  militiae 
secularis  habuerit,  ad  clerum  admitti  non  debet**  (BrunSy  a.  a.  0.,  I, 
153.  Jaff6y  n.  68).  VgL  jedoch  Concilium  Bom.,  c.  10.  Bruns, 
a.  a.  0.,  U,  279. 

*)  Innocenz  I.  an  Victricius  von  Rouen  (Jaffi,  n.  85)  c.  2;  an  die 
Synode  von  Toledo,  c.  2  (Jaff^  n.  89.  Coustanty  a.  a.  0.,  p.  783);  an 
Bischof  Felix  von  Kocera,  c.  3  (Jaffi,  n.  111.  Coustant,  a.  a.  0., 
p.  910).    Leo  I.  (Jaffe,  n.  180). 
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Missachtung  einer  oder  der  andem  jener  Vorschriften 
als  Handhabe  benutzt  wurde,  urn  ein  kirchliches  Ver- 
fahren  auf  Absetzung  eines  Bischofs  durcbfdhren  zu  kon- 
nen.  So  wurden  der  Bischof  Celidonius  von  Besan^on 
von  dem  Bischof  von  Aries  (vor  445)  und  der  Bischof  Ire- 
nans  von  Tyrus  von  Kaiser  Theodosius  II.  (448)  unter  an- 
derm  auch  desswegen  ihres  Amies  entsetzt,  weil  sie  ange- 
klagt  waren,  noch  als  Laien  eine  Ehe  mil  einer  Witwe 
eingegangen  zu  sein.  ^)  Die  Bestimmung,  dass  auch  der 
Bischof,  der  Jemanden  entgegen  den  kirohlichen  Vorschriften 
geweiht  hat,  abgesetzt  werden  soUe,  wie  sie  von  Papst 
Innocenz  I.  getroflFen  worden  ist,  hat  wohl  keine  praktische 
Geltung  erlangl.  ^)  Die  Kegel  scheint  vielmehr  gewesen  zu 
sein,  dass  Bischofen,  welche  in  bewusster  Weise  eine  ver- 
botene  V?eihe  vomahmen,  das  Weihrecht  entzogen  wurde.  ^) 

Die  Aufnahme  in  den  Klerus  erfolgte  durch  den  Bi-  uei)«rtrainmg 
schof.    Sie  bestand  in  der  Uebertragung  eines  Kirchenamtes  ^**  amtwu*"' 


')  Deber  Celidonius,  von  dem  noch  spater  die  Rede  sein  wird, 
Papst  Leo  I  von  445,  c.  3  (Jaffi,  n.  185.  Ballerini^  a.  a.  0., 
I,  633).  Das  von  Theodosius  IL  erlassene  Absetzungsdekret  bei  Mansi, 
Y,  417. 

*)  Innocenz  I.  (Jaffe,  n.  89),  c.  2:  „nt  quicnnque  tales  ordinati 
•  fuerint,  cnm  ordinatoribus  suis  deponantor*' ;  bezieht  sich  zunaohst 
nur  aof  die  Aufnahme  von  Beamten  und  Soldaten  in  den  Elerus. 

>)  Statuta  ecclesiae  antiqua,  c.  68.  69  {Bruns,  a.  a.  0.,  I,  147  fg.) 
for  die  beiden  F&Ue,  dass  ein  Bischof  mit  Wissen  einen  Ponitenten 
oder  Jemanden  geweiht  habe,  der  in  zweiter  Ehe  lebte  oder  eine 
Witwe  geheirathet  hat.  —  AUgemein  wird  diese  Strafe  angedroht  in 
dem  Concil  von  Turin  vom  Jahre  401,  c.  3  {Bruns^  a.  a.  0.,  I,  115): 
„Judicavit  synodus,  ut  siquis  ex  hoc  fecerit  contra  statuta  majorum, 
sciat. . .  ille  qui  ordinaverit,  auctoritatem  se  in  ordinationibus  vel 
in  conciliis  minime  retenturum."  —  Ferner  Leo  I  (Jaffi,  n.  188. 
BaU^ini^  a.  a.  0.,  I,  657),  c.  2 :  „nnde  si  qui  episcopi  talem  conse- 
crayerint  sacerdotem  qualem  esse  non  liceat  etiamsi  aliquo  modo 
damnum  proprii  honoris  evaserint,  ordinationis  tamen  jus  ulterius 
non  habebunt.*' 
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in  dem  bischoflichen  Sprengel.  Die  Aufnahma  ia  den  Klerus 
ohne  Uebertragung  eines  Amtes^  an  einer  bestimmten  Kirche 
war  nichtig.  *)  Demnach  ergab  es  sich  von  selbst,  dass  der 
Bischof  nur  innerhalb  seiner  Diocese  die  Aufnahme  in  den 
Klerus  vornehmen  konnte  und  dass  liierdurch  ein  festes 
Bs^d  zwischen  dem  Aufgenommenen  und  dem  Bisthum 
gekniipft  wurde.  Nur  innerhalb  dieses  Bisthums  dtirfte 
der  Kleriker  die  hohem  Weihen  erhalten  und  unzah- 
ligemal  wurde  die  Vorschrift  wiederholt,  dass  kein  Bi- 
frLdw'Di^  schof  einen  Kleriker  aus  einer  andem  Diocese  aufnebmen 
""VoTmSi^r  ^^d  zu  hohern  Weihen  befordern  durfe.^)  Doch  musste 
sich  bei  der  grossem  Entfaltung  des  kirchlichen  Lebens 
nicht  selten  aus  sachlichen  oder  personlichen  Verhaltnissen 
die  Nothwendigkeit  ergebien  oder  es  wenigstens  als  wiin- 
schenswerth  erscheinen,  dass  Kleriker  aus  dem  Bisthums- 
verbande  ausschieden  und  in  einem  andem  Bisthum  ein 
hoheres  Amt  iibernahmen.  Hierzu  war  eine  ausdiiickliche 
Genehmigung  ihres  Bischofs  erforderlich,  die  nicht  mit  der 
zu  einer  jeden  Reise  ansserhalb  des  Bisthums  erforder- 
lichen  bischoflichen  Erlaubniss  verwechselt  werden  darf. 

Seit  Alters  durfte  ohne  Genehmigung  des  Bischofs  ein 
Geistlicher  die  Diocese  nicht  verlassen.  Bei  Verletzung 
dieser  Vorschrift  war  sowohl  dem  Geistlichen  wie  dem 
Bischof,  der  ihm  Gastfreundschaft  gewahrte,  schwere  kirch- 
liche  Strafe  angedroht.  In  der  vorconstantinischen  Zeit 
war  es  iiberhaupt  Sitte,  dass  Christen,  die  in  eine  fremde 


')  Concil  von  Chalcedon  (451),  c.  6. 

*)  Canones  Apost,  c.  13.  14.  32;  Concilium  von  NiciUi,  c.  15. 
16;  von  Antiochicn  (341),  c.  3.  9;  von  Constantinopel  (381),  c.  2; 
Goncil  von  Rom  (386),  c.  6;  von  Carthago  (390),  c.  11;  von  Kimes 
(394),  Q,  6;  von  Toledo  (400),  c.  12;  von  Turin  (401),  c.  7;  von  Orange 
(441),  c  8;  von  Aries  (zweite  Halfle  des  5.  Jahrhunderts),  c.  13;  von 
Chalcedon  (451),  c.  20;  von  Angers  (453),  c.  1;  von  Tours  (461),  c  9. 
11.  12;  von  Vannes  in  der  Bretagne  (465),  c.  5.  10. 
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Gemeinde  kamen,  sich  durch  einen  Empfehlungsbrief  ihrcs 
heimathlichen  Bischofs  einfulirten  und  auf  Gmnd  desselbeu 
in  die  kirchliche  Gemeinschaft  aufgenommen  wurden.  Selbst 
Christen,  die  hohe  Staatsamter  iibernommen  batten,  be- 
dorften  solcber  kirchlicben  Passe,  um  an  ibrem  Amtssitze 
in  der  Christengemeinde  Aufhahme  zu  finden.  *)  Als  dem 
Christentbum  sich  nach  und  nach  die  ganze  Bevolkerung 
des  Reichs  zuwandte,  konnte  dieser  Gebrauch  in  seiner 
Allgemeinheit  nicht  besteben  bleiben.  Nur  fiir  Kleriker 
wurde  die  Vorscbrift  aufrecht  erbalten,  dass  sie  obne  be- 
sondem  Erlaubnissschein  des  Bischofs  die  Diocese  nicht 
yerlassen  durften.  Diese  Erlaubnisscheine  behielten  den 
alten  Namen  bei.^)  Sie  waren  Empfehlungsschreiben ,  in 
welchen  der  Bischof  zugleich  angab,  ob  er  dem  Inhaber 
die  Erlaubniss  ertheilt  babe,  geistliche  Funktionen  ausser- 
halb  der  Diocese  zu  verrichten.  Auch  an  angesehene  Laien 
wurden  solche  Empfeblungsbriefe  gegeben. 


')  Concil  von  Elvira  (306),  c  58:  „De  his  qui  oommnnicatorias 
litems  portant,  nt  de  fide  interrogentur'*  (vgl.  die  Erlauterungen  von 
Hefde,  a.  a,  0.,  1,  182).  Concil  von  Aries  (314),  c.  7:  „De  praesidi- 
huBj  qui  fideles  ad  praesidatum  prosiliunt,  placuit  ut  cum  promoti 
fderint,  literas  accipiant  ecclesiasticas  communicatorias,  ita  tamen,  ut 
in  quibuscumque  locis  gesserint,  ab  episcopo  ejusdem  loci  cura  illis 
agatur." 

')  Literae  communicatoriae  oder  commandititiae:  Concil  von  Tours 
(461),  c.  12;  von  Yannes  (465),  c.  5.  Hiermit  gleichbedeutend  aind  die 
griediischen  Ausdrucke  auararixa  ypdix^ccra,  Canones  Apost.,  c.  12. 
32  oder  xavovixa  ypdiiyLOxaif  Cone,  von  Antiocbien,  c.  8  und  von  Lao- 
dicea,  c.  41  und  die  lat^iniscben  literae  formatae,  in.  Concil  von 
Carthago  (391),  c.  28;  XI.  Concil  von  Carthago  (407),  c.  12;  Papst 
Zosimus  an  die  grallischen  Bischofe  von  417  (Jc^ffiy  n.  123.  Cou- 
Ktont,  a.  a.  0.,  p.  935),  ebenso  derselbe  (Jaffi^  n.  128.  Coustant, 
a.  a.  0.,  p.  961)  und  Papst  Hilarus  vom  Jahre  461  an  die  galli- 
schen  Bischofe  c.  3  (Jaffi,  n.  330.  MMisi,  VII,  935);  apostolia, 
Concil  von  Nimes  (394),  c  1,  c.  6,  epistolia,  Schreiben  des  Concils 
von  Carthago  an  Papst  Bonifazins  (419.    Mansi^  m,  830). 
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Von  diesen  Empfehlungsbriefen  wurden  wenigstens  in 
der  orientalischen  Kirche  die  sogenannten  Friedensbriefe 
unterschieden,  die,  wie  es  scheint,  an  Anne  und  Unter- 
stutzungsbediirftige  gegeben  wurden,  um  ihnen  als  Bettel- 
briefe  zu  dienen.  ^) 

SoUte  eiuem  Kleriker  aber  die  Erlaubniss  gegeben 
werden,  au8  dem  Diocesanverband  zu  scheiden  und  von 
einem  andem  Bischof  ein  hoheres  Amt  anzunehmen,  so  be- 


1)  Das  Concil  von  Chalcedon  (451)  c.  11  verbietot,  den  Armen 
und'Bedurfbigen  ovotaTixal  irciOToXaC  zu  ertheilen,  die  nur  far  ange- 
sehene  Personen  ansgestellt  werden  sollen.  Den  Armen  sollen  nach 
vorausgegangener  Priifung  e{pT)vtxa\  gegeben  werden.  Das  Concil  von 
Antiochien  c.  7  schreibt  vor,  dass  keine  Fremden  ohne  solohen  Frie- 
densbrief  aufgenommen  werden  sollen.  Im  Abendlande  kannte  man 
jedoch  derartige  Friedensbriefe  nicht  und  vcrwechselte  sie  desshalb 
in  der  alien  Uebersetzung  der  Antiocheniscben  Eanonen  mit  den  Reise- 
passen  oder  literae  formatae  fur  die  £[leriker.  Der  Sinn  des  Kanon  7 
von  Antiochien  wird  daduroh  in  den  lateiniscben  Uebersetzungen  ein 
ganz  anderer  (vgL  die  sogenannte  isidorische  Version,  wie  sie  unter 
andem'  auch  in  c.  9,  Dist.  LXXI  aufgenommen  ist;  die  sogenannte 
Yersio  prisca  in  Bibliotheca  juris  canonici  veteris  p.  293;  und  die 
Uebersetzug  des  Dionysius  Exignus,  ebendaselbst  p.  126).  —  Aucb 
aus  den  alten  lateiniscben  Uebefsetzungen  des  Kanon  11  des  Concils 
von  Chalcedon  scheint  hervorzugehen ,  dass  die  Friedensbriefe  im  * 
Abendland  unbekannt  waren:  „pacifica  quae  dicuntur  irenica  ec^le- 
siastica.*'  —  Hinschiua  unt'erscheidet  zwischen  literae  commenda- 
titiae  (auanarixaC) ,  in  welcben  die  Entlassung  aus  dem  bisherigen 
Diocesanverbande  und  Erlaubniss  zum  Eintritt  in  eine  neue  Diocese 
enthalten  gewesen  seien,  und  literae  formatae  (e^iQvixaC)  oder 
canonicae,  unter  welchen  er  nur  Legitimationsbriefe  versteht,  deren 
Zweck  die  Ermoglichung  der  Zulassung  zur  Kircbengemeinschaft  an 
fremden  Orten  und  die  Erlaubniss  zum  Reisen  fur  Kleriker  gewesen 
sei  (Kirchenrecbt,  I,  93).  Die  oben  angefiihrten  Stellen  ergeben  aber 
die  Unrichtigkeit  dieser  Unterscheidung.  Ein  besonderer  Ausdruck  fur 
die  spater  sogenannten  literae  dimissoriae  findet  sich  in  den  Quellen 
der  ersten  funf  Jahrbunderte  nicbt.  Dass  die  Friedensbriefe  den  Zweck 
batten,  ibre  Inbaber  der  Mildthatigkeit  zu  empfchlen,  ergeben  die 
ersten  Worte  des  c.  11  von  Chalcedon :  „iw^vt€?  oX  Ti^vtjrai  xal  didfievoi 
^TcucoupCac'*  sollen  mit  ihnen  versehen  werden. 
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durfte  er  hierzu  noch  einer  ausdriicklichen  Genehmigung 
des  Bischofs,  die  an  sich  in  dem  Empfehlungsbrief  nicht 
enthalten  war.  ^) 

Dagegen  konnten  die  Laien  von  jedem  Bischof  in  den  fremder  dw- 
Klerus  aufgenommen  werden.  Eine  Zugehorigkeit  zu  der 
Diocese  des  ordinirenden  Bischofs  wurde  nicht  voraus- 
gesetzt.  Durch  die  Uebertragung  eines  Kirchenamts  wurde 
der  Kleriker  erst  mit  dem  Bisthnm  verbunden.  AUerdings 
ist  diese  in  alterer  Zeit  herrschende  Ansicht  haufig  be- 
stritten  worden,  wie  denn  auch  schon  im  4.  Jahrhundert 
ein  Versuch  gemacht  wurde,  die  Zugehorigkeit  zur  Diocese 
zu]  einer  Vorbedingung  fur  die  Weihe  eines  Laien  zu  machen. 
Mehrfach  glaubte  maii  in  der  Taufe  einen  Competenzgrund 
zu  finden.  Der  Bischof,  der  die  Taufe  vorgenommen,  sei 
auch  zur  Aufnahme  des  Tauflings  in  den  geistlichen  Stand 
berechtigt  gewesen.  ^)  Indessen  lasst  sich  hierflir  nur  eine 
Vorschrift  des  Concils  von  Elvira  anfuhren,  die,  in  der  Zeit 
unmittelbar  nach  den  grossen  Verfolgungen  der  Christen 
gefassty  nur  als  Ansnahmebestimmung  anzusehen  ist  und 
deren  Bedeutung  uberdies  nicht  feststeht.  Wer  in  der 
Fremde  getauft  worden  ist,  bestimmt  Kanon  24,  soil  in 
fremden  Provinzen  nicht  in  den  Klerus  aufgenommen 
werden,  weil  sein  fruheres  Leben  nicht  bekannt  sei. 
Der  Canon  wird  meist  dahin  verstanden,  dass  der  Taufling 


*)  in.  Concil  von  Carthago  (397),  c.  21:  „Ut  clericum  alienum, 
nisi  concedente  ejus  episcopo,  nemo  andeat  vel  retinere  vel  promo- 
vcre  in  eccleeia  sibi  credita.*'  Concil  von  Vannes  (465),  c.  18:  „Epi- 
sGopi  qnoqne  ab  aliis  episcopis  ordinatos  clericos,  sine  permissu  eorum 
a  quibus  fuerint  ordinati,  promovere  ad  superiorem  ordinem  non  prae- 
suraant. .  .'*  Dass  diese  Erlanbniss  nicht  in  den  literae  commenda- 
titiae  enthalten  war,  zeigt  der  Yergleioh  mit  c.  5. 

^  So  insbesondere  Berardus,  Commentaria  in  jus  ecclesiast.  nni- 
vers.  (ad  Lib..  I.  II.  Decret.  Diss.,  IV,  c.  2.  —  1, 139).  Femer  Phillips, 
Kirchenrecht,  I,  379  fg. 

Locningt  Oeichichto  dos  Sarchenrechts.  I.  10 
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am  Orte  der  Taufe  in  den  Klerus  aufgenommen  werden 
konne.  Doch  diirfte  sein  Inhalt  vielmehr  der  sein:  wer 
in  der  Fremde  getauft  wurde,  darf  doch  nur  in  der  Hei- 
math  in  den  Klerus  aufgenommen  werden.^) 

Eine  andere  Ansicht  geht  davon  aus,  dass,  da  der 
Ordination  immer  eine  Priifung  der  Verhaltnisse  des 
Candidaten  vorausgehen  musste,  an  der  Allgemeingiltigkeit 
des  Grundsatzes,  dass  nur  der  Bischof  des  Domicils  des 
Candidaten  zur  Aufnahme  in  den  Klerus  zustandig  sei, 
nicht  gezweifelt  werden  konne.  ^)  Doch  fehlt  es  an  quel- 
lenmassigen  Beweisen  fiir  diese  Behauptung.  Nur  das 
I.  Concil  von  Carthago  von  348  hat  den  Versuch  gemacht, 
einen  ahnlichen  Grundsatz  einzufuhten,  jedoch  unter  Be- 
rufung  auf  einen  Canon  des  Concils  von  Sardica,  der  einen 
ganz  andern  Inhalt  hat.^)     In  den  zahlreichen  kirchlichen 


*)  Concil  von  Elvira  (306),  c.  24:  „0mne8  qui  in  peregre  fuerint 
baptizati,  eo  qnod  eoram  minime  sit  cognita  vita,  placait  ad  clerum 
son  esse  promovendos  in  alienis  provinciis."  Ungenaue  Uebersetzung 
bei  HefeUf  I,  165,  der  gerade  die  Worte  in  peregre  aosl&sst.  Auf 
demselben  Yersehen  scbeint  die  Auslegung  bei  Hinschius  (Kirchen- 
recbt,  I,  86)  zu  beruhen.  —  Dass  c.  44  dee  III.  Concils  von  Cartbago 
von  397,  worauf  sich  Phillips,  a.  a.  0.,  S.  381  benift,  sich  nicht  wif 
Weibe  eines  Laien,  sondem  auf  die  Uebertragung  eines  hobem  Kir- 
cbenamtes  an  einen  untem  Kleriker  beziebt,  hat  schon  ThomassinuSf 
P.  I,  Lib.  I,  c.  1,  §  2  hervorgehoben. 

*)  Hinschius,  Kirchenrecht,  I,  86. 

')  Concil  von  Carthago,  c.  5:    „Privatus  episcopus  Vegeselitanus 

dixit:  Suggero  sanctitati  vestrae  ut  statuatis,  non  licere laicum 

uBurpare  sibi  de  plebe  aliena,  ut  eum  ordinet  sine  conscientia  ejos 
episcopi  de  cujus  plebe  est.  Gratus  episcopus  dixit:  Haec  observantia 
pacem  custodivit;  nam  et  memini,  in  s.  concilio  Sardicensi  statutum, 
ut  nemo  alterius  plebis  hominem  usurpet,  sed  si  forte  erit  necessarius, 
petat  a  college  suo  et  per  consensum  habeat.**  —  Dass  aber  der  c  16 
des  Concils  von  Sardica,  dessen  sich  Gratus  erinnert,  nur  von  der  Auf- 
nahme fremder  Kleriker,  nicht  von  Laien  spricht,  unterliegt  keinem 
Zweifel  (vgl.  Hefele,  a.  a.  0.,  I,  599  fg.).  Es  durfbe  desshalb,  nebenbei 
bemerkt,  auch  nicht  aus  dem  angefuhrten  c.  5  geschlossen  werden 
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Vorschriften,  welche  die  spatern  afrikanisclien  Concilien 
aufstellten,  wird  dagegen  weder  diese  Bestimmung  des 
ersten  Concils  von  Carthago  noch  irgend  eine  andere  iiber 
die  Zustandigkeit  der  Bischofe  zur  Weihe  von  Laien  an- 
gefiihrt.  Es  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  der 
\er8uch,  die  Zustandigkeit  der  Bischofe  nach  dieser  Bich- 
tung  hin  zu  beschranken,  keine  dauernde  Herrschaft  er- 
langen  konnte.  Wohl  aber  zeigt  das  Concil  von  Orange 
von  441,  dass  vrenigstens  in  Gallien  der  Bischof  berech- 
tigt  war,  jeden  Laien  zu  weihen,  wenn  derselbe  nur  die 
von  der  Kirche  vorgeschriebenen  Bedingungen  in  sich  er- 
flillt  hatte.  Im  Canon  9  wiederholte  das  Concil  die  gel- 
tende  Bestimmung,  dass  die  Aufnahme  in  den  geistlichen 
Stand  in  der  Uebertragung  eines  Kirchenamtes  bestehe. 
Ein  Bischof,  der  einen  Laien  aus  einem  andern  Bis- 
thum  geweiht  habe,  sei  verpflichtet,  demselben  in  seiner 
Kirche  ein  Amt  zu  geben  oder  aber  den  Bischof  der  Hei- 
math  des  Geweihten  hierzu  zu  veranlassen.  Ein  Verbot 
der  Weihe  eines  fremden  Laien  ist  in  dem  Canon  nicht 
enthalten  und  noch  weniger  die  Androhung  einer  Strafe.^) 
Hiermit  stimmt  auch  die  romische  Synode  aus  der  Zeit 
des  Papstes  Siricius  iiber  ein,  welche  in  Canon  16  nur  den 
Fall  mit  kirchlicher  Strafe  bedroht,  dass  Laien,  denen  von 
ihrem  heimathlichen  Bischof  die  Kirchengemeinschaft  ent- 


konnen,  dass  im  Jahre  348  die  Bcschlusse  von  Sardica  ihrem  Wort- 
kut  nach  in  Afrika  bekannt  gewesen  seien,  wie  dies  Maassen  (Ge- 
schichte  der  Quellen,  S.  56)  thut  —  c.  1—3,  Dist.  XCVHI,  die  Hin- 
schitts  ebenfallfl  anfahrt,  sind  theils  Pseudaisidor  entnommen,  theils 
beeiehen  sie  sich  auf  besondere  Yerhaltnisse. 

')  I.  Concil  von  Orange,  c.  9:  „Si  qui  autem  alieijos  cives  aut 
alibi  consistentes  ordinaverint,  nee  ordinati  in  ullo  accnsantar,  ant 
ad  se  eos  revocent  aut  gratiam  ipsis  eomm  impetrent  com  quibus  habi- 
tant." Die  gratia  besteht  ofifenbar  nur  darin,  dass  der  heimathliche 
Bischof  den  auswarts  geweihten  in  seinen  Klerus  aufnimmt. 

10* 
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zogen  ist,  Ton  einem  fremden  Bischof  in  den  geistlichen 
Stand  sich  aufnehmen  lassen,  dagegen  den  Fall,  dass  nicht 
bestrafte  Laien  von  einem  fremden  Bischof  geweiht  (wer- 
den,  nicht  erwahnt.*) 
^i^hSttonlher  Wahrend  durch  diese  soeben  besprochenen  Vorschriften 
ii?  diif  KiS^d.  iiber  die  Aufnahme  in  den  geistlichen  Stand  die  Kirche  ihre 
Interessen  zu  wahren  und  sich  eine  Biirgschaft  zu  geben 
suchte,  dass  alle  Glieder  des  Klerus  den  kirchlichen  An- 
spriichen  zu  geniigen  im  Stande  waren,  sah  der  Staat  schon 
wenige  Jahre  nach  der  Anerkennung  der  Kirche  sich  ge- 
nothigt,  auch  seinerseits  Vorschriften  aufzustellen  iiber  den 
Eintritt  in  den  geistlichen  Stand,  um  die  Wahrung  der 
staatlichen  Interessen  zu  ermoglichen.  In  Folge  der  wich- 
tigen  Privilegien,  durch  welche  Constantin  die  christlichen 
Kleiiker  den  heidnischen  Priestern  gleichgestellt  hatte,  war 
unmittelbar  nach  den  Zeiten  der  Unterdriickung  und  Noth, 
in  der  mancher  Geistliche  seinen  Stand  und  seinen  Glau- 


1)  Canones  Synodi  Romanomm  ad  Gallos  episcopos  {BrunSj  a.  a.  0., 
II,  281),  c.  16:  „Praeterea  etiam  laici  dicantur  a  comroonione  cognita 
causa  secludi,  et  ab  alio  episcopo  clerici  facti;  hoc  jam  super  omne 
malum  est :  unde  aut  convonti  corrigant  qui  talia  ausi  sunt  facere,  ita 
ut  removeantur  hi  quibus  indigne  ordo  collatus  est,  aut  ad  nos  nomina 
eornm  deferantur,  ut  sciamus  a  quibus  nos  abstinere  debeamus/'  Auch 
in  dem  Schreiben  Jaffe,  n.  73  (Coustant,  a.  a.  0.,  p.  659),  c.  2,  erklart 
Siricitts  es  nur  fur  unreebt,  Fremde,  die  sich  fur  Monche  ausgeben,  zu 
weihen,  ohne  dass  man  deren  fc&heres  Leben  kenne,  ohne  dass  man 
wisse,  ob  sie  nur  getauft  seien.  Von  der  Erlaubniss  des  Diocesan- 
bischofs  macht  er  aber  die  Aufnahme  in  den  Klerus  nicht  abh&ngig. 
Fur  die  unbeschrankte  Zust&ndigkeit  der  Bischdfe,  Laien  zu  weihen, 
haben  sich  fruher  schon  ausgesprochen :  HalJier,  De  sacris  electioni- 
bus  et  ordinationibus  ex  antiquo  et  novo  ecclesiae  usu  (Paris  1636), 
P.  II,  S.  5,  Cap.  3,  art  1,  §  4  (II,  335);  Thomasstnus,  P.  H,  L.  I, 
c.  1.  2;  Eichhom,  Grundsatze  des  Kirchenrechts ,  I,  475;  Walter j 
Lehrbuch  des  Kirchenrechts,  §  207.  —  Bei  Thomassinus,  a.  a.  0.,  sind 
zahlreiche  Beispiele  dafiir  angefuhrt,  dass  Bischofe  Laien  in  den  Klerus 
aufnehmen,  die  nicht  ihrer  Diocese  angehoren. 
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ben  verlaugnet  hatte,  ein  grosser  Andrang  zu  dem  geist- 
lichen  Stand  erfolgt.  Vornehmlich  suchten  die  Mitglieder 
des  Decurionenstands,  die  die  stadtische  Verwaltung  zu  luh- 
ren,  aber  auch  die  immer  drtickendere  Last  der  stadtischen 
Ehrenamter  zu  tragen  batten,  durch  Eintritt  in  den  Klerus 
dieser  staatlichen  Last  sicb  zu  entziehen.  Scbon  waren 
die  Decurionen  ein  erblicher  Stand  geworden,  die  Sohne 
wurden  sogleicb  mit  dor  Gebut  Dekurionen  ^) ,  und  an- 
dererseits  erganzte  sicb  die  Curie  immer  von  neuem  durcb 
die  reicbgewordenen  Plebejerfamilien.  ^)  Der  geistlicbe  Stand 
erscbien  als  bequemes  Mittel,  von  dem  Jocbe  des  Decurio- 
nats  sicb  zu  befreien.  Dazu  kam,  dass  viele  Cbristen  vor 
den  stadtiscben  Aemtern  zuriickscbeuten,  weil  sie  furcbteten, 
dadurcb  in  Beriibrung  mit  beidniscbem  Wesen  zu  kommen, 
oder  weil  sie  iiberbaupt  Staat  und  Gemeinde  als  Einricb- 
tungen  der  siindbaften  Welt  betracbteten,  die  der  Cbrist 
dulden,  an  deren  Leben  er  sicb  aber  nicbt  tbatig  betbei- 
ligen  diirfe.  So  batte  nocb  im  Jabre  306  die  Synode  von 
Elvira  (c.  56)  den  stadtiscben  Beamten,  solange  sie  im 
Amte  standen,  den  Besucb  der  Kircbe  verboten.  Die  ge- 
sanunte  Localverwaltung  des  romiscben  Reicbs  rubte  aber 
auf  dem  Decurionate  und  der  Verwaltung  der  Stadtbezirke 
durcb  die  Grundbesitzer.  £s  war  ein  staatlicbes  Interesse 
von  grosster  Wicbtigkeit,  der  Zerstorung  dieser  Institution, 
wie  sie  durcb  die  allgemeine  Flucbt  in  den  Klerus  drobte, 
vorzubeugen.  Ein  Verbot  des  Eintritts  der  Decurionen  in 
den  geistlicben  Stand  war  notbwendig  und  wurde  von  Con- 
stantin  scbon  vor  dem  Jabre  320  erlassen.^)    Die  baufigen 


>)  L.  122,   Cod.  Theod.  XII,    1:     „ qui   statim   ut  nati  sunt, 

decoriones  esse  coeperint*' 

*)  L.  5,  Cod.  Theod.,  XII,  1 :  „.. . .  qui  originis  gratia  vel  ex  possi- 
dendi  conditione  vocatur  in  curiam.^ 

')  Das  Gesetz  ist  nicht  erhalten,  sein  luhalt  aber  aufbewahrt  in 
o.  3,  God.  Theod.,  XYI,  2,  vom  Jahre  320:    „Cum  constitutio  emissa 
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Wiederholungen  dieses  Verbotes  geben  ein  deutliches  Zeug- 
niss,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Durchfuhrupg  des- 
selben  zu  kampfen  hatte.  Das  Yerbot  konnte  sogar  in 
seiner  Strenge  nicht  immer  aufrecht  erhalten  werden. 
Einerseits  drangten  die  Decurionen  mit  alien  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  zu  einer  Abschwachung  des  Verbots, 
andererseits  klagte  die  Kircbe  iiber  eine  ihr  dadurch  auf- 
erlegte  Bedriickung.  Der  Sohn  Constantins,  Constantius, 
gab  zu  (361),  das  ein  Curiale,  der  Bischof  geworden  sei, 
iiberhaupt  unbehelligt  bleiben  soUe.  Mit  Zustimmung  der 
Curie  sollen  die  von  dem  Volke  gewahlten  Personen  in  den 
geistlichen  Stand  treten  konnen.  Hat  die  Curie  ihre  Zu- 
stimmung nicht  gegeben,  so  sind  sie  verpflichtet,  ihr  Ver- 
mogen  den  Verwandten  abzutreten.  Beamte,  die  in  den  geist- 
lichen Stand  getreten  sind,  miissen  denselben  wieder  auf- 
geben  und  wieder  in  den  offentlichen  Dienst  zuriickkehren.  ^) 
Indessen  fand  sich  Kaiser  Valentinian  nach  wenigen  Jahren 
schon  veranlasst  bei  Herstellung  der  von  Julian  Apostata  auf- 
gehobenen  Privilegien  des  Klerus  den  Eintritt  der  Curialen  in 
den  geistlichen  Stand  wieder  zu  erschweren.  Er  forderte 
allgemein  Abtretung  des  Vermogens  an  einen  Verwandten, 
der  fiir  den  bisherigen  Curialen  in  die  Curie  eintrete,  oder 
an  die  Curie  selbst.*)  Diese  Bestimmungen  blieben  im 
wesentlichen  zu  Recht  bestehen  bis  zum  Jahre  399.  Mehr- 
fach   wiederholt^)   waren   sie    doch    so   haufig   iibertreten 


praecipiat,  nullara  deinceps  deoarioDom  vel  ex  deciu'ione  progeni- 
turn  vel  etiam  instractum  idoneis  facultatibus  atqne  obenndis  publicis 
iDuneribus  opportuDnm  ad  clericoram  nomen  obsequiomque  confugere...'* 

0  c.  49,  Cod.  Theod.,  XII,  1. 

«)  c.  59,  Cod.  Theod.,  XII,  1,  vom  Jahre  364. 

>)  c.  99  (von  Theododus  I.  383);  c.  104  (ana  demselben  Jahr: 
„curiale8  qui  ecclesiis  malunt  servire  qaam  curiis,  si  yolunt  ease  quod 
simulaDt,  contemnant  ilia  qaae  eubtrahunt") ;  c.  115  (von  386);  c.  121 
(von  390);  c.  123  (von  391),  Cod.  Theod.,  XII. 
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worden,  dass  Theodosius  der  Grosse,  dem  Drangen  der 
Geistlichkeit  nachgebend ,  alle  diejenigen,  die  vor  dem 
Jahre  388  in  den  geistlichen  Stand  getreten  waren,  von 
der  Beobachtung  des  Gesetzes  dispensirte.  ^)  Der  Bischof 
Ambrosias  von  Mailand  war  es  namentlich,  der  den  Kaiser 
bierzu  veranlasste,  indem  er  ihm  zu  Gemiithe  fiihrte,  dass 
er  die  Aufrechtbaltung  dieser  Gesetze  vor  den  Biscbofen 
nicbt  verantworten  konne.^)  Trotz  dieser  geistlichen  Vor- 
stellungen  sahen  sich  jedocb  die  Nachfolger  Theodosius 
des  Grossen  genothigt,  die  Vorschriften  wieder  zu  verschar- 
fen.  Nacb  einem  Gesetz  der  Kaiser  Arcadius  und  Honorius 
von  399  konnen  Kleriker  der  untem  Grade  auch  durch 
Verzicht  auf  ihr  Vermogen  das  Verbleiben  im  geistlichen 
Stande  nicht  erkaufen;  sie  miissen  in  die  Curie  zuriick- 
kehren.^)  Im  Westreich  wurde  endlich  im  Jahre  439  von 
Valentinian  III.  der  Eintritt  von  Curialen  in  den  geistlichen 
Stand  ganzlich  verboten*),  und  dies  im  Jahre  452  wieder 


>)  c.  121  (vom  Jahre  390),  Cod.  Theod.,  XU,  1. 

')  Ambrosius  an  den  Kaiser  (£p.  40,  0pp.  II,  1026):  „Quomodo 
excosabo  apud  episcopos,  qui  nunc  quia  per  triginta  et  innumeros 
innos  presbyterii  quidam  grada  functi  vel  ministri  ecclesiae  retrahuntur 
a  monere  Bacro  et  curiae  deputantur,  graviter  gemunt?  Nam  si  qui 
nobis  militant,  certo  militiao  tempore  serventur,  quando  magis  etiam 
eos  considerare  debetis,  qui  Deo  militant?  Quomodo  hoc,  inquam^ 
excusabo  apud  episcopos?...  Hoc  in  notitiam  clementiae  tuae  per- 
venire  volui,  de  hoc  ut  placet  arbitrio  tuo  consulere  et  temporare 
dignaberis. 

')  c.  166,  Cod.  Theod.,  XII,  1...  „Re8idui  omnes  lectores,  sub- 
diaconi  vel  hi  clerici  quibus  clericorum  priyilegia  non  debentur,  debi- 
tis  mox  patriae  muneribus  praesententur.*'  Wiederbolt  in  c.  172, 
Cod.  Theod.,  XII,  von  410  gegen  die  „qui  sub  patrocinio  clericatas 
muneribus  debiUs  patriam  fraudaverunt*^ 

*)  Novellae  Valent  III,  tit.  HI,  §  3.  „In  futurum  vero  ad  eccle- 
siastica  ministeria  curialem  suscipi  praesenti  lege  prohibemus,  ut  fisca- 
les  necessitates  numerositate  municipum  facilius  implcantur.** 
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eingescharft.  ^)  Wenige  Jahre  spater  (458)  wurde  Ton 
Kaiser  Majorian  der  Archidiakonus  der  Kirche  verpflichtet, 
Personen,  die  unter  Missachtung  des  Gesetzes  in  den  geist- 
lichen  Stand  getreten  sind  und  noch  nicht  die  Weihe  zum 
Diakon  erhalten  haben,  zur  Riickkehr  in  den  weltlichen 
Stand  zu  nothigen.^) 
hibeTden.'  Schon  Constantin  der  Grosse  hatte  Ubrigens  dem  Ver- 

bot  eine  weitere  Fassung  gegeben.  Ueberhaupt  soUen  Reiche 
und  Wohlhabende  nicht  in  den  geistlichen  Stand  treten. 
Sie  sollen  dem  Staate  ihre  Dienste  und  ihr  Vermogen  wid- 
men;  nur  die  Armen  sollen  sich  der  Kirche  weihen.  Trotz 
der  Bestatigung  dieses  Grundsatzes  durch  Valentinian  und 
Valens,  die  ausdriicklich  auch  die  Aufhahme  von  wohl- 
habenden  Plebejem,  die  ausnahmsweise  der  Curie  nicht 
angehorten,  untersagten,  wurde  er  in  der  Folge  haufig 
genug  ausser  Acht  gelassen.*)  Im  5.  Jahrhundert  suchte 
man  wenigstens  die  reichem  Klassen  von  dem  geistlichen 
Stand  auszuschliessen.  Valentinian  III.  bestimmte  im  Jahre 
439,  dass  nur  denjenigen  Personen,  deren  Vermogen  den 
Werth  von  SOOSolidi  (3807  Mark)  nicht  ubersteige,freistehe,  in 


»)  Novellae  Valent.  HI,  tit.  XXXIV,  §  3.  Doch  wurde  auch  durch 
dieses  Gesetz  den  hdhern  Geistlichen,  die  in  den  letzten  10  Jahren  in 
den  geistlichen  Stand  getreten  waren,  die  Moglichkeit  des  Loskaufs 
gegeben. 

')  Novellae  Migoriani,  tit.  Vn,  §  7:  „Si  qua 'tarn  hujusmodi 
personae  originis  suae  vinculis  obligata  ex  his  quos  ad  ordines  jube- 
mus  reduci,  sub  divini  ministerii  occasione  intra  ecclesiam  se  credi- 
dent  ooculendam,  earn  constrictus  archidiaconus  repraesentet.*^ 

«)  Constantin,  c.  2,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  (von  319),  „eos  tantum 
de  cetero  in  defunctorum  dumtaxat  clericorum  loca  surrogari  qui  for- 
tuna  tenues  neque  muneribus  civilibus  teneantur  obstricti."  —  c.  6, 
Cod.  Theod.,  XVI,  2  (von  326)  . , . . Opulentes  enim  saeculi  subire 
necessitates  oportet,  pauperes  ecclesiarum  divitiis  sustentari."  —  Valen* 
tinian  I.  und  Valene^c,  17,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  (von  364):  „Ple- 
bejoB  divites  ab  ecclesia  suscipi  penitus  arcemus.*' 
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den  Dienst  der  Kirche  zu  treten,   alle  iitrigen  seien  ver- 
pflichtet,  Mitglieder  der  Curie  zu  werden.*) 

Denselben  Zweck  hatte  es,  wenn  Constantin  verbot, 
neue  kirchliche  Aemter  zu  schaflFen;  nur  die  Stellen  ver- 
storbener  Kleriker  diirfen  neu  besetzt  werden.^)  Spater 
wurde  den  Bischofen  die  Anweisung  ertheilt,  ihren  Bedarf 
an  Geistlichen  aus  den  Monchen  zu  entnehmen,  die  weder 
durch  Pflichten  gegen  den  Staat  noch  gegen  Privatpersonen 
gebunden  seien.*) 

Eine  andere  Beschrankung,  die  die  Kirche  selbst  auf-  nie  skiaren. 
gestellt  und  fortwahrend  anerkannt  hat,  wurde  von  dem 
weltlichen  Recht  erst  in  verhaltnissmassig  spater  Zeit  vor- 
geschrieben.  Wir  sahen  oben,  dass  Sklaven  und  Colonen 
ohne  Genehmigung  der  Herren  nicht  in  den  geistlichen 
Stand  aufgenommen  werden  soUten.  War  dies  doch  ge- 
schehen,  so  konnte  dadurch  das  Recht  des  Herren  nicht 
beruhrt  werden.  Er  hatte  die  Befugniss  auch  den  Bischof 
oder  Priester  gewordenen  Sklaven  oder  Colonen  zuruck- 
zttfordem.  Erst  Valentinian  III.  sprach  das  Verbot  Sklaven 
und  Colonen  zu  weihen  aus,  bestimmte  jedoch,  dass  sie,  wenn 
sie  Bischofe  oder  Priester  geworden  waxen  oder  sich  dreissig 
Jahre  im  geistlichen  Stande  befunden  batten,  zu  ihren  Herren 
nicht  zuriickzukehren  genothigt  werden  soUen;  nur  das 
Peculium  haben  sie  zu  erstatten.  Die  iibrigen  Geistlichen 
konnen  vom  Herm  zurlickgefordert  werden.  Der  Diakon 
kann  jedoch  einen  Ersatzmann  stellen.^) 


>)  NoveUae  Valent  HI,  tit.  HI,  §  7. 

*)  c.  6,  Cod.  Theod.,  XYI,  2  (von  326) :  „Neqae  vnlgari  consensu 
qeqae  quiboslibet  petentibns  sub  specie  olerioorom  a  muneribus  pa« 
blicis  vacatio  deferatur  nee  temere  et  oitra  modum  populi  clericis 
connectantur,  sed,  cum  defimctas  fuerit  olericns,  ad  vicem  defuncti 
alios  allegetor,  cui  nulla  ex  municipibus  prosapia  fuerit." 

*)  H<moriu8,  von  398,  c  32,  Cod.  Theod.,  XVI,  2. 

*)  NoveUae  Valent.  IH,  tit  XXXIV,  §  3  (452):    „Nullu8  origina- 
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IfwMges?  Endlich  wurde  im  Jahre  460  um  vorgekommenen  Miss- 

brauchen  zu  steuern,  durch  Staatsgesetz  verboten,  Jemanden 
durch  Zwang  zum  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  zu  no- 
thigen.  Der  Archidiakon  wurde  fiir  die  Beachtung  des 
Gesetzes  verantwortlich  gemacht  und  bei  Zuwiderhandlung 
mit  einer  schweren  Geldstrafe  von  10  Pfund  Goldes  be- 
droht.  Ausserdem  soil  er  von  dem  Bischof  mit  einer  kirch- 
lichen  Strafe  fur  sein  Unterfangen  belegt  werden.  Auch 
die  Eltern,  welche  einer  solchen  zwangsweisen  Einsteckung 
ihres  Kindes  in  den  Klerus  zugestimmt  haben,  um  ihre  an- 
dern  Kinder  zu  bevorzugen,  wie  es  haufig  vorkam,  werden 
mit  Verlust  eines  Drittheils  ihres  Vermogens  bedroht.  Die 
zwangsweise  Weihe  zum  Kleriker  ist  ungiltig;  nur  die  bi- 
schofliche  Consecration  kann  nicht  mehr  angefochten  wer- 
den. ^)  Der  Archidiakon  aber  wurde  verantwortlich  ge- 
gemacht,  well  er  es  war,  der  bei  der  Ordination  der  neu- 
aufzunehmenden  Kleriker  Zeugniss  abzulegen  hatte,  dass 
der  Aufnahme  kein  kirchliches  oder  gesetzliches  Hinderniss 
entgegenstehe.  ^) 


rius,  inquilinug,  servus  vel  colonus  (uber  die  Bezeichnunisfeii  vgl.  KuhUy 
Stadtische  und  burgerliche  Yerfassung  des  romisohen  Reichs,  I,  259. 
262)  ad  olericale  muDus  accedat.."  §  6:  „Originarii  tarn  vel  servi 
qui  jug^m  natalium  declinantes  ad  ecclesiasticum  se  ordinem  transtu- 
lerunt,  exceptis  episcopis . . .  et  presbyteris  ad  dominorum  jura  redeant, 
si  non  in  eodem  officio  annum  tricisemum  compleverunt,  ita  ut  hijgus 
conditionis  diaconus  domino  pro  se  vicarium  reddat,  omni  pariter 
peculio  restitute."  —  Von  Kaiser  Zeno  wurde  484  iiberhaupt  der  Ein- 
tritt von  Sklaven  in  den  geistlichen  Stand,  selbst  mit  Zustimmung 
des  Herm,  verboten.  Der  Herr  solle  sie  freilassen,  wenn  er  woUe,  dass 
sie  Kleriker  werden.    c.  36,  Cod.  Justin.,  I,  3. 

>)  Novellae  Majoriani,  tit.  XI  „ . . .  Ke  quis  invitus  clericus  or- 
dinetur.. .  Si  qui  tarn  episcopus  invitus  fuerit  ordinatus,  banc  oonse- 
crationem  nulla  violari  accusatione  permittimus. 

^  So  sagt  Hieranymtts  von  der  in  Rom  gebr&uchlichen  Einrich- 
tung :  „Sed  dices,  quomodo  Romae  ad  testimonium  diaconi  presbyter 
ordinatur?**  (Hieronymij  Ep.  146  ad  Euangelum,  0pp.,  I,  1083.)    Nach 
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Wurden  diese  vom  Staate  aufgestellten  Bestimmungen^"^^^!*^'®- 
iiber  den  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  auch  haufig 
genug  nicht  beachtet,  war  es  insbesondere  im  5.  Jabr- 
hundert  fast  die  Regel,  dass  hochangesehene,  der  Aristo- 
kratie  angehorige  Manner  auf  die  biscboflichen  Stiible 
erboben  wurden,  so  musste  doch  die  staatlicbe  Yorscbrift, 
dass  kein  Reicher  in  den  geistlicben  Stand  treten  soUe, 
die  Folge  baben,  dass  der  untere  Klerus  durcbweg  aus  den 
niedem,  wenig  besitzenden  Klassen  der  Bevolkerung  bervor- 
ging.  Die  Ricbtung  der  kircblicben  Yerfassungsbildung,  die 
dabin  ging,  die  Aristokratie  der  Biscbofe  in  der  Kircbe 
mebr  und  mebr  zur  Herrscbaft  zu  bringen,  wurde  dadurch 
begiinstigt,  die  scbarfe  Scbeidung  zwiscben  den  berrscben- 
den  Biscbofen  und  dem  unterworfenen,  zum  Geborsam  ver- 
pflicbteten  Klerus  befordert.  Zwar  bildeten  die  Priester 
und  Diakonen  nocb  wie  in  dem  vergangenen  Jabrbundert 
den  Ratb,  den  Senat  des  Biscbofs.  ^)  Mit  ibnen  soil  er 
fiber  die  Aufnabme  neuer  Kleriker  beratbscblagen.  ^)     In 


dem  Pontificale  Romanum  stellt  der  Archidiakon  die  zu  Ordinirenden 
dem  Bischof  Yor,  der  ihn  fragt:  „Sci8,  illos  esse  dignos?*^  Er  ant- 
wortet:  ^Quantum  humana  fragilitas  nosse  sinit,  et  scio  et  testificor 
ip608  dignos  esse  ad  higus  onus  officii.^ 

")  Ueber  die  vorconstantinische  Zeit  vgl.  Probst,  Disoiplin,  S.  98  fg. 
—  Hieronymus  (Comment  in  Isaiaro,  II,  c  2.  0pp.  IV,  51):  „Et  nos 
habemos  in  ecclesia  senatum  nostrum,  coetum  presbyieromm/^  — 
Bagilius  (Ep.  81  [Paris  1730],  III,  174):  „t6v  ow^ptov  toO  itpeapuTtp(ou 
xarcc  TTjv  ictfXtv/'  Dass  die  Diakonen  Mitglieder  des  Presbyteriums 
waren,  zeigt  insbesondere  das  Schreiben  des  Papstes  Siricius  fiber 
die  Yerurtheihing  des  H&retikers  Jovinianus  und  seiner  Anbanger 
(c  390,  Jaffiy  n.  70.  Coustant,  p.  667):  „facto  igitur  presbiterio 
constitit  doctrinae  nostrae,  id  est  cbristianae  legi  esse  contraria. 
Unde  ....  omnium  nostrorum  tarn  presbyterorum  et  diaconorum 
quam  etiam  totius  cleri  una  facta  fuit  sententia."  Docb  ware  ea 
moglicb,  dass  bier  nur  von  einer  der  romiscben  Kircbe  eigenibum- 
licben  Einricbtung  die  Rede  ist. 

*)  Statuta  ecclesiae  antiqua,  o.  22:   „Ut  episcopus  sine  consilio 
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ihrer  Gegenwart  soil  er  die  kirchlichen  Angelegenheiten 
untersuchen  und  entscheiden,  sonst  ist  seine  Entscheidung 
ungiltig.  *)  Auch  konnte  der  Bischof  ihnen  die  Erledigung 
kirchlicher  Verwaltungssachen  iibertragen,  wie  dies  von  Mar- 
tin von  Tours  berichtet  wird.  ^)  Kirchengut  durfte  der  Bischof 
nur  mit  der  Zustimmung  des  Presbyteriums  veraussem.  ^) 
Auch  ausserlich  soil  der  Bischof  den  Priester  ehrenvoU 
behandeln;  er  soil  den  Priester  nicht  vor  sich  stehen 
lassen,  wenn  er  selbst  sitzt,  und  wenn  er  auch  in  der 
Kirche  und  bei  Berathungen  einen  hohern  Sitz  einnimmt, 
so  soil  er  doch  im  Hause  den  Priester  wie  seinen  Ge- 
nossen  behandeln.^) 
DiePrieiter.  Trotzdcm  abcr  war  die  Geistlichkeit  dem  Willen  des 

Bischofs  unterworfen;  sie  entbehrte  ihm  gegenuber  jeder 
Selbstandigkeit.  Die  Priester  wie  alle  ubrigen  Geistlichen 
erhielten  von  dem  Bischof  ihr  Amt  zugewiesen;  nur  kraft 
seinem  Auftrag  konnten  sie  ihre  kirchlichen  Funktionen 
erfullen.    Die  Geistlichen  waren  nur  die  Gehilfen  des  Bi- 


clericorum  (in  andem  Handschriften  presbyterorum)  suorum  olericos 
non  ordinet." 

')  Statata  ecclesiae  aniiqua,  c.  28:  ,,nt  episcopos  nullms  caosam 
audiat  absque  praesentia  clericorum  suorum,  alioquin  irrita  erit  sen- 
tentia  episcopi,  nisi  clericorum  praesentia  confirmetur/' 

*)  Sulpicius  Severus  Dialog.,  c.  2:  „Cum  quidem  in  alio  secre- 
tario  presbyteri  sederent  vel  salutationibus  vacantes  vel  audiendis 
negotiis  occupati  —  Martinum sua  solitudo  cohibebat^' 

')  Staiuta  eccl.  antiq. ,  c.  32.  Die  Yerausserungsurkunde  bedarf 
der  Unterscbrift  der  Kleriker,  Codex  ecclesiae  Africanae,  c.  33  (Bruns, 
a.  a.  0.,  I,  145.  165) ;  Papst  Leo  I.  an  die  Biscbofe  von  Sicilien  von 
447.    (Jaffi,  n.  193.    Ballerini^  I,  727.) 

*)  Statuta  eccl.  ant.,  c.  34.  35.  HieronymuSy  £p.  ad  Kepotianum 
52  (I,  261):  „Epi8copi  sacerdotes  se  esse  noverint,  non  dominos, 
hoQorent  clericos  quasi  clericos,  ut  et  ipsis  a  clericis  quasi  episcopis 
bonor  referatur.  Scitum  ilium  est  oratoris  Domiiii:  Cur  ego  te,  in- 
quit,  babeam  at  principem  quum  turn  non  habeas  ut  senatorem?*^ 
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scho&  bei  der  kirchlichen  Verwaltung  der  Diocese.*)  Die 
Vomahme  der  wichtigsten  geistlichen  Handlungen  hatt^  der 
Bischof  sich  vorbehalten;  der  Priester  konnte  sie  nur  in 
Nothfallen  oder  in  speziellem  Auftrag  des  Bischofs  voll- 
Ziehen.  Wahrend  noch  in  den  apostolischen  Canonen 
(c.  49.  50)  der  Bischof  und  der  Priester  als  die  regel- 
massigen  Spender  des  Taufsacraments  erscheinen,  bestimmt 
das  romische  Concil  aus  der  Zeit  des  Papstes  Siricius  (c.  7), 
dass  nur  in  der  Osterzeit  der  Priester  im  Namen  des  Bi- 
schofs die  Taufen  vomehmen  diirfe,  in  andern  Zeiten  nur 
im  Nothfall.  Die  Wiederversohnung  der  Bussenden  mit 
der  Kirche  war  ein  Vorrecht  des  Bischofs,  das  nur  in  Aus- 
nahmefallen  von  dem  Priester  ausgeubt  werden  konnte.^) 
Das  heilige  Oel,  das  Chrisma,  konnte  nur  von  dem  Bischof 
geweiht  werden.^)  Dem  Bischof  war  es  vorbehalten,  die 
Jungfrauen,  die  sich  Gott  widmeten,  zu  weihen.  *)  Selbst 
den  Segen  in  der  Kirche  durfte  der  Priester  dem  Volk  nicht 
ertheilen;  und  erst  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  wurde 
ihm  in  einzelnen  Gegenden  gestattet,  in  Privathausern  und 
auf  dem  Felde  den  Segen  zu  geben,  5)  Die  Aufnahme  in 
den  geistlichen  Stand  konnte  allein  durch  den  Bischof  ge- 


*)  Concil  von  Carthago  von  390,  c.  9:  „Qaisquis  presbyter  incon- 
Bulto  episcopo  agenda  iu  quolibet  loco  voluerit  celebrare,  ipse  honori 
sno  contrarias  existit."  Concil  von  Laodicea,  c.  57:  „TolfC  irpca^uT^pou^ 
\vifiht  TcpdErrtiv  aveu  rfj?  Y^tSfjLt)?  toO  imax^Tcou.  —  Amhroaius,  De  Officiis, 
II,  c.  27 :  „Episcopus  ut  membris  suis  ntatnr  dericis  et  maxime  ministris 
qui  sunt  vere  filii ;  quern  cuique  viderit  aptum  muneri,  ei  deputet."  (0pp. 
II,  121.)    Vgl.  auch  I,  c.  44  (II,  67).  —  Concil  von  Chalcedon  (451),  c.  8. 

*)  Concil  von  Elvira  von  306,  c.  32.  —  Concil  von  Carthago  von 
390,  c.  3;  von  397,  c.  32. 

»)  Concil  von  Carthago  von  300,  c.  3;  von  397,  c.  36.  —  Concil 
von  Toledo  von  400,  c.  20.  —  Concil  von  Vaison  von  442,  c.  3. 

*)  Concil  von  Carthago  von  390,  c.  3;  von  397,  c.  36.  —  Concil 
von  Riez  von  439,  c.  5. 

*)  Concil  von  Riez,  c.  5. 
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schehen.  Nur  das  in  einzelnen  -  Provinzen  vorkommende 
unterste  Kircheuamt  eines  Sangers  oder  Psalmisten  konnte 
der  Priester  verleihen.  ^)  Im  Abendlande  wenigstens  konnte 
die  Finnung  der  Getauften  nur  von  den  Bischofen  vor- 
genommen  werden.  ^)  Selbst  in  der  Kirche  predigen  durfte 
der  Priester  nicht  ohne  besondere  Erlaubniss  des  Bischofs 
und  es  erregte  grosses  Aufsehen,  da  Augustinus  als  Priester 
von  seinem  Bischof  diese  Erlaubniss  erhielt. ') 

AUe  diese  Beschrankungen  der  kirchlichen  Befugnisse 
def  Priester  zeigen,  wie  die  Bischofe  ihre  Herrschaft  iiber 
die  ihnen  untergebene  Geistlichkeit  und  Gemeinde  zu  ver- 
mehren  und  zu  verstarken  suchten.  Der  Bischof  allein  sollte 
als  Trager  der  kirchlichen  Gewalt  erscheinen;  die  Priester, 
aus  denen  der  Bischof  hervorgegangen,  und  die,  wie  noch 
im  5.  Jahrhundert  behauptet  wurde,  sich  nur  durch  den 
Mangel  der  Befugniss  zur  Ordination  von  Klerikem  vom 
Bischof  unterschieden  hatten  ^),  mussten  herabgedni^kt  wer- 
den, um  die  Gewalt  des  Bischofs  innerhalb  der  Diocese 
nach  und  nach  zu  einer  unbeschrankten  zu  machen. 
Die  Diftkonen.  Hiemiit  steht  es  wohl  auch  in  Zusammenhang,  dass 
seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  den  Diakonen  ein 
immer  grosserer  Einfluss  eingeraumt  wurde  und   ihr  An- 


')  Statuta  eccl.  ant.,  c.  10. 

')  Innocentius  I.  an  Bischof  Decentius  von  Gubbio  von  416  (Jaffi^ 
n.  108.     Coustatit,  p.  856),  c.  3.  —  Concil  von  Riez,  c.  4.  5. 

')  Possidius,  Vita  Augustini,  c.5. .  „contrausum  et  consnetadinem 
Afiricanarum  ecclesiarum.**  Vgl.  hieruber  /.  Sirmond  in  0pp.  Var., 
I,  195.  —  Dass  seit  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  den  Priestem  die 
Befugniss  zu  predigen  zugestanden  habe,  behauptet  ohne  genugenden 
Beweis  Binterim,  Denkwtirdigkeiten,  I,  500  fg. 

*)  Hieronymusj  Epist.  ad  Eaangelom  (Op.  I,  1082):  „Qnid  enim 
facit  excepta  ordinatione  episcopas,  quod  presbyter  non  faciat?"  — 
Ganz  ahnlich  Chrysostomos,  In  Epist.  ad  Philipp.  Cap.  I,  Homil., 
I,  c.  1  (0pp.  XI,  195). 


Digitized  by 


Google 


—  159  — 

seben  haufig  genug  das  der  Priester  zu  verdunkeln  begann. 
Wahren  die  Priester  dadurch,  dass  die  Bischofe  fast  alle 
wicbtigern  geistlicben  Handlungen  sicb  selbst  vorbehielten, 
von  dein  Volke  getrennt  wurden,  waren  es  die  Diakonen, 
welcbe  durcb  den  Antbeil,  den  sie  an  der  Verwaltung  der 
biscboflichen  Gerichtsbarkeit  und  an  der  kirchlicben  Armen- 
pflege  batten,  in  fortwabrende  Beriibrung  mit  alien  Glie- 
dern  der  Gemeinde  und  dadurcb  zu  steigender  Bedeutung 
gelangten.  Da  nacb  alter  Vorscbrift  in  jeder  biscboflicben 
Kircbe  nur  7  Diakonen  angestellt  werden  soUten  *),  wabrend 
die  Zabl  der  Priester  eine  nicbt  begtenzte  war,  so  ergab 
sicb  aucb  bieraus,  dass  dem  einzelnen  Diakon  ein  grosseres 
Feld  der  Tbatigkeit  gegeben  war,  als  dem  einzelnen  Priester. 
Scbon  in  den  apostoliscben  Constitutionen  erscbeint  der 
Diakon,  nicbt  der  Priester,  als  erster  Gebilfe  und  Stell- 
vertreter  des  Biscbofs:  „Der  Biscbof  gebiete  dem  Klerus 
und  dem  ganzen  Volke.  Der  Diakon  stebe  ibm  zur  Seite, 
wie  Cbristus  dem  Vater,  und  diene  ibm  in  AUem  un- 

tadelbaft Die  Presbyter  soUen   ein  Abbild  von  uns 

Aposteln  sein;  sie  sind  die  Lebrer  der  Gotteserkenntniss."  ^) 
Hieraus  erklaiii  sicb,    dass  der  erste  der  Diakonen,   nicbt   ^Saton'!^" 
der  alteste  der  Priester,  von  dem  Biscbof  mit  der  Beauf- 
sicbtigung  des  niedern  Klerus,  mit  der  Leitung  der  kircb- 
licben  Verwaltung,  soweit  der  Biscbof  sie  nicbt  selbst  aus- 


*)  Concii  von  Neocasarea  (314—325),  c.  15. 

*)  Apost.  Constit.,  II,  c.  26.  Ueber  die  Stellung  der  Diakonen 
im  Gegensatz  zu  den  Priestem,  vgl.  Probst ,  Disciplin,  S,  99.  103  fg. 
—  Tkomassinus^  P.  I,  lib.  II,  c.  29.  Hier  finden  sicb  aucb  einzelne 
Beispiele  der  Ueberbebung  der  Diakonen  im  4.  Jabrhundert  angegeben. 
Binterimy  a.  a.  0.,  I,  384,  sucbt  einzebie  dieser  Zeugnisse  zu  entkraf- 
ten,  docb  berucksicbtigt  er  die  wicbtige  Stelle  der  Apostoliscben 
Constitutionen  nicbt.  Gegen  die  Anmassung  der  Diakonen  ist  aucb 
der  Canon  18  des  Concils  von  Aries  von  314  gericbtet:  „De  diaco- 
nibus  urbicis  ut  non  sibi  tantum  praesumant,  sed  bonorem  presby- 
teris  reservent,  ut  sine  conscientia  ipsorum  nibil  tale  faciant.'^ 
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iiben  konnte,  betraut  wurde.  Seit  dem  4.  Jahrhundert 
erscheint  auch  im  Abendland  das  Amt  des  Archidiakon 
als  ein  standiges,  dessen  Inhaber  zwar  nur  Gehilfe  des 
Bischofs  ohne  Selbstandigkeit  ist,  der  aber  durch  den  aus- 
gedehnten  Kreis  seiner  Thatigkeit  und  die  Wichtigkeit  der 
ihm  iiUertragenen  Geschafte  die  einflussreichste  Personlich- 
keit  nach  dem  Bischof  in  der  Kirche  wurde.*)  So  wurde  die 
Weihe  des  Archidiakon  zum  Priester  keineswegs  immer 
als  eine  Beforderung  betrachtet;  sie  konnte  auch  ein  ge- 
eignetes  Mittel  sein,  um  einen  Archidiakon,  der  dem 
Bischof  unbequem  geworden  war,  von  seiner  Stelle  zu  ent- 
fernen,  wie  andererseits  Archidiakone,  die  in  ihrem  Amte 
sich  tiichtig  erwiesen  batten,  eben  desshalb  nicht  zur 
Priesterwurde  gelangten.  So  hatte  aus  dem  erstern 
Grunde  der  Patriarch  von  Constantinopel,  Anatolius,  seinen 
Archidiakon  zum  Priester  gemacht.  Unter  dem  Scheine 
der  Beforderung  setzte  er  ihn  ab,  wie  Papst  Leo  sagt.^) 
So  erzahlt  ApoUinaris  Sidonius  von  dem  spatern  Bischof 
von  Chalons,  dass  er  wegen  seiner  Tiichtigkeit  als  Archi- 
diakon lange  nicht  Priester  werden  konnte.^) 


^)  Papst  Leo  I.  an  Kaiser  Marcian  (453,  Jaffk^  n.  265.  Bal- 
lerini,  I,  1186)  beklagt  sich,  dass  der  Patriarch  von  Constan- 
tiDopel  den  rechtglaubigen  Archidiakon  entfemt  babe  „et  dispen- 
sationem  totius  caussae  et  curae  ecclesiasticae  in  Andream  Eutychia- 
nistam  repente  transferret. .. .  His  tantnm  ad  officio  rum  prima- 
tam  admissis,  quos  ab  omni  errore  liberos  fuisse  constiterit"  Der- 
selbe  an  die  Eaiserin  Puicheria  (453,  Jaffi^  n.  266.  Ballerini, 
I,  1188)  uber  die  Emennung  des  Andreas  „  quern  quia  ecclesiasticis 
negotiis  praeposnit,  propter  haereticam  perversitatem  eidem  favorem 
snom  praestare  convincitur*^ 

')  JaffS,  n.  265:  „dejectionem  innocentis  per  speciem  proveo- 
tionis  implevit^^  Derselbe  an  Bischof  Julian  (Jaffe,  n.  267.  Bal- 
Urini,  I,  1190):  „Nam  dam  Aetius  ab  officio  archidiaconatos  per 
speciem  provectionis  amovetur." 

')  Apoll.  Sidonius,  Ep.  IV,  25:  „p08t  laborum  temporumque  pro- 
cessu  archidiaconus  in  quo  seu  gradu  seu  ministerio  multum  retentus 
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Aus  der  Zahl  der  Diakonen  wurde  vom  Bischof  der 
Archidiakon  ernannt,  nicht  nach  dem  Alter,  sondem^^nach 
der  Tiichtigkeit  oder  dem  Belieben  des  Bischofs.*)  Ein- 
zelne  Nachrichten  lassen  darauf  schliessen,  dass  an  einigen 
Kircfaen,  wie  in  Alexandrien,  die  Diakonen  selbst  bei  der 
Au8wahl  des  Archidiakon  betheiligt  waren^);  doch  war 
dies,  wenn  die  Nachrichten  iiberhaupt  glaubwiirdig  sind, 
nur  ortliche  Sitte;  im  Abendland  kann  an  der  Ernen- 
nung  des  Archidiakon  durch  den  Bischof  nicht  gezweifelt 
werden.  ^) 

Was  den  Wirkungskreis  der  Archidiakonen  im  einzel- 
nen  betrifffc,  so  liegen  uns  hieriiber  nur  diirftige  Notizen 
vor,  die  jedoch  fur  die  Wichtigkeit  der  Stelle,  die  er  be- 
kleidete,   bezeichnend  sind.     Schon  friiher  wurde  erwahnt. 


propter  indaBtriam,  diu  dignitate  non  potuit  augeri,  ne  potestate  posset 
absolvi"  (Sirmond  Op.,  I,  554). 

*)  Vgl.  Thomassinus,  P.  I,  L.  II,  c.  17,  §  2.  Binterim^  a.  a.  0., 
S.  888.  Hinschius,  a.  a.  0.,  II,  183.  Feraer  aus  dem  4.  Jahrhundert 
die  Akten  des  Martyrers  Vincentius,  der  Archidiakon  von  Valencia  in 
Spanien  war  und  als  Mann  gratissimae  juventutis  bezeicbnet  wird 
(Passio  Vine,  c.  3,  Ruinart,  Acta  Martyrum  [ed.  Baillief  Verona  1781], 
p.  323). 

*)  Die  wichUgste  Stelle  hierfiir  Hieronymus,  Ep.  146  ad  Euan- 
gelum  (I,  1082):  „Diaconi  elegant  de  se,  quern  industrium  noverint  et 
archidiaconum  vocent."  Vgl.  dariiber  Thomassinus,  1.  c,  §  4,  dessen 
Auslegung  jedoch  eine  gekunstelte  ist,  und  Gria,  Essai  historique  sur 
les  archidiacres  in  der  Bibliotbeque  de  Tecole  des  chartes;  3.  Serie. 
n,  48.  Dass  an  einzelnen  Orten  der  Bischof  nur  auf  den  Vor- 
schlag  der  Didconen  den  Archidiakon  emannte,  nehmen  auf  Grund 
der  angegebenen  Stelle.  des  Hteronymus  an  PerUch,  Von  dem  Ur- 
sprunge  der  Archidiakonen,  Offiziale  und  Vikare  (Hildesheim  1743), 
S.  6;  Binterim,  a.  a.  0.,  I,  389;  Hinschius,  a.  a.  0.,  II,  184. 

')  Hierfur  entscheidend  AmhrosiuSy  De  officiis,  I,  c  41  (Op.  II, 
p.  64).  Der  Archidiakon  Laurentius  redet  den  Papst,  der  ihn  ernannt 
hat,  an:  ,,Experire  utrum  idoneum  ministrum  elegeris,  cui  commisisti 
dominici  sanguinis  consecrationem.  Vide,  ne  periclitetur  judicium 
tuum." 

Loening,  Geschiohte  des  Kirohenreohts.  I.  11 
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dass  der  Archidiakon  durch  Staatsgesetz  dafur  verantwoii- 
lich  gemacht  wurde,  dass  Niemand  gegen  seinen  Willen 
geweiht  werde,  und  dass  er  verpfliohtet  war,  die  Curialen 
auszuliefern,  die  gegen  das  Staatsgesetz  in  den  geistlichen 
Stand  getreten  waren  und  sich  weigerten,  in  den  weltlichen 
Stand  und  zu  den  Yerpflichtungen  derEurie  isuriickzukehren.^) 
Es  ergibt  sich  daraus,  dass  die  Archidiakonen  die  Vor- 
priifung  zu  fiihren  hatten,  ob  in  den  Oandidaten  die  yon 
den  kirchlichen  Vorschriften  und  den  Staatsgesetzen  ge- 
forderten  Bedingungen  fur  den  Eintritt  in  den  Klerus  er- 
fiillt  waren.  Es  ergibt  sich  ferner  daraus,  dass  sie  eine 
gewisse  Aufsicht  wenigstens  iiber  die  untem  Eleriker  zu 
fuhren  hatten.  ^)  Aus  andem  Nachrichten  ergibt  sich,  dass 
die  Archidiakonen  auch  bei  der  Weihe  der  untem  Kleriker 
selbst  beschaftigt  waren,  und  einzelne  derselben,  wie  z.  B. 
den  Ostiarius,  in  seinen  Verrichtungen  zu  unterweisen 
hatten. ') 

Die  Sorge  fiir  die  Witwen,  Waisen  und  Fremden  soUte 
der  Bischof  dem  Archidiakon  iiberlassen.  ^)  Auch  an  der 
eigentlichen  Armenpflege  finden  wir  ihn  betheiligt.  *)  Vor 
allem  aber  scheint  es  seine  Aufgabe  gewesen  zu  sein,  iiber 
die  Aufrechthaltung  der  kirchlichen  Vorschriften  in  der 
Diocese  zu  wachen;  er  war  selbst  berechtigt  dem  Bischof, 


>)  Siehe  Seite  154.    Novellae  M^oriani,  tit.  VII.  XL 

*)  Aq8  Novellae  Maj.,  tit.  VII,  kann  mit  Sicherheit  nur  auf  eine 
Aufsicht  fiber  die  untem  Kleriker  geBchlossen  werden,  da  Curialen, 
die  schon  eine  hdbere  Weihe  erhalten  hatten,  nicht  mehr  den  geist- 
lichen Stand  verlassen  mussten. 

*)  Statuta  ecclesiae  antiqua,  c.  5,  bezuglich  der  Weihe  des  Sub- 
diakons,  c.  6  des  Akolythus,  c.  9  des  Ostiarius,  der  geweiht  werden 
soil,  „postquam  ab  archidiacono  instructus  fuerit^S 

*)  Statuta  eccl.  ant.,  c.  17. 

*)  So  erz&hlt  Sulpicius  Severus  (Dialog.  II,  c.  1)  von  dem  heiligen 
Martin,  dass  er  seinen  Archidiakon  mit  der  Armenpflege  'beaufbragt, 
dann  dieselbe  aber  selbst  in  die  Hand  genommen  babe  (p.  180  sqq.). 
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der sich  einer  Verletzung  derselben  zu  Schulden  kommen 
lassen  woUte,  entgegen  zu  treten.  *) 

Neben  dem  Archidiakon  wird  einigemale  ein  Archi- 
presbyter  erwahnt,  ohne  dass  jedoch  klar  zu  erkennen 
ware,  welche  Stellung  demselben  zugekommen  ist.  Es 
diirfte  vielleicht  unter  ihm  nur  der  alteste  der  Presbyter 
zu  verstehen  sein,  der  an  einzelnen  Orten  yon  dem  Bischof 
mit  Yerwaltungsgeschaften  betraut  wurde.  ^) 

Als  sich  das  Ghristenthum  von  den  Stadten  aus  auch  lm^i^Si^ 
im  Abendland  mehr  und  mehr  uber  das  platte  Land  ver- 
breitete,  ergab  es  sich  aus  den  Yerhaltnissen,  dass  auch 
hier,  wie  schon  friiher  im  Orient,  in  den  Ortschaften,  die 
zu  dem  Stadtbezirk  gehorten,  und  auf  den  Giitem  der 
grossen  Grundbesitzer  Kirchen  und  Eapellen  entstanden 
zur  Gottesverehrung  und  Verrichtung  der  taglichen  An- 
dacht.  So  finden  wir  denn  auch  seit  Ende  des  4.  und 
Anfangs  des  5.  Jahrhunderts  solche  Landkirchen  in  Gallien 


»)  Concil  von  Toledo  von  400,  c.  20  {Bruns,  a.  a.  0.,  I,  207): 
„SUtutiiin  vero  est,  diacooem  non  chrismare,  sed  presbyterem  absente 
episcopo,  praesente  vero  si  ab  ipso  fuerit  praeceptum.  Hiigusmodo 
constitationem  meminerit  semper  archidiaconus  vel  praesentibtis  vel 
absentibas  episcopis  suggerendam,  ut  earn  ant  episcopi  custodiant  ant 
presbyteri  non  relinquant.'^ 

*)  Die  beiden  einzigen  Stellen,  in  welchen  Archipresbyter^  im 
Abendland  erwahnt  werden,  sind:  Hieronymus ,  Epist.  125  ad  Rusti- 
cnm:  „Singali  ecclesiarum  episcopi,  singuli  archipresbyteri,  singnli 
archidiaconi  et  omnis  ordo  ecclesiasticns  sois  motoribus  nititor." 
(I,  942)  —  und  Statuta  eccl.  antiqua,  c.  17,  wo  dem  Biscbof  tiberlassen 
ist,  dem  Archipresbyter  oder  dem  Archidiakon  die  Sorge  fur  die 
Witwen  u.  s.  w.  zu  ubertragen.  Dagegen  wird  mehrfach  der  Archi- 
presbyter oder  Protopresbyter  der  Eirche  von  Alexandria  genannt: 
Socrates  J  YI,  c.  9;  Sogomenos,  YIII,  c.  12.  LiheraiuSy  Breviarium 
B.  Historia  Causae  Nest,  c.  14  {Manst^  IX,  683).  In  der  letztem 
Stelle  heisst  es:  „Proterio  Dioscorus  (episcopus  Alex.)  commendavit 
ecclesiam  *  qui  et  eum  archipresbyterum  fecerat."  Vgl.  Bingham, 
Antiquities,  H,  c.  19,  §  18  (Works,  I,  242). 

11* 
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erwiihnt,  an  denen  urspriinglich  nicht  immer  ein  Priester 
angestellt  wurde,  sondem,  wie  in  Spanien*),  bald  ein 
rriester,  bald  aber  auch  nur  ein  Diakon.  Spater  wurde 
es  jedoch  Kegel,  wenigstens  den  grossem  Kirchen  einen 
Priester  vorzusetzen,  dessen  Befiignisse  jedoch  nicht  um- 
fassender  waren,  als  die  der  Priester  in  der  Stadt,  und 
die  in  demselben  Abhangigkeitsverhaltniss  von  dem  Bischof 
standen  wie  diese.  In  den  gallischen  Concilien  werden 
diese  Landgeistlichen  und  Landkirchen  haufig  erwahnt.^) 
Die  Geistlichen  werden  von  dem  Bischof  angestellt,  auch 
wenn  die  Kirche  im  Eigenthum  eines  Grundherren  sich 
befindet,  ja  selbst  wenn  der  Bischof  einer  andern  Diocese  der 
Eigenthiimer  ist.  ^)  Nur  soil  in  diesem  letztem  Falle  dem 
Bischof,  der  die  Kirche  erbaut  hat,  die  Vergtinstigung  zu 
Theil  werden,  dass  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Kle- 
riker  von  dem  Diocesanbischof  angestellt  werden.  *)  Auch 
die  Einweihung  aller  Kirchen  muss  durch  den  Bischof  der 
Diocese  erfolgen.  Schon  werden  Kirchenstrafen  gegen  den 
Bischof  ausgesprochen ,  welcher  dem  zuwider  in  einer  an- 


1)  CoDcil  von  Elvira,  c.  77:  „Si  quia  diaconos  regens  plebem 
sine  episcopo  vel  presbytero  aliquos  baptizaverit,  episcopua  eos  per 
benedictionem  perficere  debebit." 

2)  Concil  von  Riez  (439),  c.  3.  4.  5;  von  Orange  (441),  c.  10;  von 
Vaison  (442),  c.  3;  IL  Concil  von  Aries,  c.  36.  In  alien  diesen  Stellen 
i^'ird  vorausgesetzt,  dass  ein  Presbyter  an  der  Landkirche  angestellt 
ist.  Im  Jahre  472  schreibt  ApolHnaris  Sidonim  von  der  Ver- 
wustung  der  rusticae  parochiae  in  der  Auvergne  (£p.  YII,  6.  Sirmond 
Op.  I,  593). 

^)  Concil  von  Orange,  c.  10;  von  Aries,  c.  36. 

*)  Concil  von  Orange,  c.  10:  „Si  quis  episcoporum  in  alienae 
civitatis  territorio  ecclesiam  aedificare  disponit  vel  pro  fundi  sai  nego- 

tio  aut  ecclcsiastica  utilitate  vel  pro  quacunque  sua  opportnnitate 

non  praesumat  dedicationem  quae  illi  omnimodis  reservatur  in  cigus 
territorio  ecclesia  assurgit,  reservata  aedificatori  episcopo  hao  gratia 
ut  quos  desiderat  clericos  in  re  sua  videre,  ipsos  ordinet  istujus  terr;- 
torium  est,  vel  si  ordinati  jam  sunt  ipsos  habere  acquiescat.*^ 
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dem  Diocese  eine  Kirche  weiht  oder  nur  der  Einladung, 
einer  solchen  Weihe  beizuwolinen ,  Folge  leistet.^)  Eine 
solche  auf  Privateigenthum  befindliche  Kirche  untersteht 
ganz  der  kirchlichen  Gewalt  des  Diocesanbischofs.^)  Von 
ihm  alleiu  darf  der  Geistliche  das  geweihte  Oel  empfangen.  ^) 
Eine  Selbstandigkeit  kam  weder  der  Kirche  noch  dem 
Geistlichen  zu. 

Eine  eigenthiimliche  Vorschrift  hatte  im  ostromischen 
Beich  Kaiser  Arkadius  im  Jahre  398  iiber  die  Anstellung 
von  Geistlichen  an  den  Landkirchen  getroflfen,  die  zwar 
durch  ihre  Anfnahme  in  den  Codex  Theodosianus  auch 
gesetzliche  Geltung  im  westromischen  Reich  erhielt,  von 
der  es  jedoch  dahingestellt  bleiben  muss,  wie  weit  sie 
hier,  nnd  insbesondere  in  Gallien,  znr  Ausfuhrung  gelangte. 
Damit  die  Geistlichen  sich  der  Steuerpflicht  nicht  entziehen 
konnen,  soUen  sie  nur  in  ihrem  fleimathsorte  angestellt 
werden.  Der  Bischof  soUe  die  fur  jede  Kirche  nothwendige 
Zahl  der  Kleriker  festsetzen  und  nur  in  dieser  Zahl  sollen 
Geistliche  fur  den  Dienst  der  Kirche  aus  jedem  einzelnen 
Orte  ordinirt  werden.*)  Hierdurch  ware  allerdings  die 
Befugniss  der  Bischofe,  jeden  Laien  in  den  Kirchendienst 
aufzunehmen  ohne  Biicksicht  auf  seine  Herkunft  und  seine 
Heimath  ausserordentlich  beschrankt  worden.  An  Kirchen 
ausserhalb  der  bischoflichen  Stadt  durften  hiemach  nur 
Bewohner  des  Orts,    an  dem  die  Kirche    sich  be- 


*)  Ck^ncil  von  Orange,  c.  10:  ^Omnes  episcopi  qui  ad  hujusmodi 
dedicationem  invitantur  a  conventu  abstinebnnt.  Si  qnis  excesserit  in 
reatum  devocabitur;  si  quis  excesserit,  ordinem  recognoscat.** 

^  ebenda:  „Et  omnis  ecclesiae  ipsius  gubernatio  ad  eum  in 
cnjus  civitatis  territorio  ecclesia  surrexerit  pertinebit." 

•)  Concil  von  Vaison,  o.  3. 

<)  c  38,  Cod.  Theod.,  XVI,  2.  Vgl.  Ooihofredus  zo  o.  2,  Cod. 
Theod.,  Xm,  10  (V,  p.  131). 
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findet,  angestellt  werden  und  nur  in  einer  im  Voraus 
beBtimmten  Zahl. 

Soweit  uns  die  liickenhaften  Nachrichten  iiber  die  An- 
fange  der  Landpfiarreien  ein  Urtheil  erlauben,  hatte  sich 
bis  zom  Ende  des  5.  Jahrhunderts  eine  feste  Organieation 
im  Abendlande  noch  nicht  herausgebildet.  Weder  von  einer 
Eintheilung  des  Landes  in  Pfarrbezirke  noch  einer  recht- 
lich  bestimmten  Zustandigkeit  des  Geistlichen,  der  an  der 
Landkirche  angestellt  war,  ist  die  Rede.  Je  nach  Bediirf- 
niss  und  je  nach  der  Freigebigkeit  der  Grundbesitzer  wur- 
den  Eirchen  erbaut,  die  der  Einweihung  durch  den  Bischof 
bedurften,  an  welchen  der  Bischof  die  Geistlichen  anstellte, 
wie  er  auch  die  kirchlichen  Befugnisse  bestimmte,  die  der 
Geistliche  ausiiben  durfte.  Doch  scheint  es  schon  im 
5.  Jahrhundert  nicht  selten  vorgekommen  zu  sein,  dass 
einzelne  Kirchen  in  volkreichen  Orten  zu  Taufkirchen  er- 
hoben  wurden,  deren  Priester  auch  ohne  besondem  bischof- 
lichen  Auftrag  die  Taufen  vomehmen  konnten.  Sie  werden 
jetzt  schon  Baptisteria  genannt.^) 

Das  im  Morgenland  verbreitete  Institut  der  Land- 
(Ghor)bischofe  hatte  dagegen  im  Abendland  keinen  Eingang 
gefunden.^)  Der  einzige  Fall,  in  welchem  die  Bestellung 
eines  Chorbischofs  im  Abendlande  und  zwar  in  Gallien  er- 
wahnt  wird,   gibt  sich  unzweifelhaft  als  ein  Ausnahmefall 


^)  Die  fruhste,  bisher  nicht  beachtete  Erw&bnong  derselben  findet 
sich  in  ^en  Briefen  des  ApoUinaris  Sidonius  (Ep.  lY,  15;  Op.  I, 
p.  548).  Er  spricht  yon  der  Einladong  eines  seiner  Freunde,  Elaphius, 
das  von  diesem  in  einem  castellom  erbaute  baptisteriumzu  weiheo. 
Einzelne  gallisohe  Bischdfe  zeichneten  sich  im  5.  Jahrhondert  dorch 
die  ErbaauDg  zahbreioher  Eirchen  aus ,  wie  der  Bischof  Patiens  von 
Lyon,  dessen  Bauthaiigkeit  von  Sidonius  mehrfach  erwahnt  wird 
(Ep.  IV,  10,  p.  505  fg.  Ep.  VI,  12,  p.  582.  „Omitto  per  te  plurimifl 
lods  basilicamm  fandamenta  consorgere,  omamenta  daplican^'). 

2)  Hinschius,  Kirchenrecht,  II,  164. 
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zu  erkennen,  in  welchem  die  dem  Westen  fremde  Einrich- 
tung  aof  Grand  des  Nicanischen  Goncils  fur  besondere  Yer- 
haltnisse  angewandt  werden  soUte.^) 

in.  Standesreekte  tmd  Standespflichten  des  Kleris. 

Dieser  zahlreiche  Klerns,  der  in  Unterordnung  unter 
den  Bischof  den  Kirchendienst  in  Stadt  und  Land  versah, 
bildete  einen  wichtigen  Bestandtheil  der  Bevolkerung.  Mit 
dem  Klerns  war  ein  neues  Element  in  die  romische  Gesell- 
schaft  und  den  romischen  Staat  gekommen.  Das  Ghristen- 
thum  hatie  nicht  vermocht,  dem  romischen  Staatswesen 
neue  Lebenskraft  einzuhauchea,  es  hatte  die  in  selbstsiich- 
tigen  Interessen  aufgehende  Bevolkerung,  die  den  staatlichen 
Sinn  Terloren  hatte,  nicht  mit  Selbstlosigkeit  und  Auf- 
opferungsfahigkeit  erfiillen  konnen.  Gerade  dieser  Mangel 
an  Gemeinsinn  war  es,  den  im  5.  Jahrhundert  Salvianus 
in  Gallien  am  meisten  beklagte.  Der  Biirger  war  dem 
Burger,  ja  der  Verwandte  dem  Verwandten  entfremdet;  der 
Mangel  an  Gemeinsinn  ist  es,  dem  er  hauptsachlich  das 
Verderben  des  Reichs  zuschreibt.  ^)    Dagegen  war  es  dem 


>)  Das  Concil  von  Riez  (439),  enUetzte  den  Bischof  Armentarias 
von  Embnin  seines  Amies,  weil  er  nur  von  zwei  Bischofen  and  ohne 
Genehmigung  des  Metropoliten  geweiht  worden  war.  Unter  Bemfong 
auf  Eanon  8  des  Conoils  von  Nicaa,  welcher  gestattete,  dass  die 
Bischofe  der  schismatischen  Eatharer  bei  Wiederansohluss  an  die 
katholische  Kirche  als  Chorbischofe  bestellt  werden  konnen,  erlaubte 
anch  das  Concil  von  Riez,  dass  dem  Armentarius  von  einem  andern 
Bischof  eine  Landkirche  fibertragen  werde,  „in  qua  aut  oBorepiscopi 
nomine,  at  idem  canon  loqaitar,  aatperegrina  ut  agant  comma- 
nione  foveator*'  (c.  3).  Die  obigen  Worte,  sowie  die  in  c.  3.  4.  5 
gegebene  genaue  Bestimmnng  der  Befognisse,  welche  dem  Armentarius 
in  Zakonft  zusteben  soUen,  zeigen  klar,  dass  Chorbischofe  in  Gallien 
nicht  bekannt  waren. 

*)  Sdlviani  Masailienais  De  Gabematione  Dei  (ed.  BaluziuSf  Paris 
1669),  lib.  5,  p.  102,  „Omnes  fere  se  barbari  qui  modo  sunt  unius 
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Christen thum  gelungen,  einea  geschlossenen  Stand  von 
Geistlichen  hervorzubringen,  der  in  sicli  in  Zusammenhang 
und  in  fester  Organisation  unter  alien  Stiirmen,  von  denen 
das  Reich  erschiittert  wurde,  seine  und  der  Kirche  Inter- 
essen  verfolgte  und  der  in  der  Auflosung  der  staatlichen 
Bande,  die  seit  dem  5.  Jahrhundert  in  dem  westromischen 
Reich  immer  grossere  Fortschritte  machte,  einen  festen 
Kern  bildete.  Die  Vorschriften  und  Bestrebungen  der 
Kirche  und  die  Gesetze  des  Staats  batten  zusammengewirkt, 
um  den  Klerus  zu  einem  von  der  ubrigen  Bevolkerung  ge- 
trennten,  in  sich  geschlossenen  Stand  zu  bilden,  der  sich 
den  iibrigen  Klassen  der  Bevolkerung  gegenuber  als  Ein- 
heit  fuhlte  und  von  dem  Bewusstsein  durchdrungen  war, 
Trager  einer  Gewalt  zu  sein,  die  weit  liber  alle  irdischen 
Gewalten  erhaben  sei,  und  Interessen  zu  dienen,  gegen 
welche  die  staatlichen  und  alle  weltlichen  Interessen  nicht 
in  Betracht  kommen  konnten. 
^e^rtoSSShen*  ^^^  ^^^  staatlichon  Gesetzgebung  wurde  der  Klerus 
staatsiaiten.  vomehmlich  dadurch  als  ein  besonderer  Stand  ausgezeich- 
net,  dass  alle  seine  Mitglieder  von  der  Leistung  der  auf 
der  Bevolkerung  des  romischen  Reichs  so  schwer  lastenden 
Naturaldienste  und  Ehrenamter  fur  die  staatliche  und 
stadtische  Verwaltung  befreit  wurden.  Die  gesammte  innere 
Verwaltung  des  Reichs  wurde  ausgefuhrt  durch  die  per- 
sonlichen  Leistungen,  zu  denen  alle  Angehorigen  der  Stadt- 


gentis  et  regis,  muttio  amant,  omnes  pene  Romani  se  matuo  perse- 
quuntor.  Quis  enixri  civis  non  invides  civi . . .  Omnes  quippe  a  se, 
etsi  loco  non  absunt,  affectn  absunt;  etsi  habitatione  jangnntar, 
mente  disjuncti  sunt . . .  Novum  et  inaestimabile  nunc  in  plurimis 
malum  est.  Panim  alicui  est  si  ipse  sit  felix,  nisi  alter  faerit  infelix 
etc."  —  eine  Schilderung,  die  in  merkwurdiger  Weise  mit  der 
Schilderung  ubereinstimmt,  die  Alexis  von  TocqueviUe  von  der  fran- 
zosischen  bilrgerlichen  Gesellschaft  des  18.  Jahrhunderts  entwirft 
(L'ancicn  regime  et  la  revolution,  L.  II,  c.  9). 
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bezirke  verpflichtet  waren.  Das  System  der  personlichen 
Lasten  durchzog  das  ganze  romische  Staatswesen.  ^)  Yon 
diesen  Lasten  waren  nun  seit  alter  Zeit  die  Priester  des 
heidnischen  Staatscultus  befreit;  oder  vielmehr  die  Priester- 
wiirde  gait  selbst  als  o£fentlicher  Dienst,  als  munus,  dessen 
Leistung  von  den  tibrigen  oflfentlichen  Diensten  befreite.*) 
Als  die  christliche  Kirche  Ton  Constantin  aufgenommen 
und  anerkannt  wurde,  schien  es  die  Gerechtigkeit  zu  ver- 
langen,  dass  den  christlichen  Elerikem  dieselben  Befreiungen 
zu  Theil  werden,  wie  sie  bisher  den  heidnischen  Priestem 
znstanden.  So  hat  schon  Constantin  im  Jahre  313  den 
Elerikem  eine  voUstandige  Befreiung  von  alien  offentlichen 
Dienstteistungen  gewahrt.')  Dieses  Privilegium,  das  mehr- 
fach  bestatigt  wurde,  bezog  sich,  wie  Constantin  in  einem 
Gesetz  von  330  ausdriicklich  bestimmte,  auch  auf  die  un- 
tern  Eleriker,  die  Subdiakonen  Lektoren  u.  s.  w.;  ja  es 
wurde  sogar  auch  auf  die  Frauen  und  Kinder  der  Kleriker 
ausgedehnt,  allerdings  unter  der  Yoraussetzung,  dass  nur 
Yennogenslose  in   den   geistlichen   Stand  treten.^)     Dass 


')  Vgl.  inabesondere  Kuhn,  Die  stadtische  and  burgerliche  Ver- 
fassong  des  romiBchen  Reichs,  Bd.  I. 

«)  Kuhtiy  a.  a.  0.,  S.  106.  116.  —  Becker -Marquart,  Handbuoh 
der  romisclien  Alterthumer ,  Bd.  IV  (1856),  S.  171.  Bestatigt  wurde 
den  heidnischen  Priestern  diese  Befreiung  von  Julian  Apostata  361 
(Soz(ymeno8y  Hist,  eccl.,  Y,  c.  3)  und  Yalentinian  I.  371,  c.  75,  Cod. 
Theod.,  XII,  1.  —  Diese  Privilegien  wurden  erst  aufgehoben  im  Jahre 
396  (c.  14,  Cod.  Theod.,  XVI,  10). 

«)  c.  1,  Cod.  Theod.,  XVI,  2.  EusebiuSy  Hist,  eccl.,  X,  c.  7.  Schrei- 
ben  des  Kaisers  an  Anulinus:  „...£xc{vouc. . .  ouarcep  xXY)pixolc  ^iuovofi.<£Cciv 
c£c&^aa(V,  died  iceCvrov  dcica|aitXc5;  tc&v  XctT0upYtc5v  po>>Xo|jiat  d^XetTOupyiiiTOuc 
8iaq;niXaxb^vai,  07C<a«  yA\  Hid  twos  tcX(£vtic  ^i  £goXta^<J^«c  Upoo^iXou  dizh 
T^C  I^cpaTcek?  t^c  -nj}  Set^-nriTt  698tXojji^vT,c  i9^xovTat.** 

*)  Wiederholung  des  Privilegiums :  c.  2,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  von 
319  (vgl.  auch  Sozomenos,  I,  c.  9);  c.  8,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  von  343; 
c.  10,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  von  363;  c.  86,  Cod.  Theod.,  XVI.  2  von 


Digitized  by 


Google 


—  170  — 

aber  diese  Voraussetzung  keineswegs  immer  zutraf,  haben 
wir  friiher  schon  gesehen.  Jedenfalls  ward  durch  dieses 
Privilegium  die  Loslosung  des  geistlichen  Standes  yon  den 
allgemeinen  Interessen  der  Biirgerschaft  befordert.  An  der 
Yerwaltung  der  staatlichen  und  Gemeindeangelegenbeiten 
in  den  Stadtbezirken  waren  sie  nicht  mebr  betheiligt.  Die 
heidnischen  Priester  waren  fur  ihre  Amtszeit  yon  den 
Dienstleistungen  fur  Staat  und  Stadt  befreit,  weil  ihre 
priesterliche  Thatigkeit  selbst  eine  offentliche,  mit  grossen 
Geldopfem  yerbundene  Dienstleistung  fiir  den  Staat  war. 
Der  Klerus  war  befreit,  weil  er  nicht  durch  offentliche 
Thatigkeit  yon  dem  Kirchendienst  abgezogen  warden  soUte. 
Zwar  soUte  auch  Niemand,  der  den  wohlhabenden  Klassen 
angehorte  und  insbesondere  Niemand,  der  in  Fo]ge  seiner 
Abstammung  oder  seines  Reichthums  zum  Eintritt  in  die 
stadtische  Eurie  yerpflichtet  war,  in  den  geistlichen  Stand 
aufgenonunen  werden.  Aber  so  sicher  es  ist,  dass  trotz 
dieser  Vorschrift  die  hohen  geistlichen  Wiirden  haufig  genug 
yon  den  angesehensten  und  reichsten  Mannem  bekleidet 
wurden,  ebenso  sicher  darf  angenommen  werden,  dass  das 
Priyilegium  der  Dienstfreiheit  auch  yon  ihnen  in  Anspruch 
genommen  wurde.  Es  war  dies  um  so  mehr  der  Fall,  da 
die  Kirche  selbst  die  Forderung  aufstellte,  dass  keiner  ihrer 
Diener  zu  weltlichen  Geschaften  herangezogen  werde,  und 
ihnen  geradezu  die  Uebemahme  derselben  untersagte.   Ganz 


401.  —  In  BezQg  aof  die  untern  Kleriker  c  7,  Cod.  Theod.,  XVI,  2 
yon  330.  —  Ausdehnong  anf  die  Franen  tmd  Kinder  c.  10,  Cod.  Theod., 
XYI,  2.  c  11,  h.  t.  yon  354:  Freiheit  der  Kleriker  and  ihrer  Kinder 
yon  „nmnera  curialia  qui  in  totom  nihil  posiident  ac  patrimonio  in- 
utile8  sunt."  —  Vgl.  Biffel,  Geschichtliohe  Darstellang  des  Yerhaltnittes 
zwischen  Kirche  und  Staat  bis  anf  Justinian,  S.  158  fg.,  der  jedoch 
nicht  genftgend  soheidet  zwisohen  der  Befireiung  der  Kleriker  yon 
personlichen  Dienstleistungen  and  yon  Steuem. 
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der  geistigen  Richtnng  entsprechend,  wie  sie  Yor  Canstantin 
in  der  Eirche  herrschend  war,  bedrohten  die  Apostolischen 
Constitutioneii  und  Ganones  jeden  Bischof,  Priester  und 
Diakon  mit  Absetzung,  der  ein  weltliches  Amt  iibemehme.  ^) 
Spater  wnrde  yon  der  Eirche  dieses  Verbot  auf  alle  Ele- 
riker  ausgedehnt  und  nicht  nur  Absetzung,  sondem  auch 
Excommunication  fur  die  Verletzung  desselben  angedroht.  ^) 
Diesem  Idrchlichen  Verbot  schloss  auch  die  staatliche  Gesetz- 
gebung  sich  an,  indem  sie  sich  nicht  begniigte,  die  Geist- 
lichen  von  alien  offentlichen  Aemtem  und  Dienstleistungen 
zu  befreien,  sondem  ihnen  unmittelbar  untersagte,  sich  mit 
offentlichen  Geschaften  abzugeben.^ 

Die  Eirche,  die  den  Elerus  dem  weltlichen  Leben  bo-uJ^^^JJ^. 
viel  wie  moglich  entziehen  woUte,  musste  aber  weiter  gehen.  *'*"^' 
Seitdem  sie  und  soweit  sie  im  Stande  war,  den  Geistlichen 
aus  dem  eigenen  Eirchenvermogen  ihren  Lebensunterhalt 
zu  yerschaffen,  gab  sie  der  Vorschrift,  dass  kein  Geistlicher 
mit  weltlichen  Dingen  sich  befassen  soUe,  eine  strengere 
Ausfuhrung.  Wahrend  sie  noch  im  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts  wenigstens  in  Spanien  selbst  den  Bischofen  den 
Betrieb  yon  Handelsgeschaften  gestattete  und  nur  langem 
Handelsreisen  derselben  in  entfemtere  Gegenden  yorbeugen 


^)  Consiit  Apostol.  II,  6.  Canones  Apost.,  c.  6.  83.  —  Doch  war 
noch  unter  den  Sohnen  Constantins  der  Bischof  Jacobus  yon  Nisibis 
zugleich  ProyincialstatthaltOT.  Theodoret,  Hist  ecoL,  II,  c.  30.  Die 
Verh&ltnisse  dieser  bedrohten  Grenzproyinz  mogen  diese  Aasnahme 
erklaren. 

*)  Ck>ncil  yon  Cbalcedon  (451),  o.  7.  —  Concil  yon  Angers  (453), 
a  1;  yon  Tonrs  (460),  o.  5.  In  beiden  leiztem  SteUen  ist  onter  militia 
nicht,  wie  dies  meist  geschieht,  nor  Eriegsdienst  zu  yerstehen  (so  auch 
Htfdty  n,  582.  588  und  Hmschius^  1, 137),  sondem  nach  dem  damaligen 
allgemeinen  Sprachgebrauh  des  Wortes  uberhaupt  weltliches  Amt. 

»)  Novelise  Valent  HI,  tit.  XXXIV  (452),  §  7:  „Universi8  cleri- 
cis  praeter  ecdesiasticos  actus  nihil  omnino  cum  aliis  causis  decet 
esse  commune." 
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woUte^),  werden  spater  einzelne  Erwerbszweige,  wie  die 
Uebernahme  fremder  Geschafte,  der  GommissioiiBhandel, 
das  Pachten  fremder  Grundstiicke  g'anzlich  verboten,  um 
zu  verhindern,  dass  dadurch  die  Geistlichen  von  Laien 
abhangig  werden.  ^)  Aus  demselben  Grunde  darf  ein  Geist- 
licher  keine  Yormandschaft  ubernehmen  ohne  ausdriicklichen 
Auftrag  des  Bischofs,  wenn  er  nicht  durch  die  Staatsgesetze 
dazu  verpflichtet  ist.')  Dagegen  konnte  sich  die  Kirche 
^roeutiioh^^^^^*'  ^^techliessen  den  gewerbsmassigen  Handelsbetrieb  der 
'^▼on^dOT^Ge*  Kleriker  zu  verbieten.  Sittenstrenge  und  eifrige  Kirchen- 
werbesteuer.  gchriftsteller,  wie  Augustinus,  Hieronymus,  Sulpicius  Seyerus 
tad  el  ten  zwar  auf  das  heftigste,  dass  mehr  und  mehr  die 
Geistlichen  dem  Handel  und  Gelderwerb  sich  hingeben  und 
iiber  ihre  kaufmannischen  Geschafte  ihre  kirchlichen  Amts- 
pflichten  yemachlassigen;  dass  sie  ihren  heiligen  Stand  dazu 
benutzen,  um  kaufmannische  Vortheile  zu  erlangen.  Nicht 
zufrieden  mit  dem  ihnen  von  der  Kirche  gewahrten  Lebens- 
unterhalt  wiirden  sie  von  der  Gier  nach  Geld  wie  von  der 
Pest  ergriffen.*) 


')  Concil  von  Elvira  (306),  c.  19:  „Epi8copi,  presbyteres  et  dia- 
conee  de  locis  suis  negotiandi  causa  non  discedant  neo  circumeontes 
provincias  quaestuosas  nandinas  sectentur:  sane  ad  victom  sibi  con- 
quirendum  aut  filium  aut  libertum  niercenarium,  aut  amicom  ant 
quemlibet  miitant,  et  si  voluerint  negotiari,  intra  provinciam  nego- 
ticntur.** 

*)  CJoncil  von  Carthago  von  348,  c.  6;  von  897,  c.  16;  Concil  von 
Chalcedon  (451),  c.  3;  II.  Concil  von  Aries,  c.  14. 

')  Concil  von  Chalcedon,  c.  3. 

*)  Augustinus f  Appendix.  Sermo  82  (XVI,  910):  „Si  (dericus)  non 
contentas  stipendiis  fuerit,  quae  de  altario  consequitur,  sed  exercet 
mercimonia,  intercessiones  vendit,  viduarum  mnnera  libenter  ampleo- 
titur,  hie  negotiator  magis  potest  videri  qoam  clericus/'  —  Sulpicius 
SeveruSy  Chron.,  I,  23  (p.  26).  „Etenim  praecepti  hujns  non  solum  im- 
memores,  sed  etiam  ignari  mihi  videntur,  tanta  hoc  tempore  animos 
eorum  habendi  cupido,  veluti  tabes  incessit.  Inhiant  possessionibus, 
praedia   excolunt,  auro   incubant,   emunt   venduntque,   quaestui  per 
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Erst  in  der  zweiten  Halfte  des  5.  Jahrhnnderts  fanden 
sich  einzelne  Provinzialconcilien  bewogen,  den  Geistlichen 
zwar  nicht  den  Handelsbetrieb  iiberbaupt,  aber  doch  den 
Handel  mit  unebrlichen  Mitteln  und  zu  echlechten  Zwecken 
zu  verbieten.^)  Nur  an  dem  Verbot  reiner  Geldgeschafte, 
mit  denen  Zinsnehmen  verbunden  war,  hielt  die  Kirche 
fest.  2)  Von  der  staatlichen  Gesetzgebung  dagegen  ward 
der  Handel  der  Kleriker  nicht  nur  ^icht  gehindert,  sondern 
sogar  unterstiitzt,  indem  sie  von  der  lastigen  Gewerbesteuer 
befreit  wurden.  Kaiser  Constantius  ertheilte  ihnen  343  diese 
Befreiung,  damit  sie  fur  ihren  Lebensunterhalt  sorgen 
konnten,  und  meinte  zehn  Jahre  spater  bei  Wiederholung 
des  Privilegiums,  den  Gewinn,  den  sie  aus  den  Kramladen 
und  Werkstatten  zogen,  kame  doch  den  Armen  zu  gute. 
Desshalb  sollten  auch  ihre  Leute,  die  sie  in  Handels- 
geschaften  verwendeten,  von  der  Steuer  frei  sein.  Doch  er- 
schien  es  bald  rathlich,  diese  Steuerfreiheit  einzuschranken. 
Wahrend  sie  Kaiser  Valens  364  im  Osten  ganz  aufgehoben 
hatte,  bestimmte  379  Kaiser  Gratian,  dass  die  Kleriker 
in  den  Prafekturen  lUyrien  und  Italien  bei  einem  Handel 
im  Werthe  von  zehn  Goldsolidi,  in  der  Prafektur  Gallien 


omnia  student.  At  si  qui  melioris  propositi  videntur  neque  possi- 
dentes  neque  negotiantes,  quod  est  multo  turpius,  sedentes  munera 
expectant,  atque  onine  vitae  decus  mercede  corruptum  habent,  dum 
quasi  venalem  praeferunt  sanctitatem/'  Auch  HieronyniuSy  Ep.  ad 
Kepotianum  52,  c.  5. 

')  II.  Concil  von  Aries,  c.  14:  „Si  quis  clericus  pecuniam  dederit 
ad  usuram  aut  conductor  alienae  rei  voluerit  esse  aut  turpis  lucri 
gratia  genus  aliquod  negotiationis  exercuerit,  depositus  a  clero  a 
communione  alienus  fiat."  —  Concil  von  Tours  (460),  c.  13. 

^)  Canones  Apost.,  c.  43;  Concil  von  Elvira  (306),  c  20;  Concil 
von  Aries  (314),  c.  12;  Concil  von  Nicaa  (325),  c.  171;  II.  Concil 
von  Carthago  (397),  c.  16;  II.  Concil  von  Aries,  c.  14;  Concil  von 
Tours  (160),  c.  13.  Als  Strafe  wurde  meist  nur  die  Absetzung  ange* 
droht.  Nur  die  belden  Concilien  von  Aries  verhangen  Excommuni« 
cation. 
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dagegen  bei  einem  Geschaft  bis  zu  fun&ehn  Goldsolidi  keine 
Steuer  zu  entricbten  batten,  i)  Docb  blieben  Missbraucbe 
nicbt  aus.  Im  Osten  musste  399  scbon  Kaiser  Arkadios 
die  Kleriker,  die  gewerbsmassig  Handel  trieben,  von  der 
Steuerfreiheit  ausschliessen.  ^)  Im  Westen  verbot  im  Jahre 
452  Kaiser  Yalentinian  III.  alien  Klerikern  Handel  zn  trei- 
ben;  er  scbeint  ihnen  ganzlicb  die  Freiheit  von  der  Ge- 
werbesteuer  entzogen  zu  baben.  ^) 
"^cJhSu**  Sowenig  wie   die  kirchlichen  Vorschriften,   mag  das 

weltliche  Verbot  des  Handelsbetriebs  iiberall  zur  Durch- 
fubrung  gebracbt  worden  sein.  Die  Kircbe,  welcbe  nocb 
nicbt  iiberall  in  der  Lage  war,  fur  ein  ausreicbendes 
Auskommen  aller  Geistlichen  Sorge  zu  tragen,  war  ge- 
notbigt  den  eignen  Erwerb  ibrer  Diener  zuzulassen.  Sie 
war  sogar  genothigt  den  Klerikern  anzuempfeblen,  durcb 
Handwerk  oder  Ackerbau  fur  ihre  Lebensbediirfnisse 
Befiriedigung  zu  scbaffen,  nur  soUe  ihr  Amt  darunter 
nicbt  leiden.  Aucb  ein  gelebrter  Kleriker  diirfe  vor  der 
Handarbeit  nicbt  zuriickschrecken.  ^)    Es  war  um  so  notb- 


*)  0.  8,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  von  843.  —  c.  10,  CJod.  Theod., 
XYI,  2  von  353  („.... cum  certum  sit,  qaaestus  quos  ex  tabemis 
atque  ergasteriis  collig^t,  pauperibus  profuturos.  Ab  hominibns 
etiam  eorum  qui  mercimoniis  stadent,  remota  dispendia  esse  sanci- 
mus").  c.  5,  Cod.  Theod.,  Xin,  1  von  864,  nicht  von  Valentinian  I., 
wie  Bichter  (Westromisches  Reich,  S.  364)  meint,  sondem  von  Yalens. 
—  c.  11,  Cod.  Theod.,  XIII,  1  von  379. 

*)  c.  18,  Cod.  Theod.,  XIII,  1:  „ . . .  Distincta  enim  stipendia 
sunt  religionis  et  calliditatis." 

»)  Novellae  Valent.  III.,  tit.  XXXIV,  §  4:  „Jubemu8  ut  clerici 
nihil  prorsus  negotiationis  exerceant.  Si  voluit  negotiari,  sciant,  se 
judicibus  subditos  clericorum  priviiegio  non  muniri.'*  Unter  dem  pri- 
vilegium  wird  wohl  die  Freiheit  von  der  Gewerbesteuer  gemeint  sein. 
Uebrigens  hatte  Raiser  Honorius  im  Jahre  401  den  Geistlichen  dieses 
Steuerprivileg  nochmals  zugesichert,  „unde  victus  emendi  vendendique 
usum  lege  praefinitum  exercent^^    c.  36,  Cod.  Theod.,  XVI,  2. 

*)  Statuta  eccL  antiqua,  c.  51:    „Clericu8  quantumlibet  verbo  Dei 
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wendiger,  diese  Nebenbeschaftigungen  der  Geistlichen  zu- 
zulassen,  da  viele  von  ihnen  yerheirathet  und  mit  Kindern 
gesegnet  waren.  Indessen  schon  hatte  die  Eirche  ihren 
Kampf  gegen  die  £he  der  hohem  Geistlichkeit  begonnen 
and,  wenn  es  auch  noch  Jahrhunderte  dauem  soUte,  ehe 
8ie  in  diesem  Eampfe  den  Tollen  Sieg  errang,  so  ist  doch 
nicht  zu  verkennen,  dass  schon  damals  die  darauf  gerichte- 
ten  Bestrebungen  vor  allem  im  Abendland  von  der  Autoritat 
grosser  Kirchenlehrer  und  von  der  offentlichen  Meinung  in 
der  Kirche  unterstiitzt  waren.  Die  Kirche  hatte  damit 
einen  Weg  eingeschlagen ,  der  sicherer  als  jeder  anderer 
zu  einer  volligen  Loslosung  der  hohern  Geistlichkeit  von 
dem  Volks-  und  Familienleben  fiihren  mussto.  Doch  waren 
68  keineswegs  kirchenpolitische  Betrachtungen,  welche  in 
dieser  Zeit  dazu  fuhrten,  die  Enthaltung  der  Priester  und 
Bischofe  vom  ehelichen  Leben  zu  verlangen.  Selbst  der 
Gedanke,  dass  durch  das  Leben  in  der  Ehe  und  die  Sorgen 
fiir  die  Familio  der  Geistliche  von  seinem  heiligen  Berufe 
abgezogen  werde,  tritt  in  diesen  friihem  Jahrhunderten 
nicht  in  den  Vordergrund,  obgleich  er  schon  von  dem 
Apostel  PauluB  als  ein  gewichtiger  Grund  gegen  die  Ehe 
angefiihrt  worden  ist  (1  Cor.,  7,  8».  8»).  Es  war  vielmehr 
die  seit  den  ersten  Zeiten  des  Christenthums  in  der  Kirche 
verbreitete  Anschauung,  dass  die  Ehe  als  die  Geschlechts- 
gemeinschaft  ein  Moment  der  Siinde  enthalte  und  desshalb 
der  Ehelosigkeit  nachstehe.  Der  Apostel  Paulus  erscheint 
als  Yertreter  dieser  Auffassung,  die  die  Ehe  nur  zulasst, 
um  das  grossere  Uebel  der  Unzucht  zu  verhiiten.  Er  er- 
klart  es  geradezu  fur  das  Beste,  dass  die,  die  noch  nicht 
eine  Ehe  eingegangen  seien,  im  ehelosen  Stande  bleiben 
(1  Cor.  7,  «6.  w.  8i). 


emditiis  arUficio  victam  quaerat'*,  c  52:  „Clerioas  yictam  et  vestimen^ 
torn  sibi  artificiolo  vel  agricultnra  absqae  officii  soi  detrimento 
paret."    Ferner  c.  53. 


Digitized  by 


Google 


—  176  — 

Zahlreiche  Sekten  verwarfen  desshalb  die  Ehe  iiber- 
haupt  und,  wenn  diese  absolute  Verbannung  des  ehelichen 
Lebens  und  der  Menschenerzeugung  auch  nur  haretische 
Auswiichse  waren,  so  war  doch  auch  innerbalb  der  Kirche 
die  Grundansicht  herrschend,  dass  die  Ebe  eine  Concession 
an  die  sinnliche  und  desshalb  siindhafte  Natur  des  Men- 
schen  sei,  die  den  Menschen  auf  einer  untergeordneten 
Stufe  der  Sittlichkeit  festfaalte.  Dem  ehelosen  Leben  wird 
der  hochste  Worth  beigelegt  und  es  wird  dem  ehelichen 
vorgezogen,  weil  es  der  sicherste  und  unmittelbarste  Weg 
sei,  auf  welchem  man  zu  Gott  gelangen  konne.  ^)  Der 
Widerstreit  zwischen  der  sinnlich-materiellen  Natur  und 
dem  geistig-iibersinnlichen  Ideal,  dem  die  Christen  nach- 
strebten,  schien  nicht  anders  endgiltig  gelost  werden  zu 
konnen,  als  durch  Unterdrlickung  der  natiirlichen  Triebe, 
durch  Vemichtung  der  Sinnlichkeit.  Die  Ehe,  deren  tiefe 
sittliche  Bedeutung  iiber  der  geschlechtlichen  Seite  ver- 
kannt  und  in  den  Hintergrund  gedrangt  wurde,  erschien 
dagegen  nur  als  ein  Yergleich  zwischen  der  materiellen  und 
der  geistigen  Natur  des  Menschen.  So  inusste  das  ehelose 
Leben  als  Verdienst  erscheinen,  zu  dem  sich  schon  friihe 
viele  freiwillig  entschlossen,  um  sich  der  Vollkommenheit 
zu  nahem.  Aus  dieser  Anschauungsweise  entsprangen  die 
Angriffe  auf  die  zweite  Ehe,  entsprang  die  Forderung,  class 
Niemand  in  den  geistlichen  Stand  aufgenommen  werde,  der 
eine  zweite  Ehe  geschlossen  oder  eine  Witwe  geheirathet 
habe,    entsprang  endlich  die  Forderung,    dass  die  hohern 


')  Ueber  die  Paulinischen  Stellen  vgl.  F.  Chr.  Baur,  Beitrage  zur 
Erklarung  der  Korintherbriefe(TubingerTheologi8che  Jahrbucher,  1852, 
S.  1  fg.).  —  Ueber  die  Verwerfung  der  Ehe  durch  die  Haretiker  und 
die  kirchliche  AufTassnng  der  £he  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten 
vgl.  F,  Chr,  Baury  Kirchengeschichte  der  ersten  'drei  Jahrhunderte, 
S.  489—506.  Bothe,  Vorleaungen  iiber  Kirchengeschichte,  I,  265.  267. 
437.  447.     Frobst,  Disciplin,  S.  76  fg. 
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Geistlichen  sich  des  ehelichen  Lebens  enthalten,  und  dass 
kein  Geistlicher,  der  unverheirathet  in  den  Klerus  getreten 
sei,  spater  eine  Ehe  eingehe.  War  die  Ehelosigkeit  eine 
hohere  Stufe  der  Sittlichkeit,  8o  mussten  vor  allem  die 
hohern  Geistlichen  diese  Stnfe  zu  erreichen  trachten.  So 
scheint  es  zunachst  von  der  alten  Kirche  nicht  nur  als 
eine  sittlich- religiose  Mahnung,  sondem  als  eine  zu  er- 
zwingende  Vorschrift  aufgestellt  worden  zu  sein,  dass,  wer 
unverheirathet  in  den  hohern  Klerus  trete,  nicht  mehr 
zur  Ehe  schreite.  Schon  die  Apostolischen  Constitutiojien 
(VI,  c.  17)  gestatten  nur  den  untern  Klerikem  vom  Suh- 
diakon  abwarts,  nach  der  Ordination  eine  Ehe  zu  schliessen. 
Damit  stinunen  die  Apdstolischen  Canonen  (c.  25)  iiberein.  ^) 
Auf  dem  Concil  von  Nicaa  erklarte  es  der  Bischof  Paph- 
nutius  aus  der  Ober  Thebais,  der  sich  entschieden  dagegen 
aussprach,  da«8  den  verheiratheten  Geistlichen  der  eheliche 
Umgang  mit  ihren  Frauen  untersagt  werde,  doch  ausdrlick- 
lich  fur  eine  alte  Ueberlieferung  der  Kirche,  dass  unver- 
heirathete  Geistliche  nach  ihrer  Ordination  keine  Ehe 
mehi*  schliessen  diirfen.  Die  Synode  von  Neocasarea  (314 
— 325)  bedrohte  demgemass  auch  Priester,  die  geheirathet, 
mit  Absetzung  vom  Priesteramt  und  Anschluss  aus  dem 
Klerus  (c.  1).  Dagegen  schwankte  die  Kirche  damals  noch, 
ob  Diakonen  nach  ihrer  Weihe  die  Verheirathung  zu  ge- 
statten sei.  Die  Synode  von  Ancyra  (314,  c.  10)  griff  zu 
dem  Ausweg,    die  Verheirathung   derselben    zu   gestatten, 


*)  Ueber  die  Geschichte  des  COlibats:  Ant  und  Aug,  Theintf^ 
Die  Einfuhrung  der  gezwungenen  Ehelosigkeit  bei  den  katholischen 
Geistlichen  und  ihre  Folgen  (2.  Ausgabe  1845,  I|  90—308);  von 
Mayy  Geschichte  des  christlichen  Eherechts  (Regensburg  1833),  I,  68  %. 
179  fg.  336  fg.;  HefeU,  Beitrage  zur  Kirchengeschichte  (1864),  1, 122— 
140;  Hinschius,  I,  146  fg.  —  Das  Quellenmaterial  ist  gesammelt  von 
A,  de  Boskovdny,  Coelibatus  et  Breviarium  duo  gravissima  clericorum 
officifl  (Pest  1860),  I— IV,  freilich  in  sehr  unkritischer  Weise. 
Loening,  Geschichte  des  Kircheoreehts.  I.  12 
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wenn  sie  bei  der  Ordination  erklart  liaben,  heirathen  zu 
woUen;  sonst  aber  ihre  Verheirathung  mit  Absetzung  von 
dem  Diakonat  zu  bestrafen.  Bald  stellte  sich  aber  die 
kirchliche  Praxis  dahin  fest,  dass  Diakonen  nach  ihrer 
Weihe  ausnahmslos  die  Eingehung  einer  Ehe  qntersagt 
wurde. 

Schon  war  auch  die  weitere  Frage  aufgetaucht,  ob  den 
hohern  Geistlichen,  die  vor  der  Weihe  die  Ehe  eingegangen 
waren,  gestattet  werden  konne,  die  Ehe  fortzusetzen.  Im 
3.  Jahrhundert  und  im  Anfang  des  4.  war  die  Frage  noch 
unentschieden.  Es  wurde  gegen  die  bisherige  Praxis,  dass 
Bischofe  und  Priester  ihre  Ehe  fortsetzten,  der  Einwurf 
erhoben,  dass  der  Geistliche,  der  sich  durch  die  geschlecht- 
liche  Gemeinschaft  mit  seiner  Gattin  befleckt  babe,  nicht 
dem  Altare  dienen  konne.  Schon  Origines  hatte  von  dem 
vollkommenen  Priester  verlangt,  dass  er  sich  jedes 
ehelichen  Umgangs  enthalte^),  und  diese  Ansicht  hatte 
solche  Verbreitung  gefunden,  dass  Bischofe  und  Priester 
unter  dem  Vorwand  der  Religion  von  ihren  Frauen  sich 
schieden.  Die  Apostolischen  Canonen  mussten  dies  aus- 
driicklich  verbieten.^)  Auf  dem  Concil  von  Nicaa  wurde 
der  Antrag  gestellt,  den  verheiratheten  Bischofen  und 
hohern  Geistlichen  den  ehelichen  Umgang  zu  untersagen; 
aber  durch  die  Einwirkung  des  Paphnutius  zuriickgewiesen. ') 


')  Probst,  a,  a.  0.,  S.  78  fg. 

*)  Canones  Apost.,  c.  6. 

')  Hefele,  a.  a.  0.,  S.  127.  Conciliengeschichte,  I,  431.  Dagegen 
verbot  das  Concil  c.  3  alien  Geistlichen  fremde  Frauenzimmer  im 
Hause  zu  halten,  mit  Ansnahme  der  Mutter,  Sch wester,  Xante  n.  s.  w., 
deren  yerwandtschaftliches  Verhaltniss  za  dem  Geistlichen  jeden  Yer- 
dacht  aasschliesse.  Dass  der  Canon  sich  nnr  auf  unverheirathete 
Eleriker  beziehe,  wie  MiHerm&ller  in  Moy^s  Archiv  fur  Kirchen- 
recht  (1866),  X,  209  fg.  und  Hefeky  Conciliengeschichte,  I,  381, 
behanpten,  folgt  aus  seinem  Inhalt  nicht  mit  Kothwendigkeit.  Rich- 
tig  aber  ist  es,  wenn  Ersterer  sagt :  „  Jeder  Versnch,  den  dritten  Canon 
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Damit  wax  fur  die  orientalische  Kirche  der  Priestercolibat 
beseitigt,  fiir  alle  Zukunft  das  eheliche  Leben  auch  der 
hohem  Geistlichkeit  gestattet.  Doch  musste  noch  um  die 
Mitte  des  Jahrhunderts  die  kleinasiatische  Synode  yon 
Gangra  (c.  4)  alien  denen  mit  dem  Bann  drohen,  welche 
die  Antheilnahme  an  dem  Gottesdienst,  bei  dem  von  einem 
verheiratheten  Priester  das  Opfer  dargebracht  werde,  fiir 
verwerflich^  erklaren.  *) 

Im  Abendlande  dagegen  siegte  die  strengere  Ansicht, 
welche  in  dem  ebelichen  Umgang  eine  Befleckung  erblickte, 
die  den  Geistlicben  unwiirdig  mache,  am  Altare  das  Opfer 
des  Herrn  darzubringen.  Der  Geistliche,  der  taglich  im 
Dienste  des  Herrn  sei,  diirfe  sich  nicht  durch  sinnliche 
Begierde  und  fleischliche  Lust  verunreinigen.  In  Spanien  • 
verbot  schon  die  Synode  von  Elvira  -am  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts den  Bischofen,  Priestem  und  Diakonen  den  Um- 
gang mit  ihren  Frauen  und  die  Erzeugung  von  Kindern 
und  bedrohte  die  Ungehorsamen  mit  Absetzung.  ^)  Dies 
scheint  in  Spanien  geltende  Yorschrift  geblieben  zu  sein, 
trotzdem  das  Condi  von  Nicaa  die  Sanktionirung  dieses 
Grundsatzes  verworfen  hatte.  Allerdings  beachteten  zahl- 
reiche  Priester  und  Diakone  die  Yorschrift  nicht  und 
setzten  unter  Berufung  auf  das  Alte  Testament  auch  nach 
ihrer  Weihe  das  eheliche  Leben  fort.  Doch  konnte  der 
romische  Bischof  Siricius  im  Jahre  385,  als  er  gegen  diese 
Geistlichen  einschritt  und  sie  kraft  der  Autoritat  des  aposto- 
lischen  Stuhls  fiir  abgeseszt  erklarte,  sich  auf  die  seit 
langem  bestehende  kirchliche  Yorschrift  berufen.  Nur  die- 
jenigen,  welche  diese  Yorschrift  nicht  gekannt  haben,  soUen 


von  Nicaa  auf  die  Ehefrauen  der  Geistlichen  anzuwenden^  ist  miss- 
glockt  nnd  hat  nur  Verwirmng  erzengt." 

*)  Hefele,  Ck)ncilienge8chichte,  I,  777.  782. 

*)  Concil  von  Elvira,  c  33. 

12* 
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ihre  Aemter  behalten  konnen,  zu  keinem  hobem  aber  be- 
fordert  werden.  ^)  „Die  bohem  Geistlicben  miissen  die 
Kcinigkeit,  den  heiligen  Geist  bewabren,  der  nur  in  bei- 
ligen  Korpern  wobnt,  well  die  Kircbe  die  reine  Brant 
Christi  ist."  ^ 

In  den  andern  Provinzen  des  Abendlandes  war  jedocb 
dieses  Verbot  des  ebelicben  Lebens  nocb  keineswegs  znr 
allgemeinen  Herrscbaft  gelangt.  Aucb  bier  seben  wir  wieder 
die  romiscben  Biscbofe  als  die  Vertreter  der  strengem 
Ansicbt  auftreten  und  ibrer  Autoiitat  ist  es  wesentlicb  zu- 
zuscbreiben,  dass  die  abendlandiscbe  Geistlicbkeit  sicb  dem 
Jocb  des  ebelosen  Lebens  gebengt  bat.  Docb  mnsste  der 
romiscbe  Stubl  zunacbst  erst  den  Boden  vorbereiten.  Wab- 
rend  Siricius  im  Jabre  385  in  der  entscbiedensten  Weise 
die  Bestrafung  aller  bobem  Geistlicben  in  Spanien  ver- 
langte,  die  die  Ebe  fortsetzen,  ricbtet  er  im  folgenden 
Jabre  auf  der  romiscben  Synode  nur  Ermabnungen  und 
Belebrungen  an  die  Geistlicbkeit.  Er  begniigt  sicb  nocb 
zu  ratben,  zii  bitten,  zu  ermabnen;  eine  Strafe  wird  fur 
die  Fortsetzung  der  Ebe  nocb  nicbt  angedrobt^) 


')  Siricius  an  Bischof  Himerius  von  Tarragona  (Jaffh^  n.  65;  Otm- 
stant,  p.  628),  c.  7. 

^)  Concil  von  Rom  von  386,  dessen  Beschlusse  der  Papst  an  die 
afrikanischen  Bischofe  sandte  und  die  una  in  den  Akten  des  afrikani- 
schen  Concils  von  Telepte  (oder  Zelle)  aafbehalten  sind  (Bruns^  I, 
153),  c.  9:  „Praeterea  qnod  dignum  et  pudicam  et  hon^tum  est, 
suademus  quod  sacerdotes  et  levitae  cum  uxoribus  suis  non  coeant,  quia 
in  ministerio  ministri  quotidianis  necessitatibus  occupantur ....  Qua 
de  re  bortor,  moneo,  rogo  tollatur  hoc  opprobrium. .  .**  Aus  dem  ange- 
ffihrten  Wortlaut  geht  hervor,  dass  dieser  c.  9  nicht  einen  Beschlusa 
des  Concils  enthalt,  sondem  eine  Anrede  des  Papstes,  sei  es  an  das 
romische  Concil,  sei  es  an  die  afrikanischen  Bischofe.  —  HefeU  (Con- 
ciliengeschichte,  II,  47)  glaubt  zwar,  der  Papst  ermahne  nur,  das  durcb 
friihere  Kirchengesetze  gebotene  zu  thun;  indess  sind  diese  friihem 
Kirchengesetze,  abgesehen  von  der  spanischen  Vorschrift,  nicht  nach- 
zuweisen,  und  gerade  der  Yergleich  mit  dem  Schreiben  an  Uimerius 
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Die  ErmahnuDgen  des  Papstes  hatten  Erfolg.  Nach  Ian- 
gem  Berathungen  fassten  die  afrikanischen  Bischofe  im  Jahre 
390  den  Beschluss,  die  Fortsetzung  der  Ehe  den  hohern 
Geistlichen  -zu  untersagen.  ^)  Auch  in  andern  Gegenden 
entzog  sich  die  Kirche  dieser  ascetischen  Richtung  nicht, 
ohne  jedoch  die  ganze  Strenge,  die  von  Rom  aus  verlangt 
wurde,  walten  zu  lassen.  Die  norditalischen  und  galli- 
schen  Bischofe,  die  im  Jahre  401  auf  dem  Concil  zu  Turin 
versammelt  waren,  hestimmten  nur,  dass  Geistliche,  die 
nach  ihrer  Ordination  noch  Kinder  zeugen,  nicht  zu  hohern 
Aemtem  befordert  werden  soUen.  *)  Selbst  die  zahlreichen 
spanischen  Bischofe,  welche  im  Jahre  400  zu  Toledo  Synodal- 
beschliisse  fassten,  milderten  die  Strafe,  die  von  der  Synode 
von  Elvira  und  dem  Papste  angeordnet  war,  und  schrieben 
ebenfalls  nur  vor,  dass  Geistliche,  die  das  eheliche  Leben 
fortsetzen,  kein  hoheres  Amt  erhalten  soUen.')  Die  an- 
gesehensten  Kirchenlehrer  der  Zeit  im  Westen  verwarfen 
dagegen  in  den  entschiedensten  Worten,  dass  hohere  Geist- 
liche, die  die  Ehe  fortsetzten,  im  Amte  bleibeh.  Ambrosius, 
Hieronymus,  Augustinus  waren  darin  einmiithig,  dass  die 
Ehe  ein  Element  der  Siinde  enthalte,  dass  ein  durch  den 
ehelichen  Umgang  befleckter  Geistlicher  am  Altare  des 
Herm  nicht  dienen  diirfe.*)    Der  Widerspruch,  der  gegen 


zeigt,  dass  eben  eine  allgemeine  kirchlicfae  Yorschrift  damals  noch 
nicht  bestand. 

>)  Concil  von  Carthago  von  890,  c.  2  (BrunSy  I,  118).  Der  An- 
tragsteiler,  Bischof  Anrelins,  erklart,  sohon  auf  dem  vorigen  Concil 
sei  die  Frage  erortert  worden.  Wiederholt  und  mit  der  Strafan- 
drohong  der  Amtsentsetzung  versehen  anf  dem  Concil  von  Carthago 
von  401,  c.  8  (Cod.  eccl.  Afric,  c.  25,  a  70.    Bruns,  I,  163,  173). 

a)  Concil  von  Turin,  c.  8  (Bnm«,  n,  116). 

^  Concil  von  Toledo,  c.  1  (Bruns,  I,  203). 

^)  Ambrosius y  De  Officiis,  I,  c.  50:  „Ioflfen8um  autem  exhiben- 
dum  et  immaculatum  ministerium  nee  ullo  conjugali  coitu  violandum 
cognoscitis  qui  integro  corpore,  incorrupto  pudore,  aJieni  etiam  ab  ipso. 
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die  alleinige  Werthschatzung  der  Ehelosigkeit,  gegen  die 
Zuriicksetzung  der  Ehe  erhoben  wurde,  drang  nicht  durch. 
Die  Vertheidiger  des  ehelichen  Lebens  der  Geistlichen,  die 
dem  ehelosen  Zustand  keinen  Vorzug  vor  dem  ehelichen 
zugestanden,  die  in  der  Ehe  eine  TOn  Gott  eingesetzte  und  von 
Christus  bestatigte  Einrichtung  sahen,  in  der  zu  leben  keine 
Befleckung  sein  konne,  wnrden  mit  leidenschaftlicher  Heftig- 
keit  verfolgt  und  als  Haretiker  verdammt.  In  Italien, 
Spanien  und  SUdfrankreich  gewannen  zwar  diese  Gegner 
der  herrschenden  Stromung,  wie  Helvidius,  Jovinian,  Vigi- 
lantius  zahlreiche  Anhanger,  aber  gegen  die  in  der  Kirche 
schon  eingewurzelten  Lehren,  dass  die  Ehelosigkeit  eine 
hohere  Stufe  der  Sittlichkeit  bezeichne  und  der  Priester 
durch  die  Enthaltung  vom  ehelichen  Leben  iiber  die  Laien 
erhoben  und  zum  Altardienst  reingehalten  werde,  konnten 
sie  sich  nicht  behaupten.  "Wiederholt  richtet  im  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  Papst  Innocenz  I.  Ermahnungen  und  Straf- 
androhungen  nach  Gallien  gegen  die  noch  weiterhin  in  der 
Ehe  lebenden'  hohem  Geistlichen.  Wie  sein  Vorganger 
Siricius  gab  auch  Innocenz  die  Weisung,  dass  Geistliche, 
die  gegen  das  kirchliche  Gebot  in  der  Ehe  leben,  abzusetzen 
seien.  ^)  Eine  romische  Synode  aus  dieser  Zeit  erklarte 
sich  auf  eine  Anfrage  gallischer  Bischofe  auf  das  entschie- 
denste  fur  das  Verbot   des  ehelichen  Lebens  der  hohem 


coDSortio  conjugali  sacri  ministerii  gratiam  recipistis*'  (^P*  I|  '^^)- 
—  Hierotiytnua,  Advemis  Jovin.,  I,  c.  34:  „Immo  episoopi  et  pres- 
byteri  et  diaconi  et  vniversus  ehoms  gacerdotalis  et  leviticus  se  noye- 
nmt  hostias  offerre  non  posse,  si  operi  serviant  conjugali ^^  (H,  290). 
Ueber  Augnstintts  und  seine  Ansicbten  iiber  die  Ehe  und  Ehelosigkeit 
vgl.  F.  Chr.  Baur,  Geschicbte  der  chrietlichen  Kirche,  II,  148  fg.  — 
JDomer,  Aogustinns,  S.  138  fg. 

^)  Innocenz  an  Victricius  von  Rouen  von  404  (Jaffi,  n.  85;  Cou* 
stanty  p.  746),  c.  10;  an  Exsuperius  von  Toulouse  von  405  {Jaffi^ 
n.  90;  CouBianty  p.  789),  c.  1. 
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Geistlichen,  das  in  der  Heiligen  Schrift  und  den  Geboten 
der  Kirche  begriindet  sei.  ^) 

Mit  grossem  Eifer  machte  Papst  Leo  es  sich  zur  Auf- 
gabe,  das  Yerbot  zur  Durchfuhrung  zu  bringen.  ^)  Er  nahm 
auch  den  Versuch  wieder  auf ,  die  Vorschrift  auf  die  Sub- 
diakonen  auszudehnen,  die  ihr  schon  friiher  imterworfen 
werden  sollten  als  Kirchendiener,  die  bei  dem  Altardienst 
betheiligt  seien.*)  Doch  drang  Leo  mit  diesem  Versuch 
80  wenig  dorch,  wie  dies  friiher  gelungen  war.*) 

Selbst  die  strenge  von  den  Papsten  angedrohte  Strafe 
der  Amtsentsetzung  wurde  nicht  beibehalten.  Das  Concil 
Yon  Tours  von  460  fand,  dass  eine  grossere  Milde  bei  der 
Durchfuhrung  des  Gebotes  angemessen  sei.  Priester  und 
Diakonen,  welche  dasselbe  nicht  beachten,  soUen  nicht  ent- 
setzt,  aber  auch  nicht  befordert  werden  und  kunftighin 
das  Opfer  am  Altare  nicht  mehr  darbringen  diirfen.  Ein 
anderes  Mittel,  um  die  Einfiihrung  zu  erleichtem,  glaubten 
das  Concil  Ton  Orange,  sowie  das  gallische  Concil,  das  in 
der  zweiten  Halfte  des  5.  Jahrhunderts  in  Aries  tagte, 
darin  gefunden  zu  haben,  dass  sie  vor  der  Priesterweihe 


')  Ganones  Synod!  Romanorum  ad  Gallos  episcopos  jaxta  qoae- 
stiones  ab  illis  propositas  (vom  £nde  des  4.  Jahrhunderts),  c.  8. 

*)  Schreiben  an  Anastasius  von  Thessalonich  (/a/e,  n.  189;  Bal- 
Imniy  I,  667)  von  416,  c.  3.  4;  an  Rusticus  von  Narbonne  (Jaffiy 
n.  320;  BaUerini,  I,  1418)  von  458,  c.  8. 

•)  Leo,  Jaffi,  n.  189,  c.  4.  —  Dia  Worte  des  Concils  von  Elvira, 
c.  33:  „clerici  positi  in  ministerio'S  ^i®  die  des  Concils  von  Carthago 
(von  390),  c.*2:  „...qiii  sacramentis  divinis  inserviunt  vel  qui  sacra- 
menta  contrectant"  kdnnen  dem  Zosammenhang  nach  nur  yon  den 
Sobdiakonen  verstanden  werden.  v.  May,  a.  a.  0.,  S.  341;  Kober, 
Deposition  and  Degradation  (Tubingen  1867),  S.  672. 

*)  Das  Concil  von  Carthago  von  401,  c.  3,  hatte  es  den  einzelnen 
Kirchen  uberlassen,  eine  soiche  Verpflichtung  fur  die  Subdiakonen 
einzufohren,  „oeteros  autem  clerioos  ad  hoc  non  cogi,  sed  secundam 
nniuscujusque  ecclcsiae  oonsuctudinem  obscrvari  dcbiere  (Brums,  1, 163). 
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die  Ablegung  des  Geliibdes  der  Keuschheit  verlangten  und 
den  hohern  Geistlichen  ein  Zusammenleben  mit  ihren 
Frauen  nur  gestatteten,  wenn  diese  durch  solches  Geliibde 
sich  gebunden  habenJ)  Schon  diese  Goncilienbeschliisse 
zeigen,  dass  im  5.  Jahrhundert  auch  in  Gallien  die  kirch- 
lichen  Kreise  an  dem  ehelicHen  Leben  der  hohern  Geist- 
lichen Anstoss  nahmen  und  darin  eine  Yerunreinigung  des 
hohen  Amies,  fur  das  der  Geistliche  geweiht  wurde,  er- 
blickten.  Doch  liegen  auch  noch  andere  Zeugnisse  hierfur 
vor.  Seit  dem  Anfang  des  Jahrhunderts  war  es  Sitte,  dass 
die  hohern  Geistlichen  von  ihrer  Weihe  an  ihre  Gattinen 
Schwestern  nennen  und  mit  ihnen  nur  wie  mit  solchen  leben*) ; 
^o  Paulinus  von  Nola,  Salvianus  von  Marseille  und  andere. 
Einflussreiche  Bischofe,  wie  Lupus  von  Troyes,  Euphronius 
von  Autun,  Faustus  von  Riez  schlossen  sich  durchaus  der 
von  Bom,  von  Ambrosius  und  Hieronymus  vertretenen 
Richtung  an.  ^)  Doch  wurde  keineswegs  verlangt,  dass  die 
Geistlichen  nach  ihrer  Weihe  sich  vollstandig  von  ihren 
Frauen  scheiden,  nur  die  geschlechtliche  Gemeinschaft  soUe 
aufhoren.  Die  weltliche  Gesetzgebung  bestimmte  ausdriick- 
lich,  dass  durch  den  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  und 
die  Weihe  zum  Priester  die  bestehende  Ehe  nicht  gelost 
werde,  und  auch  Papst  Leo  ermahnt  die  Geistlichen,  von 
ihren  Frauen,  wenn  sie  auch  keinen  ehelichen  Verkehr  mit 


')  Concil  von  Tours,  c.  2  (Bruns,  II,  140).  —  Concil  von  Orange, 
c.  22  (Brtms^  II,  125).  —  Concil  von  Aries,  c.  2:  ,^A68umi  aliqaem 
ad  sacerdotiam  non  posse  in  conjugii  vinculo  constitutuin,  nisi  fuerit 
praemissa  oonversio",  c.  3  (BrunSj  II,  180). 

*)  Ueber  Paulinus  Idacii  Chronicon  (0pp.  Siitnondi,  II,  234);  Sal" 
vianus,  Ep.  IV  (ed.  Baluz.,  p.  199). 

')  Faustus  Rheg.,  Epist.:  „Perdit  gratiam  consecrati  qui  adhuo 
ofiicium  vult  exercere  mariti."  —  Schreiben  der  Bischofe  Lupus  von 
Troyes  uud  Euphronius  von  Autun  an  den  Bischof  Talasius  von  An* 
gers  (MignCj  t.  58,  p.  66). 
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ihnen  haben  diirfen,  sich  nicht  zu  scheiden.*)  Trotzdem 
war  durch  das  Verbot,  dass  bohere  Geistlicbe  den  ebe- 
licben  Verkebr  fortsetzen,  eine  Entwicklung  angebahnt, 
welcbe  zu  einer  der  wicbtigsten  Einricbtungen  der  katbo- 
liscben  Kircbe  fiibren  soUte.  Aucb  in  dieser  Zeit  musste 
aber  diese  an  die  Geistlicben  gestellte  Forderung,  welcbe 
den  Gedanken  einer  den  Geistlicben  vorbebaltenen  bobern 
Sittlicbkeit  und  Heiligung  in  sicb  scbloss,  den  Erfolg  baben, 
die  Eluft  zwiscben  dem  bobern  Klerus  und  dem  Laientbum 
zu  erweitern.  Aus  dieser  Anscbauungsweise  entsprang  eine 
andere  Vorscbrift,  die  ebenfalls  von  den  romiscben  Bi- 
scbofen  vertreten  und  von  ibnen  verbreitet  wurde. 

Bis  in  das  4.  Jabrbundert  konnten  unzweifelbaft  die-^J?,^^\Xn'"' 
Geistlicben  aller  Grade  wie  die  Laien  der  ofiFentlicben'uchen'BuM^ 
Kircbenbusse  unterworfen  werden,  die  nur  nacb  offentlicben 
Demiitbigungen  vor  versammelter  Gemeinde  und  reuigem 
Sundenbekenntniss  zur  Aussobnung  mit  der  Kircbe  fiibrte. 
Zum  ersten  Mai  im  Jabre  385  bebauptete  Papst  Siricius  in 
seinem  Scbreiben  an  den  Biscbof  Himerius  von  Tarragona, 
dass  Kleriker  der  ofiFentlicben  Busse  nicbt  unterstellt  werden 
diirfen,  sowenig  als  es  erlaubt  sei,  Ponitenten  in  den  geist- 


^)  Constitution  des  Kaisers  Honorius  (znnachst  an  den  Prafeotus 
Pratorio  von  Italien  erlassen)  von  420  in  o.  44,  Cod.  Theod.,  XYI,  2: 
,^Ua8  etiam  non  relinqui  castitatis  hortatar  affectio  quae  ante  sacer- 
dotium  maritoram  l^timum  munere  coigaginm.  Keque  enim  clericis 
incompetenter  adjonctae  snnt  quae  dignos  sacerdotio  viros  sui  conver- 
satione  fecenint."  —  Leo  I.  an  Rusticas  von  Narbonne,  c.  3:  „Unde  ut  id 
de  camali  fiat  spirituale  coigugium,  oportet  eos  nee  dimittere  nxores 
et  quasi  non  habeant  sic  habere,  quo  et  salva  sit  caiitas  connubiorum 
et  cessent  opera  nuptiarum.''  —  Es  kann  desshalb  aach  nicht,  wie 
von  HinschiuSy  I,  148  geschieht,  gesagt  werden,  dass  die  Constitution 
von  Honorius  auf  dem  Boden  des  Bechts  der  orientalischen  Kirche 
stehe.  SJe  befindet  sich  vielmehr  mit  den  Yorschriften  der  damaligen 
romiscben  Eirche  ganz  in  Uebereinstimmung. 
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Uchen  Stand  aufzunehmen.  ^)  Sechzehn  Jahre  spater,  im  Jahre 
401  hatten  sich  die  afrikanischen  Bischofe  diese  Lehre  ange- 
eignet  und  bestatigten  auf  dem  funften  Concil  zu  Carthago, 
dass  Presbyter  und  Diakonen,  welche  sich  eines  schweren 
Verbrechens  schuldig  gemacht  und  abgesetzt  worden  seien, 
nicht  wie  die  Laien  der  oflFentlichen  Busse  unterworfen 
werden  sollen.^)  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  erklarte 
Papst  Leo  I.  dem  Bischof  Rustikus  von  Narbonne  auf  dessen 
Anfrage,  nach  der  Gewohnheit  der  Kirche  und  nach  aposto- 
lischer  Tradition  diirften  abgesetzte  Presbyter  und  Diakone 
zur'offentlichen  Busse  nicht  zugelassen  werden;  sie  soUten 
vielmehr,  um  die  Barmherzigkeit  Gottes  zu  erlangen,  einen 
stillen  Ort  aufzusuchen,  damit  ihnen  die  Genugthuung, 
wenn  sie  wiirdig  gewesen  sei,  auch  fruchtbar  werde. ') 

Durch  das   offentliche  Bekenntniss   der   Siinden,    die 
Uebemahme  der  Busse  und  die  Lossprechung  vor  versam- 


>)  Siricius  (Jaffi,  n.  65),  c.  14:  „Illud  quoque  nos  par  fitiiprovi* 
dere,  at  sicat  poenitentiam  agere  cuiqnam  non  oonceditur  olericorom, 
ita  et  post  poenitudinem  et  reconciliationem  nalli  unquam  laico  liceat 
honorem  clericatus  adipisci.** 

*)  Concil  Ton  Carthago,  c.  12  (Cod.  eccL  Africanae,  c.  12; 
Bruns,  I,  164). 

»)  Leo  I.  an  Rusticus  von  458  (Jaffi^  n.  320),  c.  2.  Vgl.  Thomassinus^ 
P.  II,  L.  I,  c.  56,  n.  9.  11;  JTo&er,  Deposition  und  Degradation, 
S.  70  fg. ;  Fr.  Franks  Die  Bussdisciplin  der  Kirche . .  bis  zum  7.  Jahr- 
hnndert  (1867),  S.  484  fg.  Wenn  letzterer,  der  nicht  laugnen  kann,  dass  im 
3.  Jahrhandert  auch  in  Rom  die  dffenUiche  Basse  der  Kleriker  ailge- 
mein  flblich  war,  die  apostoHsche  Tradition,  anf  die  sich  Leo  bervit, 
nor  auf  die  feierliche  Handanflegung  zur  Busse  wahrend  des  Oottes* 
dienstes  beziehen  will  and  die  Ansicht  ausspricht,  dass  auch  in 
Mhem  Jahrhunderten  hienron  die  Kleriker  befreit  gewesen  seien, 
wahrend  sie  im  fibrigen  der  offentlichen  Basse  anterlagen,  so  bringt 
er  hierfilr  nicht  nur  keine  Beweise  bei,  sondem  widerlegt  sich  selbst, 
indem  er  8.  763  fg.  sagt:  „Die  Handanflegung  war  mit  Basse  and 
Reconciliation  so  unzertrennlich  verbunden,  dass  man  Basse  and  Los- 
sprechung schlechtweg  nor  die  Handaaflegang  zu  ncnnen  pflegte.*^ 
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melter  Gemeinde  schien  der  aussem  Wiirde  und  der  an- 
gestrebten  Erhebung  der  Priester  iiber  die  Laien  Eintrag 
gethan.  Nicht  im  Angesicbt  der  Gemeinde  soil  der  Priester, 
der  als  Mittler  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  dient, 
sich  als  siindhaft  bekennen;  im  Geheimen  soil  er  die  Biiss- 
iibangen  fiir  seine  Vergehen  vollziehen.  Die  Verunreinigung 
des  heiligen  Priesterthiuns  soil  wenigstens  nicht  offentlich 
bekannt  werden.  Indessen  drang  Rom  mit  diesem  nenen 
Mittel,  das  Priesterthum  fiber  die  Gtemeinde  zu  erheben, 
nicht  sofort  diirch.  Nicht  bios  konnte  sich  die  Anschauung 
der  Gemeinden  nicht  leicht  mit  dieser,  den  hohem  Geist- 
lichen  gewahrten  Sonderstellung  befreunden,  auch  in  der 
Geistlichkeit  selbst  fand  diese  Neuerung  Widerstand.  Dem 
ascetischen  Zug,  welcher  so  viele  tief  religiose  und  edle 
Gremiither  der  damaligen  Zeit  beherrschte,  widerstrebte  es 
auch,  in  einer  mildem  Form  als  bisher  Wiederaussohnung 
mit  der  Kirche  zu  erhalten.  Der  zerknirschte  Sunder 
woUte  sich  die  offentliche  SelbstdemUthigung  vor  der  Ge- 
meinde nicht  entziehen  lassen.  Daraus  ist  es  zu  erklaren, 
dass  die  gallischen  Condlien  des  5.  Jahrhunderts  anordnen, 
dass  den  Geistlichen  auf  ihr  Yerlangen  die  offentliche  Busse 
nicht  versagt  werden  durfe.*)  Erst  spater  schloss  sich  die 
Kirche  in  Grallien  der  von  Rom  vertretenen  Ansicht  an. 

Endlich  aber  trug  es  ausserordentlich  dazu  bei,    den  Der  Auttritt 
geistlichen  Stand  von  den  Laien  zu  trennen  imd  ihn  als  ^^^J^^ 
einen  iiber  ihnen  stehenden,  durch  einen  besondem  Cha- '^^'^ J^^'^ 
rakter  der  Heiligkeit  ausgezeichneten  Stand   zu   erheben, 
dass  der»  Riicktritt  aus  dem  Klerus  in  die  Laienwelt  von 


')  Concil  von  Orange  von  441,  c4:  „Poenitentiam  desiderantibos 
clericis  non  negandnm."  Wiederholt  von  dem  If.  Concil  von  Aries, 
c  29  (Bnms,  II,  122.  138).  Dass  nnter  poenitentia  die  offentliche 
Bcnse  zu  verstehen  sei,  zeigt  Kober^  a.  a.  0.,  S.  71.  Ygl.  auch  Hefehy 
ConcilicDgeschichte,  II,  292  fg. 
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der  Kircte  verboten  und  mit  Strafe  bedroht  wurde.  War 
schon  im  3.  Jahrhundert  auf  Aerf  Elerus  die  alttestamen- 
talische^  Priestervorstellung  iibertragen  worden,  wurde  ibm 
ein  specifischer  Vorzug  vor  den  Laien  zugeschrieben,  bo  war 
doch  damals  die  Ansicbt  noch  nicht  hervorgetreten,  dass  alle, 
die  einmal  in  diesen  mit  einer  hohem  geistlicben  Qnalitat 
begabten  Stand  aufgenommen  worden  seien ,  ibm  fur  alle 
Zeiten  angehoren  miissen.  Der  Klerus  als  Stand  wurde 
als  eine  gottliche  Institution  betracbtet,  aber  noch  ist  das 
einzelne  Mitglied  dieses  bohern  Standes  nicht  durch  den 
Act  der  Aufnahme  in  denselben  mit  einer  unverwiistlichen 
hohern  Befahigung  ausgestattet  worden,  noch  sind  die 
Bande,  welche  den  Einzelnen  mit  dem  Klerus  verkniipfen, 
nicht  unloslich.  Noch  im  4.  Jahrhundert  ist  auf  den  Aus- 
tritt  aus  dem  geistlicben  Stand  keine  kirchliche  Strafe 
gesetzt;  noch  jetzt  wird  es  dem  Einzelnen  freigestellt,  in 
die  Laienwelt  zuruckzukehren.  Es  ist  oben  erwahnt  wor- 
den, dass  die  Apostolischen  Canonen,  deren  Abfassungszeit 
in  das  4.  Jahrhundert  fallty  dem  GeistUchen  die  Ueber- 
nahme  von  Civil-  oder  Militaramtern  untersagten.  Die 
Verletzung  dieses  Gebotes  war  aber  nun  bedroht  mit  dem 
Verlust  des  geistlicben  Amts.  Die  Vereinigung  des  Priester- 
amts  und  eines  Staatsamts  sei  nicht  moglich  „denn  gebet 
dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gottes,  was  Gottes 
ist".^)  Der  Austritt  aus  dem  geistlicben  Stand,  der  mit 
der  Uebernahme  eines  weltlichen  Amts  eintreten  soil,  wird 
nicht  verboten,  nicht  mit  Strafe  bedroht. 

Erst  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  bahnte  sich  in  der 
Entwickelung  der  Lehre  vom  Klerus  ein  weiterer  Fortscbiitt 
an.  Die  Anschauung  verbreitete  sich,  dass  die  den  Mitgliedem 


^)  Ganones  Apost.,  c.  82.  Der  Wortlaat  des  Canons  ergribt  zwei- 
fellos,  dass  Yerlnst  des  Amies  auch  den  Verlust  des  geisUichen  Amts- 
charakiers  in  sich  schliesst 
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des  Elerus  dnrch  dieOrdination  einmal  verliehenen  Eigen- 
schaften  ihnen  imausloschlich  zu  eigen  seien,  dass,  wer  einmal 
Kleriker  geworden,  den  Elerus  nicht  mehr  verlassen  diirfe. 
Augustinus  ist  es,  der  zuerst  diese  weitere  Entwickelung 
zum  Ausdruck  brachte.  Er  ist  es,  der  zuerst  die  Ordination 
mit  der  Taufe  auf  dieselbe  Stufe  stellte  und  daraus  die  Fol- 
gerungzogfdasswie  die  Taufe  die  unverlierbareMitgliedschaft 
in  der  christlichen  Kirche  ertheile,  so  auch  die  Ordination, 
wenigstens  die  zum  Priester,  den  Charakter  einer  unverlier- 
baren  Heiligkeit  gewahre,  und  die  unverausserliche  und 
nicht  zerstorbare  Gabe  verleihe,  die  gottlichen  Gnaden- 
mittel  zu  verwalten.  ^) 

Auf  diesen  Grundsatz  wurde  nun  zunachst  die  Lehre 
begriindet,  dass  die  einmal  giltig  ertheilte  Ordination  so 
wenig  wiederholt  werden  diirfe,  wie  die  einmal  giltig  er- 
theilte Taufe.  Aus  diesem  Grundsatz  musste  aber  weiter- 
hin  folgen,  dass  Niemand  den  geistlichen  Stand  verlassen 
diirfe.  Das  allgemeine  Concil  von  Chalcedon,  im  Jahre  451 
war  es,  welches  diese  Folgerung  zog.  Im  Canon  7  wird 
denen,  welche  einmal  in  den  Klerus  aufgenommen  oder 
Monche  geworden  sind,  verboten,  in  den  Kriegsdienst  oder 
in   ein   weltliches   Amt   einzutreten.    Denjenigen,   die  das 


>)  Aygustinus,  De  Baptismo  contra  Donatbt.,  L.  I,  c.  1:  ,,Sicut 
baptizatas,  si  ab  unitate  recesserit,  sacramentum  baptismi  non  amittit, 
sic  etiam  ordinatns,  si  ab  unitate  recesserit,  sacramentum  dandi  bap- 
tismi non  amittit*^  (XU,  105).  Contra  epist  Parmenian.,  II,  c.  13,  §  28: 
„Nn]1a  ostenditnr  causa,  cur  iile  qui  baptismum  amittere  non  potest, 
jus  dandi  amittere  possit  Utrumque  enim  sacramentum  est  et  quadam 
consecratione  utrumque  homini  datur,  iliud  cum  baptizatur,  istud  cum 
ordinator ;  ideoqne  in  catholica  utrumque  non  licet  iterari**  (XII,  57  sqq.). 
De  Bono  coigug.,  c  24,  §  82:  „Qemadmodura  si  fiat  ordinatio  ad 
plebem  congregandam,  etiamsi  plebis  congregatio  non  subsequatur, 
manet  tamen  in  illis  ordinatis  sacramentum  ordinationis  et  si  aliqua 
culpa  qnisquam  ab  officio  moveatur,  sacramento  Domini  semel  impo- 
sito  non  carebit,  quamvis  ad  judicium  permanente"  (XI,  755). 


Digitized  by 


Google 


—  190  —   1 

Verbot  verletzen  nnd  nicfat  freiwillig  in  Reue  zu  dem  Be- 
rufe,  den  sie  lun  Gottes  willen  gewahlt  haben,  zuriick* 
kebren,^  wurde  mit  der  volUgen  Ausschliessnng  au8  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  gedroht.  ^)  Kurze  Zeit  nachher 
wurde  von  den  gallischen  Goncilien  zu  Angers  (453)  und 
Ton  Tours  (460)  diese  Bestimmung  des  Concils  von  Chalce-> 
don  wiederholt.^)  Dieses  Verbot  bezog  sich  nicht  allein 
auf  die  hohere  Geistlichkeit,  sondem  auf  alle  Kleriker  und 
mit  Recbt  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  die  damals 
in  der  Entstebung  begriffene  Lebre  Ton  dem  unyerwiist- 
licben  Charakter  der  Ordination  dazu  neigte,  dass  alle 
Weihen,  aucb  die  niedern,  einen  solchen  Gharakter  verleihen 
und  am  Wesen  des  Sakraments  theilhaben.  ^)  Dagegen 
wurde  von  der  Staatsgewalt  ein  seines  Amtes  entsetzter 
oder  das  Amt  freiwillig  verlassender  Kleriker  als  ein  ein- 


*)  Hefeh,  Conciliengeschiohte,  II,  511  fg.  —  Ein  Verbot  der 
Wiederbolung  der  Ordination  findet  sich  allerdings  sclion  in  den 
Apostolisclien  Canonen  (c.  67)  and  wurde  dann  mehrfach  wiederholt 
(Concil  von  Carthago  von  897,  c.  38).  Vgl.  hieruber  Hergenrdther, 
Die  Reordinationen  der  alten  Eirche  (Oestreichische  Vierteljahrschrift 
fur  katholische  Theologie  [Wien  1862],  I,  207—252;  S.  238  fg.,  Theorie 
nnd  Praxis  der  abendiandischen  Eirche  in  den  ersten  acht  Jahrhunder- 
ten)  und  Kober,  Deposition,  S.  91  fg. 

*)  Concil  von  Angers,  c  7:  „Clerioi  quoque  qui  relicto  clero  se 
ad  saecularem  militiam  et  ad  iaicos  contulerint,  non  i^juste  ab  eccle- 
sia  quam  reliqueront,  amoventar.*'  Unter  dem  letztem  Ausdruck  ist 
nicht,  wie  Hefele,  U,  582,  thnt,  Absetzong,  sondem  Excommunication 
zu  verstehen.  Vgl.  die  von  Kober  (Der  Eirchenbann  [Tubingen  1863], 
S.  63)  gegebene  Zusammenstellung  der  Ausdrucke  for  Excommuni* 
cation.  Das  Concil  von  Tours  (c.  5)  droht:  „excommnnicationis  poena 
feriatur'^  —  Dagegen  ist  der  Canon  6  des  Concils  von  Saragossa 
(Caesaraugusta  von  381 ;  Bruns,  II,  13)  nicht  hierher  gehorig,  obgleich 
er  fast  immer  angezogen  wird.  Es  ist  darin  nur  das  Verbot  enthalten, 
dass  ein  Geistlicher  nicht  eigenm&ditig  Monch  werde.  Damit  konnte, 
musste  aber  nicht  das  Yerlassen  des  geistlichen  Standes  verbunden  sein. 

>)  Kober,  Deposition,  S.  109. 
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facher  Laie  behandelt.  £r  musste  nach  der  Constitution 
des  Kaisers  Honorius  von  408  sofort  seiner  Curie  wieder 
zugetheilt  werden  und  durfte  nicht  wieder  in  den  geistlichen 
Stand  treten.^) 


lY.  UBterordnirag  des  Kleros  und  der  Laien  nnter 
den  Bisehof. 

Der  in  sich  gesclilossene,  durch  seine  Weihe,  durch 
seine  Funktionen,  durch  seine  Vorrechte  von  den  Laien 
geschiedene  Stand  des  Elerus  war  von  der  Kirche  der 
bischoflichen  Gewalt  des  Bischofs  unterworfen  worden. 
Ohne  des  Bischofs  Vorwissen  und  Erlaubniss  soil  kein 
Kleriker  etwas  untemehmen,  keine  geistliche  Handlung 
voUziehen,  denn,  wie  die  Apostolischen  Canonen  sagen,  dem 
Bisehof  ist  das  Volk  des  Herm  anvertraut  worden  und  er 
muss  Bechenschaft  ablegen  iiber  die  Seel  en  der  Glaubigen.^ 
Doch  fehlte  es  auch  nicht  an  Versuchen,  dem  Bisehof  Wi- 
derstand  zu  leisten.  Schmahungen  des  Klerus  iiber  den 
Bisehof  wurden  mit  Absetzung  bedroht,  denn  die  heilige 
^Schrift  sagt:  „du  soUst  den  Fiirsten  deines  Volkes  nicht 
schmahen'^  *)    Das  Concil  von  Chalcedon  scharft  die  Unter- 


')  c.  39,  Cod.  Theod.,  XVI,  2.  Diese  Bestimmung  ist  abernioht, 
wre  dies  von  alien  theologisclien  Scbriftstellern  (z.  B.  Lanff,  Ueber 
das  Laisiren,  Theologische  Quartalschrift  [Tubingen  1831],  S.  294; 
Kober,  Deposition,  S.  86  fjg.,  n.  a.)  geschieht ,  als  eine  Strafe  fur  das 
Yerlassen  des  geistlichen  Standes  aufzufassen,  sondern  sie  enth&lt  nur 
die  Yorscbrift,  dass  solohe  Personen  an  den  Privilegien  des  Klerus 
keinen  Tbeil  mehr  haben,  wie  aus  dem  Wortlaut:  „niodo  ut  quibus- 
cunque  apti  eront,  publicis  necessitatibus  obligentur*',  klar  hervorgeht. 

')  Ganones  Apost.,  c.  39.  —  Concil  von  Laodicea,  c.  57;  von 
Toledo  (400),  c.  20:  „Sine  consdentia  episcopi  nihil  penitus  fa* 
ciendam.** 

>)  Canonea  Apost,  c  54. 
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ordnung  aller  Eleriker,  auch  derer,  die  an  Armenhaosern, 
Klostern  oder  Eapellen  angestellt  sind,  sowie  der  Laien  nnter 
den  Bischof  ein  und  ermahnt  sie  nicht  hofiartig  und  ungehor- 
8am  gegen  den  eigenen  Bischof  zu  sein.  Amtsentsetzung  wird 
alien  Klerikem  gedroht,  welche  heimlicheVerbindungen  gegen 
ihren  Bischof  schliessen  oder  Banke  gegen  ihn  Schmieden.^) 
Schon  in  dem  dem  3.  Jahrhundert  angehorigen  Pseudo- 
clementinischen  Brief  an  Jacobus  werden  alle  Kleriker  und 
Glaubigen  dringend  ermahnt,  mit  den  Feinden  des  Bischofs 
keinen  Umgang  zu  haben  und  die  sttdgallische  Synode  von 
Vaison  vom  Jahre  442  findet  es  nutzlich,  ja  nothwendig, 
diese  Ermahnungen  in  das'  Gedachtniss  der  Gemeindeglieder 
zuriickzurufen:  sie  soUen  sich  von  alien  Menschen  abwen- 
den,  die  dem  Bischof  feindlich  gesinnt  sind,  mit  Niemanden 
sprechen,  mit  dem  der  Bischof  nicht  spricht.^)  Und  nur  die 
Kehrseite  hiervon  ist  es,  wenn  die  Kirche  sich  gezwungen  sah, 
Strafen  anzudrohen  gegen  hohere  Geistliche,  welche  ihre 
Amtsgewalt  missbrauchten  und  den  Einfluss,  den  sie  auf  das 
Yolk  ausUbten,  zur  Bedriickung  und  Misshandlung  der 
Glaubigen  verwandten.  Bereits  im  3.  Jahrhundert  klagte 
Origines  dariiber,  wie  der  Diinkel,  die  Herrschsucht,  das 
despotische  Betragen  der  Bischofe  immer  zunehmen.  In^ 
ihrem  geistlichen  Hochmuth  scheuten  sie  nicht  davor  zuriick, 
rait  Schlagen  und  Gewaltthaten  die  Glaubigen  zum  unbe- 
dingten  Gehorsam  zu  bringen.  Sie  behandelten  Kleriker 
und  Laien  „wie  die  Fronvogte  Aegyptens  die  Sohne  Israels" 
und  schlugen  mit  Fausten  imd  Stocken  drein.^)  Die  Apo- 
stolischen  Canonen  mussten  den  Bischofen  und  Presbytern 


^)  Concil  Ton  Chalcedon,  c.  8.  18. 

*)  Concil  von  Vabon,  c.  6  {Bruns,  II,  128). 

»)  Origines  J  Homil.  11  in  Exod.,  §  6  (II,  171);  Series  Com- 
mentarior  in  Matth.,  §§  61.  62  (lU,  878.  880).  —  Bothe,  Vor- 
lesungen,  I,  215.    Bichter,  Westromisches  Reicli,  S.  82. 
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Amts^nt^etzug  androhen,  wenn  sie  zu  Schlagen  ihre  Zuflucht 
kehmen,  urn  die  Fehler  der  Glaubigen  zu  bestrafen  oder 
um  die  Controversen  mit  Unglaubigen  zu  beendigen.^) 
Ueber  den  Bischof  von  Fussala  musste  die  Suspension  vom 
Amte  erkannt  werden,  weil  er  unter  Missbraucb  seines 
bischoflichen  Amies  seine  Gemeinde  bedriickt  hatte.*) 

Diese  thatsachliche  Gewalt,  in  deren  Besitz  die  Bischiife 
sich  befanden  und  welche  sie  haufig  genug  zu  Ausschrei- 
tungen  gegen  Klerus  und  Laieii  veranlasste,  beruhte  aber 
keineswegs  ausschliesslich  auf  der  geistlichen  und  religiosen 
Autoritat,  welche  ihnen  durch  ihr  kircbliches  Amt  zukam 
und  welche  ihnen  die  fromme  Gesinnung  der  Glaubigen 
zuerkannte.  Nicht  bios  auf  diese  idealen  Stiitzen  hat  sich 
die  Herrschaft  der  Kirche  aufgebaut.  Mit  ihnen  waren 
verbunden  Machtmittel  sehr  materieller  Natur,  welche,  auch 
wenn  die  rein  geistige  Autoritat  der  Kirche  uber  die  Ge- 
miither  der  Laien  zu  wanken  drohte,  wenn  die  dem  Bischof 
unterworfenen  Kleriker  auch  an  der  Berechtigung  dieser 
monarchischen  Stellung  des  Bischof s  zu  zweifeln  begannen, 
stark  genug  waren,  um  jeden  Versuch  einer  Aenderung  der 
Verfassung  im  Keime  zu  ersticken  und  die  alte  Unter- 
wiirfigkeit  aufrecht  zu  halten.  Diese  Machtmittel  aber 
waren  dreifacher  Art:  1)  Der  Bischof  hatte  die  freie  Ver- 
fiigung  iiber  das  Eigenthum  der  Kirche.  AUe  Kleriker 
und  alle  von  der  Kirche  abhangigen  Personen  empfingen 
von  ihm  ihren  Lebensunterhalt.  2)  Der  Bischof  iibte  inner- 
halb  des  Bisthums  die  kirchliche  Disciplinargewalt  unter 
staatlicher  Anerkennung  dieser  seiner  richterlichcn  Befugniss 
aus.     3)  Der  Bischof  war  von  dem  Staate  mit  so  weitrei- 


1)  Canones  Apost.,   c.  26.    Noch  im  Jahre  546  verbot  Justinian 
den  Biscbofen,  zu  scblagen.    Nov.  123,  c.  11. 
*)  Augustinus,  Ep.  209  (II,  1011). 

Loening,  Oesohichte  des  Kirohenrechts.  I.  13 
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chenden  oflfentlich-rechtlichen  Befugnissen  ansgestattet  wor- 
den,  dass  ihm  in  dem  Stadtbezirk  eine  grosse  poUtische 
Macht  zukam  und  er  hier  selbst  dem  kaiserlichen  Provin- 
zialstatthalter  gegeniiber  eine  selbstandige  Stellung  ein- 
nehmen  konnte. 

Es  wird  die  Aufgabe  der  nachsten  Kapitel  sein,  die 
Befugnisse  des  Bischofs  auf  den  eben  angegebenen  Gebieten 
darzustellen  und  zu  zeigen,  nach  welchen  Normen  er  sie 
auszuiiben  hatte. 
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Kapitel  III. 

Das  Kirchenvermogen  und  seine  Verwaltung 
dnrch  den  Bischof. 

I.  ErwerbsfSldgkeit  der  Kirchen. 

Noch   immer  ist   die  Erkenntniss.  der  Rechtsnormen,j^/j7^'^^*^J}f^; 
nach   welchen   die  Kirche   im   romischen  Reich  Vermogen  m"SdSn^r 
besessen  und  verwaltet  hat,   mit   grossen  Schwierigkeiten  ^®'***'^*^ 
verbunden,    Es  ist  desshalb  .gerade  an  diesem  Punkte  fur 
das  Verstandniss  der  Entwickelung   in  der   Folgezeit   un- 
erlasslich,  auf  die  anfangliche  Gestaltung   zuriickzugehen. 

Es  kann  zunachst  keinem  Zweifel  raehr  unterworfen 
werden,  dass  in  den  Christengemeinden  auch  schon  vor 
der  Anerkennung  der  christlichen  Religion  durch  Con- 
stantin  kirchliches  Vermogen  vorhanden  war,  das  auch 
von  dem  weltlichen  Recht  als  Gut  der  Gemeinschaft,  nicht 
als  Privatvermogen  der  einzelnen  Mitglieder  der  Christen- 
gemeinde,  anerkannt  wurde.  Es  geht  dies  aus  den  Edikten 
Constantins,  durch  welche  die  den  Christen  und  den  christ- 
lichen Gemeinschaften  wahrend  den  Zeiten  der  Verfolgung 
entzogenen  Giiter  ihnen  zuriickgegeben  wurden,  unzwei- 
deutig  hervor.  Durch  das  Edikt,  das  C!onstantin  und  Lici- 
nius  im  Jahre  313  von  Mailand  aus  erliessen,  wurde  be- 
stimmt,  dass  nicht  nur  die  kirchlichen  Gebaude,  sondern 
auch  alle  GrundstUcke,  „  welche  rechtlich  der  kirchlichen 
Gemeinschaft,  das  hoisst  den  Kirchen,  gehort  haben,  also 

13* 
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iiicht  den  einzelnen  Gemeindegliedern,  der  Gemeinschaft, 
dem  Korpus  der  Christen  rcstituirt  werde".  ^)  Dies  ward 
sp'ater  (324 — 325)  von  Constantin  wiederholt.  Alle  Giiter, 
von  denen  cs  feststehe,  dass  sie  den  Kirchen  gehort  haben, 
Hauser,  Aecker,  Garten  u.  s.  w.  sollen  vollstandig  ohne  jede 
Beeintrachtigung  den  Kirchen  zu  Eigenthum  zuriickerstattet 
werden.*)  Diese  Edikte  lassen  keine  andere  Auslegung 
zu,  als  dass  schon  vor  Constantin  die  christlichen  Gemein- 
schaften  als  solche,  als  Privatrechtssubjekte,  Vermogen  be- 
sitzen  konnten  und  besessen  haben.  Das  jus  corporis  wird 
dem  jus  hominum  singulorum  unmittelbar  gegeniibergestellt. 
Es  ist  auch  nicht  zulassig,  unter  dem  Vermogen  des  Korpus 
das  Sondervermogen  der  Einzelnen  zu  verstehen,  das  diese 
nur  fiir  kirchliche  Zwecke  benutzt  batten,  da  der  Wortlaut 
der  Edikte  hierfiir  nicht  den  geringsten  Anhalt  bietet. 

Mit  dieser  erwiesenen  Thatsache  stimmen  denn  auch 
andere  Nachrichten  vollstandig  uberein.    Als  unter  Kaiser 


')  LactantiuSf  De  morte  porsec,  c.  48:  „Et  quoniara  idem  Chri- 
stiani  non  ea  loca  tantum  ad  quae  con  venire  consuerunt,  sed  alia 
etiam  habuifise  noscuntur,  ad  jus  corporis  eorum,  id  est  eccle- 

siarum,   non  hominum  singulorum   pcrtinentia,    ea  omnia 

iisdem  Christianis,  id  est  corpori  et  conyenticnlis  eorum  reddi 
jubebis..  In  quibus  omnibus  supradicto  corpori  Christianomm 
iiitercessionem  tuam  efficacissimam  exhiberi  debebis."  —  Es  ist  aller- 
dings  richtig,  wie  3/.  Cohn  (Zum  romischen  Voreinsrecht,  1873,  S.  4  fg.) 
ausfubrt,  dass  mit  dem  Ausdruck  corpus  in  den  rdmischen  Rechts- 
quellen  nicht  nothwendig  weder  ein  Verein  noch  ein  Privatrechtssub- 
jekt,  beziehungsweise  cine  juristische  Person  bezeiohnet  werden,  wie 
denn  auch  spater  noch  die  Geistlichen  der  Sekten  ein  corpus  genannt 
werden,  obgleich  unzweifelhaft  von  einer  Rechts^higkeit  der  Gesammt- 
heit  dieser  Geistlichen  nicht  die  Rede  sein  kann.  Constitution  des 
Kaisers  Theodosius  II.  von  428:  c.  65,  Cod.  Theod.,  XVI,  5  „..  do 
communi  clericorum  ejusdem  superstitionis  corpore."  Doch  geht  aus 
dem^  Wortlaut  des  Mailander  Edikts  selbst  horvor,  dass  in  ihm  unter 
corpus  die  kirchliche  Gemeinschaft  der  Christen  als  Rechtssubjekt 
yerstanden  wird. 

2)  Eusebius,  Vita  Constantini,  II,  c.  39. 
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Anrelian  der  Bischof  von  Antiochien,  Paulus  voa  Samosata, 
seines  Amtes  entsetzt  wurde  und  er  seinem  Nachfolger  die 
Kirche  nicht  iiberliefern  wollte,  wandten  sich  die  Christen 
an  den  Kaiser,  der  entschied,  die  Kirche  solle  denen  iiber- 
geben  werden,  welche  die  Bischofe  ItaKens  und  insbeson- 
dere  der  Bischof  von  Rom  als  die  Christengemeinde  aner- 
kennen.^)  Auch  diose  Entscheidung  Kaiser  Aurelians  er- 
scheint  nur  verstandlieh,  wenn  von  dem  Recht  die  Chri- 
stengemeinde als  ein  Privatrechtssubjekt  anerkannt  worden 
ist,  da  im  andem  Falle  der  Kaiser  die  Bestimmung  des 
Eigenthiimers  der  Kirche  nicht  den  Bischofen  von  Rom 
und  Italien  hatte  uberlassen  konnen.  Die  ganze  Erzahlung 
hat  zur  Voraussetzung,  dass  es  nicht  streitig  war,  dass  das 
Kirchengebaude  sich  im  Eigenthum  der  Christengemeinde 
zu  Antiochia  befand,  sondern  nur  dariiber  Streit  ^efiihrt 
wurde,  wer  als  der  berechtigte  Vertreter  der  Ge- 
meinde  zu  betrachten  sei.  So  wird  denn  auch  schon  vor 
Constantin  „die  Kirche'*  als  Eigenthiimerin,  als  Inhaberin 
von  Vermogen  bezeichnet.  Auch  andere  Stellen  deuten 
darauf  bin,  dass  nicht  einzelne  Mitglieder  der  Christen- 
gemeinde, sondern  die  Gemeinde  oder  die  Kirche  als  juri- 
stische  Einheit  erwerbs-  und  eigenthumsfahig  waren.^) 

"Wie   aber   konnten   die   christlichen  Gemeinden   oder   Rechtiiciie 

Stellung  der 

Kirchen   in   dem   2.   und   3.   Jahrhundert   vor   der  staat-  christen  vor 
lichen   Anerkennung    der   christlichen   Religion    von    dem 
romischen  Recht  als  rechtsfahige  Personen  auf  dem  Gebiete 
des  Privatrechts,  als  Trager  von  Vermogensrechten  aner- 


>)  Eusebius,  ffist.  eccL,  VII,  c,  30. 

')  Insbesondere  erscheint  bei*  Cf^prian  die  Kirche,  ecclesia,  alt 
Eigentbumssubjekt  £p.  50  (p.  613):  „Nioo8tratam  multoram  crimi- 
nnm  ream. . . .  ecolesiae  deposita  non  modiceabBtolisse/^  Ep.  52 
(p.  619):  „Spoliaii  ab  illo  pupilli,  fraudatae  viduao,  pecuniae  quoque 
cedes iae  denegatae  has  de  illo  exigunt  poenas/'  Ep.  52  (p.  617): 
^ecolesiastioae  peoaniae*^ 
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kannt  sein,  da  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  jedenfalls 
seit  Trajan  die  Zugehorigkeit  zu  der  Christensekte  an  sich 
ein  Verbrecben  war  und  zur  Begriindung  eines  richterlichen 
Strafurtbeils  geniigte?^)  Das  Bekenntniss  des  Christen- 
thums  erschien  nach  den  romiscben  Strafgesetzen  unter 
einem  doppelten  Gesicbtspunkt  als  schweres  Verbrecben. 
Das  Christentbum  war  zunachst  als  superstitio  prava  et  im- 
modica  von  den  Gesetzen  getrofien  und  seine  Bekenner  ver- 
fielen  den  Strafen,  welcbe  auf  die  offentlicbe  Ausiibung  und  die 
Verbreitung  aberglaubischer  Kulte  gesetzt  waren.*)  Obgleich 
Plinius  in  den  Untersucbungen,  die  er  als  Stattbalter  von 
Bittbynien  und  Pontus  gegen  die  Cbristen  fubrte,  alle  an- 
dem  Anscbuldigungen  als  unbegriindet  erfand  und  an 
Trajan  bericbtete,  dass  das  Verbrecben  der  Cbristen  nur 
in  dem  Bekenntniss  des  Aberglaubens  bestande,  so  ant- 
wortete  ibm  Trajan  docb,  alle  Christen,  die  nicht  ibren 
Glauben  ablegen  und  dies  durcb  Anbetung  der  Gotter  er- 
weisen,  seien  zu  bestrafen.  Das  Bekenntniss  der  christ- 
licben  Religion  sei  strafbar,  docb  soil  denen,  die  zur  Ver- 
ebrung  der  Gotter  zuriickkebren,  fur  die  Vergangenheit 
Begnadigung  zu  Theil  werden.^) 


J)  Vgl.  hieruber  die  treflfliche  Abhandlung  Overbecks:  „Ueber  die 
Gesetze  der  romisclien  Kaiser  von  Trajan  bis  Marc  Aurel  gegen  die 
Christen",  in  den  Studien  zur  Geschichte  der  alten  Kirche  (1875), 
I,  93  fg.,  und  die  daselbst  gegebene  £rlauterung  des  bekannten  Schrei- 
bens  Trajans  an  Plinius  (Plinius ,  X,  98).  Hier  ist  auch  die  schon 
von  Keim  behauptete  (Thcologische  Jahrbucher  1856,  S.  387  fg.)  Un- 
(icbtheit  des  dem  Kaiser  Uadrian  zugeschriebenen  Edikts  zu  Gimsten 
der  Christen  griindlich  erwiesen  (S.  135  £g.). 

2)  L.  30,  D.  de  poenis  48,  19  (Modestinus):  „Si  quia  aliquid 
fecerit  quo  leves  homines  superstitione  nnminis  terrerentur,  D.  Mar- 
cus hujusmodi  homines  in  insulam  relegari  rescripsit"  —  PauluBy 
Sentent,  V,  21,  §  2:  „Qui  novas  et  usu  vel  ratione  incognitas  reli- 
giones  inducunt,  ex  quibus  animi  hominum  moveantur,  honestiores 
dcportantur,  humiliores  capitc  puniuntur." 

^)  PUnitiSy  Ep.  X,  97:    „Nihil  aliud  invoni  quam  superstitionem 
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Femer  aber  vmrde  in  dem  Bekenntniss  des  Christen- 
thums,  in  der  Weigerung  der  Christen  den  zu  Gottern 
erhobenen  verstorbenen  Kaisem  Opfer  darzubringen,  in 
ihrer  Weigerung  an  den  offentUchen  Kaiserfesten,  wie  dem 
Geburtstag,  dem  Tag  des  Regierungsantritts  des  Kaisers 
Theil  za  nehmen^  ein  Majestatsverbrechen  gefunden  und 
desshalb  die  Zugehorigkeit  zur  Christengemeinde  bestraft. 
TertoUian  sucht  in  seinen  apoiogetischen  Schriften  nach- 
znweisen,  dass  diese  beiden  Anklagen  gegen  das  Ghri- 
stenthum  unbegnindet  seien,  dass  das  Ghristenthum  weder 
ein  verbotener  Aberglaabe  sei  noch  ein  Majestatsver- 
brechen in  sich  schliesse.  Indessen  muss  vom  Stand- 
punkt  der  damaligen  romischen  Strafgesetzgebung  aus 
anerkannt  verden,  dass  die  BeweisfUhrung  dieses  scharf* 
sinnigen  und  geistreichen  Advokaten  der  christlichen  Reli- 
gion keine  sehr  iiberzeugende  ist.^)    Bis  zur  Anerkennung 


pravam  et  immodicam/'  Die  Antwort  Trajans,  X,  98:  ^Christiani 
....  paniendi  sunt,  ita  tamen  at  qui  negaverii  se  Christianam  esse 
idqae  re  ipsa  manifesiam  feoerit,  id  est  supplicando  diis  nostris, 
qnamvis  suspectos  in  praeteritam  fecerit,  veniam  ex  poenitentia  im- 
petret.*^  —  Aubi,  Histoire  des  persecutions  de  Peglise  jusqa'a  la  fin 
des  Antonins  (1875),  sucht  nachzuweisen ,  dass  es  bis  zu  diesem  Re- 
script Trajans  im  rdmiscben  Recht  keine  Strafbestimmang  gegeben 
habe,  weldie  auf  die  Cbristen  hatte  Anwendung  finden  konnen  (p.  190 
sqq.,  p.  480):  „Le  ohristianisme  au  premier  siecle  a  joui  dans  I'em- 
pire  d'une  pleine  tolerance  l^gale.^'  Das  Rescript  Trajans  habe  znerst 
die  Christen  wegen  ihres  Bekenntniss  es  fur  strafbar  erkl&rt. 
Indessen  enthalt  das  Rescript  kein  neues  Strafgesetz,  sondem  gibt 
nor  Anweisong  dber  die  Handhabung  der  bestehenden  Gesetze  gegen 
die  Christen.  Aub^  widerlegt  sich  selbst,  wenn  er  p.  840  ssg^:  „A 
cenx  qui  Tonlaient  s^vir,  les  textes  de  la  loi  cependant  ne  manquaient 
pas  centre  les  chr^tiens.     On  en  pouvait  trouver  jusque  dims  les 

Xn  tables Les  textes  de  la  loi  migeste  (lex  Julia  maj.);  de  la 

loi  de  veneficiis  {Pauli,  Sentent.,  V,  21,  §  2);  de  loi  centre  les  conspi- 
rations (L.  16,  D.  48,  19)...  et  de  tantd'autres.. .  pouvaient  ctro 
directement  on  indirectemeni  toumees  centre  les  chretiens.*' 

>)  Yomehmlich  in  dem  Apologeticum  sucht  Tertullian  diese  beiden 
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der  christlichen  Religion  durch  den  Staat  waren  die 
Christen  yon  den  allgemeiuen  Strafgesetzen  als  Verbrecher 
mit  Strafe  bedroht.  Indess  hing  es  von  den  Kaisem  ab, 
ob  und  in  wie  weit  von  diesen  Strafgesetzen  gegen  die 
Christen  Anwendung  gemacht  werden  soUte.  Kaiser,  die 
den  Christen  nicht  feindlich  gesinnt  waren,  konnten  durch 
einfache  Anweisung  an  die  Gerichte,  Anklagen  gegen  die 
Christen  wegen  ihrer  Religion  nicht  anzunehmen,  den  Chri- 
sten eine  thatsachliche  Duldung  gewahren.  So  hatte  Trajan 
in  dem  oben  erwahnten  Schreiben  an  Plinius  denselben 
angewiesen,  kein  Verfahren  von  Amtswegen  gegen  die  Chri- 
sten zu  beginnen,  sie  nicht  aufzusuchen  und  keine  anony^ 
men  Denunciationen  gegen  sie  anzunehmen,  wohl  aber  auf 
eine  Klage  die  gegen  sie  erhoben  werde,  das  Verfahren  zu 
eroffnen.  ,So  scheint  aus  dem  bei  Eusebius  uns  erhaltnen 
Rescript  des  Kaiser  Gallienus  an  verschiedne  Bischofe  vom 
Jahre  262  hervorzugehen ,  dass  der  Kaiser  den  Gerichten 
die  allgemeine  Weisung  ertheilt  hat,  keine  Strafverfolgung 
gegen  die  Christen  zu  beginnen. i)  Infolge  dessen  konnte 
wahrend  langer  Zeitriiume  das  Christenthum  ungestort  von 
der  Staatsgewalt  uud  dem  Strafgesetze  sich  ausbreiten  und 
in  friedlicher  Weise  seine  Herrschaft  unter  den  Volkern 
des  romischen  Reichs  begriinden.  Trotzdem  war  die  christ- 
liche  Religion  auch  in  diesen  Zeitraumen  eines  thatsach- 
lichen  Friedens  zwischen  der  Kirche  und  dem  Reich  durch 


Uauptanklagen  gegen  das  Christenthum  in  systematischer  Weise  zu 
widcrlegeli,  in  o.  10—27  die  Anklage  wegen  Superstition,  in  c.  28 — 36 
die  Anklage  wegen  Majestatsverbrechen.  Im  Wesentlichen  eine  Wie- 
derholung  der  hier  vorgebrachten  Argumente  gibt  das  erste  Bach  der 
Schrift  Ad  nationes. 

^)  Eusebius,  Hist,  eccl.,  VII,  c.  13.  „. .  .xal  ^ta  xoCro  xal  ujjiefc  Tf,c 
dvTtYP29"»i  ?T^c  ^fxtjc  Tw  T\iTC(o  xP^o^°^^  5uvaaiJe,  wots  |xi)$^va  vjiCv  ^ox^ctv. 
Kal  toCto  UTCep  xari  xh  ^iv  firfvatat  09'  u|xwv  dt«TCXijpouo&at,  Tj^t)  liph 
TCoXXoO  xjtz'  £fAou  (jy}yy,t)[ttipy]Tan,  Ka\  8ti  xoCto  Avpi^Xioc  Kvpiijvtoc  6  toO 
ixtyiaxoj  Jzpdy\LOLXoz  TCpootaxcuwv,  t6v  tutcov,  rbv  utc  ^jioCf  fio^vta  Sia^vXci^Set. 
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das  Strafgesetz  verpont,  das  jeden  Augenblick  wieder  in 
Wirksamkeit  treten  tmd  die  Christen  mit  Tod,  Verbannung 
und  Vermogensconfiscation  treflfen  konnte.  Es  ergibt  sich 
darans,  dass  auch  in  den  Zeiten  der  Ruhe  und  der  Gunst, 
welche  die  Kaiser  vornehmlich  in  der  zweiten  Halfte  des 
3.  Jahrhunderts  wahrend  eines  Zeitraums  von  mehr  als 
40  Jithren  dem  Christenthum  zu  Theil  werden  liessen,  die 
christliche  Kircbe  nicbt  als  eine  Stiftung  oder  Anstalt  in 
nnserm  bentigen  Sinne,  nicbt  als  eine  juristiscbe  Person, 
welcbe  Vermogen  erwerben  und  besitzen  konnte,  hat  gelten 
konnen.  ^)  Das  Recht,  das  in  dem  einfachen  Bekenntniss 
der  cbristlichen  Religion  schon  ein  Staatsverbrechen  er- 
blickte,  konnte  weder  die  religiosen  Gemeinschaften 
der  Christen  als  Corporationen  anerkennen  noch  die  Anstalten 
dieser  Religion  mit  besondern  Vorrechten  ausstatten,  ganz 
abgeseben  davon,  dass  dem  romischen  Recht  dieser  Zeit 
Stiftungen  in  unserm  heutigen  Sinne  yollstandig  unbekannt 
waren.*)  Die  Chi'istengemeinden  miissen  vielmehr  das  kirch* 
liche  Vermogen  besessen  haben  als  ein  von  der  Staatsgewalt 
anerkannter,  den  Gesetzen  nach  zulassiger  Verein,  dem  als 
solchem,  abgeseben  von  seinem  religiosen  Charakter,  Cor- 
porationsrechte  zukamen.  Und  in  der  That  liegen  mehrere 
Anzeigen  vor,  die  darauf  hindeuten,  dass  die  Christen  in 


')  von  Posckingerj  Das  EigenUitiin  am  Eirchen vermogen  (Muachcn 
1871),  S.  27,  ist  der  Ansicht,  dass  in  der  vorconstantinischen  Zeit 
ein  kirchliches  Zweckverrndgen  in  dem  von  Brine  aufgestellten  Sinno 
existirt  habe  and  von  der  Oesetzgebung  anerkannt  worden  sei.  Von 
allem  andem  abgeseben,  ergibt  sich  die  Unrichtigkeit  dieser  Con- 
struktion  einfach  schon  darans,  dass  der  kirch liche  Zweck,  dem 
das  Vermogen  zu  dienen  hatte,  wahrend  dieser  ganzen  Zeit  ein  ungesetz^ 
licher  war,  wenn  das  Christenthum  anch  thatsachlich  gednldet  wnrde. 

^  A,  Pemice,  Marens  Antistius  Labeo  (Halle  1878),  S.  254: 
„Stiftangen  (wie  die  des  cbristlichen  romischen  and  des  heutigen 
Rech^),  oder  anch  nor  Analogien  dazu,  kannte  die  klassische  Juris* 
prudenz  nicht/^ 
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solchen  erlaubten  Vereinen  organisirt  waren  und  in  den 
Zeiten,  in  welchen  die  Verfolgungen  ruhten,  Corporations- 
vermogen  erwerben  und  besitzen  konnten. 
v?w?iJJrtSt.  Seit  Casar  und  Augustus  war  die  Vereinsfreiheit  im 
romiscben  Reicbe  auf  das  ausserste  beschrankt.  Die  lex 
Julia  batte  alle  Collegien  aufgeboben  ausser  den  alten,  auf 
Gesetz  oder  Gewobnheitsrecbt  berubenden  Handwerkerzunf- 
ten,  Priesterscbaften,  Beamtenvereinen  der  Gurien  und  eini- 
gen  andem.  Wenn  dieses  Oresetz  sicb  zunacbst  aucb  nur  auf 
die  Stadt  Rom  bezog,  so  ist  es  docb  unzweifelbaft,  dass 
ein  spateres  Verbot  der  Collegien  fiir  das  ganze  Reicb 
bestand.  Zur  Neugriindung  eines  Yereins  war  Genebmi- 
gung  des  Senats  oder  des  Kaisers  erforderlicb,  soweit  der 
letztere  niebt  etwa  den  Provinzialstattbaltern  die  Befugniss 
zur  Ertbeilung  derselben  iibergeben  batte.*)  Jeder  Verein, 
der  auf  Grund  staatlicber  Genebmigung  sicb  gebildet  batte, 
war  als  solcber  mit  Corporationsrecbten  ausgestattet;  jedes 
collegium  licitum  war  nacb  unserer  Bedeweise  eine  juri- 
stiscbe  Person.^)  Indessen  konnte  aucb  ein  genebmigter 
Verein  ein  collegium  illicitum  werden,  wenn  derselbe  uner- 
laubte  Zwecke  verfolgte.^)    Trajan  batte  in  Bittbynien  alle 


i)  A.  Pemice,  S.  299  fg.  Cohfij  S.  82  fg.  —  L.  1,  pr.  D.,  quod 
cnj.  nniv.  8,  4;  L.  1,  pr.  D.,  de  coUeg.  et  corp.  47,  22;  L.  3,  pr.  §  1, 
D.  h.  t     PUnius,  X,  97.  98. 

^  Montmaefij  De  collegiis  et  sodaliciis  Romanorum  (1843),  §  17. 
Puchta,  Cursas  der  Institationen,  II,  §  191.  linger ,  Zar  Lehre  von 
den  joristischen  Personen  (Eritische  Ueberschao,  YI),  S.  149  fg.  Per- 
nice,  S.  303. 

^  Mit  Recht  hat  dies  CoAft,  S.  92  fg.  hervorgehoben ,  nar  geht 
er  entschieden  za  weit,  wenn  er  unter  collegia  illicita  nar  genehmigte, 
aber  nnerlaubte  Zwecke  verfolgende  Yereine  ventehen  will.  Die 
Unerlaubtheit  kann  anch  in  dem  Mangel  der  erforderlichen  Genehmi- 
grung  liegen,  und  es  ist  nicht  einznsehen,  weshalb  die  nicht  genehmig- 
ten  und  desshalb  unerlaubten  Yereine  nicht  ebenfalls  collegia  illicita 
sein  sollen.  Die  Yerweisung  auf  L.  20,  D.,  de  rebus  dubiis  84,  5 
genugt  offenbar  nicht. 
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Vereine  aufheben  lassen,  welche  den  Charakter  von  Heta- 
rien  angenommen  batten,  und  nacb  Marcian  waren  die 
Provinzialstatthalter  durcb  kaiserliches  Edikt  angewiesen, 
keine  collegia  sodalicia  nnd  keine  Vereine  der  Soldaten  im 
stehenden  Heere  zu  dulden.*)  Unter  den  Sodalicien  oder 
Hetilrien  miissen  aller  WahrBcheinlichkeit  nacb  Vereine 
verstanden  werden,  die  sich  mit  den  oflfentlichen  Angele- 
genheiten  beschaftigten  und  desshalb  politische  Gefabren 
in  sich  bargen,  oder  die  iinter  dem  Vorwand  eines  religio- 
sen  Eultns  sicb  Ausscbweifungen  aller  Art  bingaben.^) 
Genebmigte  Vereine,  die  nacb  der  einen  oder  der  andern 
Bicbtnng  ausarteten,  und  iiber  ibre  erlaubten  Korporations- 
zwecke  binaus  eine  staats-  oder  sittengefabrlicbe  Tb'atigkeit 
zu  entwickeln  sucbten,  wurden  trotz  der  ertbeilten  Genebmi- 
gung  unerlaubte  Vereine  und  als  solcbe  aufgelost.*)  Wie 
also  aucb  genebmigte  Vereine  zuunerlaubten  werden  konnten, 
so  gab  es  andererseits  aucb  Eategorien  von  Vereinen,  die  kei- 
ner  besondern  Genebmigung  im  einzelnen  Falle  bedurften, 
sondein  fur  welqbe  durcb  Gesetz  im  Voraus  eine  allgemeine 
Genebmigung  ertbeilt  worden  war.    Das  Gesetz  batte  die 


>)  PUnius  (X,  96)  an  Trajan:  „po8t  edictum  meum,  qno  secun- 
dam  mandata  ina  hetaerias  esse  vetueram.^'  —  L.  1,  pr.  D.  de  coll. 
et  Corp.  47,  22  {Mardan):  „Mandatis  principalibus  praecipitur  prae- 
sidibus  provinciarum,  ne  paiiantor  esse  collegia  sodalicia  neve  milites 
coUegia  in  castris  habeant.*'  —  Nach  L.  4,  D.  h.  t.  sind  collegia  so- 
dalicia and  hetaeriae  als  gleiehbedeutend  zn  betrachien  und  es  ist 
desshalb  nicht  nnzutreffend,  von  einem  Reichsgesetz  uber  Hetarien  za 
sprechen.    Anderer  Ansicbt  Cohn,  S.  91. 

«)  Mommsen,  a.  a.  0.,  p.  74.  —  Philo  contra  Flacc.  (p.  748.  762) 
bemerkt,  Flaccas  babe  die  lT(upe(a  xa\  a>ivo5oi  aofgehoben,  weil  sie 
onter  dem  falschen  Yorgeben  eines  religiosen  Ealtus  zu  Ansschwei- 
fangen  benntzt  wurden. 

<)  L.  3,  pro  D.  47,  22.  Ueber  die  Anslegung  der  Stelle  Cohn, 
S.  94  fg.  —  Vgl.  aucb  L.  2,  D.  de  extraord.  crimin.  47,  11  (Ulpian). 
Mommsenj  p.  87. 
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Nonnativbedingungen  aufgestellt,  unter  denen  sich  Vereine 
als  collegia  licita  oline  specielle  Autorisation  bilden  konn- 
ten.  Zu  ihnen  gehorten  die  collegia  tenuiorum,  die  wahr- 
scheinlich  duroh  einen  Senaisbeschluss  der  ersten  Kaisor- 
zeit  in  der  Stadt  Rom  allgemein  zugelassen  warden.  Durch 
Septimius  Severus  wurde  dieser  Senaisbeschluss  auf  Ita- 
lien  und  die  Provinzen  ausgedehnt.  ^)  Mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit  darf  angenommen  werden,  dass  uns  die  Sta- 
tiiten  eines  solchen  collegium  erhalten  sind  in  der  Inschrift 
des  collegium  salutare  cultorum  Dianae  et  Antinoi  in  Lanu- 
vium  vom  Jahre  133,  und  dass  der  Eingang  der  Inschrift 
im  wesentlichen  das  Senatusconsult,  beziehungsweise  einen 
Abschnitt  desselben  uns  uberliefert  hat.  2)  Mommsen,  dem 
wir  die  wissenschaftliche  Verwerthung  dieser  wichtigeni 
Inschrift  verdanken,  nimmt  auf  Grund  derselben  an,  dass 
unter  den  collegia  tenuiorum  Sterbegilden  (collegia  funera- 
ticia)  zu  verstehen  seien,   Begrabnissgenossenschaften  der 


*)  L.  1 ,  pr.  D.  de  coll.  et  corp.  (im  Anschluss  an  die  Stelle  in 
Note  1,  S.  203):  „Scd  permittitur  tenuioribus  stipem  menstruam 
conferre,  dum  tamen  semel  in  mense  coeant,  ne  sub  prae- 
textu  hujusmodi  illicitum  collegium  coeat;  quod  non  tan- 
.tum  in  urbe,  sed  et  in  Italia  et  in  provinciis  locum  habere  divns 
quoque  Severus  rescripsit."  Vgl.  Mommsen,  Zeitschrift  fiir  geschicht- 
liche  Rechtswissenschaft,  XV,  358  fg. 

«)  OrelU-Henzen,  6086:  „ Kaput  ex  S.  C.  P.  R.  Quibus  coire 
con  venire  collegiumque  habere  liceat.  Qui  stipem  menstruam  con- 
ferre  volent  in  funera,  in  it  collegium  coeant  neque  sub  specie 
ejus  collegia  nisi  semel  in  mense  coeant  conferendi  causa, 
unde  defuncti  sepeliantur.'^  Nach  Mommsens  Erg&nzungen  und  Inter- 
punktionen  in  der  Zeitschrift  fiir  geschichtl.  Rechtswissenschaft,  XV,  358. 
Cohn,  (S.  124  fg.  144  fg.)  hat  den  Versuch  gemacht,  den  Zusammen- 
hang  dieser  Inschrift  mit  obiger  Stelle  des  Marcian  in  L.  1,  pr.  D. 
de  coll.  et  corp.  zu  bestreiten.  Indess  kann  die  fast  wortlicbe  Wie- 
dergabe  der  Inschrift  in  der  Stelle  Marcians  doch  nicht  auf  einen 
Zufall  zurnckgefuhrt  und  auch  nicht  durch  die  kiinstlichen  Auslogun- 
gen  Cohns  beseitigt  werden. 
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niedern  Bevolkerungsklas^en  zum  Erwerb  eines  gemein- 
schaftlichen  Begrabnissplatzes,  und  zur  Bestreitung  der  Be- 
grabnisskosten.^)  Wenn  aber  auch  die  Lanuvinische  Inschrift 
nur  von  einem  solchen  Vereine  meldet,  dessen  Zwecke  in 
der  angegebenen  Weise  bestimmt  waren,  so  Bcheint  doch 
kein  Grund  vorzuliegen,  die  collegia  tenuiorum  iiberhaupt 
auf  diesen  einzelnen  Zweck  zu  beschranken.  Ware  dies 
der  Fall  gewesen,  so  liesse  sich  nicht  erkliiren,  dass  in  der 
in  den  Pandekten  uns  erbaltnen  Stelle  Marcians  die  Be- 
schrankung  des  Zweckes  dieser  Vereine  nicht  erwahnt  warc.^) 
Mehr  Wabrscheinlichkeit  diirfte  die  Annahme  fiir  sich  haben. 
dass  diese  Vereine  iiberhaupt  UnterstUtzungs-  und  Hilfs- 
yereine  jeder  Art  fiir  die  untern  Klassen  der  Bevolkerung 
sein  konnten,  Vereine  die  um  so  nothwendiger  waren,  da 
es  an  einer  oflfentlichen  und  organisirten  Armenpflege  fehlte. 
Die  Sterbegilden  bildeten  dann  nur  eine  Art  der  collegia 
tenuiorum,  die  der  Natur  der  Sache  nach  am  haufigsten 
vorkommen  mussten.  Die  Angabe  des  besondern  Zweckes, 
den  der  Verein  verfolgte,  in  seinen  Statuten  erklart  sich 
dann  von  selbst.')   Derartige  Unterstiitzungsvereine  konnten 


*)  Afontmsen,  De  Collegiis  et  sodal.,  p.  98  %.  Zeitschrift  fur  ge- 
schichtliche  Recbtswiasenschaft,  XV,  359.  —  Vgl.  Ptmice,  S.  305. 

')  HuscJike,  Zeitschrift  fiir  gescbichtliche  Rccbtswisscnscbaft, 
XII,  215,  glaubt  diese  Scbwierigkeit  beseitigen  zu  konnen,  indem  er 
annimnit,  dass  tbeils  der  Ausdruck  collegium  tenuiorum  in  den  Pan- 
dekten wieder  einen  allgemeinen  Sinn  erbalten  babe,  tbeils  auch  in 
der  Stelle  des  Marcian  eine  die  Bestimmung  der  monatlicben  Beitrage 
su  Begrabnisskosten  ansdruckende  Angabe  gestrioben  worden  sei. 
Doch  feblt  bierfur  jeder  andere  Anbalt  als  eben  die  Lanuvinisobe 
Inscbrift. 

')  Marquardt  (Handbacb  der  romiscben  Altertbumer  [1856],  IV, 
154)  stimmt  biermit  im  Wesentlicben  iiberein,  indem  er  annimmt,  dass 
wenigstens  ursprQnglicb  die  collegia  tenuiorum  nicbt  blosse  Sterbc- 
kassen  waren,  sondem  dass  in  ihnen  nur,  was  bei  altem  Colleg^cn 
accidentiell  war,  zur  Hauptsache  wurde.  —  Vgl.  aucb  Huschke,  a.  a.  0., 
S.  212. 
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mit  Zustimmung  der  Herm  auch  Sklaven  zu  Mitgliedem 
aufnehmen.*)  Dagegen  durften  sie  nur  einmal  im  Monat 
geschaftliche  Zusammenkiinfte  halten,  damit  nicht  der  Verein 
zu  unstatthaften  Zwecken  benutzt  werde.*)  Selbstverstand- 
lich  konnte  jeder  solcher  Verein  sofort  aufgehoben  werden, 
fiobald  er  den  Wirkungskreis,  der  den  Vereinen  dieser  Art 
gewahrt  war,  zu  iiberschreiten  suchte.^) 


>)  L.  3,  §  2,  D.  h.  t.  (Marcian),  „Servo8  quoque  licet  in  collegio 
tenuiomm  recipi  volentibus  dominis." 

<)  Cohn  (S.  124)  findet  inderStelle  Marcians  mcht  das  Yerbot 
ofter  als  einmal  im  Monat  zusammenzukommcn,  sondem  das  6e- 
bot,  wenigstens  einmal  susammenzukommen. 

')  Der  Versuch  (Johns  (S.  100—135),  die  seit  Mommsen  herrschende 
Anslegung  der  L.  1,  pr.  D.  h.  t.  zu  beseitigen,  ist  ebensowenig  ge- 
lungen,  wie  seine  eigne  Anslegung  richtig  erscheint.  £r  will  unter 
collegia  tenuiomm  Vereine  von  Militarpersonen  niedriger  Chargen 
verstehen  und  findet  in  der  betreffonden  S telle  1)  das  allgemeine  Ver- 
bot  yon  Milit&rvereinen,  2)  die  von  Severus  gegebene  Eriaubniss,  dass 
mit  einer  in  jedem  einzelnen  Fall  einzuholenden  Grenehmigung  Mili- 
tarpersonen niedriger  Chargen  Vereine  bilden  diirfen,  die  jeden  Monat 
wenigstens  einmal  eine  Zusammenkunft  halten  miissen.  Indessen  er- 
scheint in  L.  1,  wie  L.  3,  D.  h.  t.  der  Ausdruck  collegia  tenuio- 
mm ohne  Beziehung  auf  die  milites  und  es  ware  erst  der  Nachweis 
zu  liefem,  dass  tenuiores  oder  selbst  tenuiores  milites  die  technische 
Bezeichnung  fur  Soldaten  niedem  Ranges  war.  Die  Aushilfsmittel, 
zu  denen  Cohn  (S.  118  fg.)  greift,  um  diese  Schwierigkeit  zu  beseiti- 
gen, offnen  der  Willkiihr  Thur  und  Thor.  Femer  glaubt  Cohn  sich 
namentlich  desshalb  zu  seiner  Anslegung  berechtigt,  weil,  wie  aus  der 
angefiihrten  Inschrift  von  Lanuvium  imd  andem  (S.  108  erwahnten) 
hervorgehe,  Sterbegilden  auch  schon  vor  Severus  in  Italien  und  den  Pro- 
vinzen  bestanden  h&tten,  die  bezuglich  ihrer  Genehmigung  nicht  anders 
behandelt  worden  waren,  als  die  der  Stadt ,  so  dass  also  ein  Eescript 
Severs  nach  Inhalt  und  Zweck  unbegreiflich  erschiene.  Indessen  sagt 
er  selbst  (S.  121):  „Es  steht  nichts  entgegen  anzunehmen,  das  Sever 
nur  fruhere,  vielleicht  zweifelhafte  S^tze  reproduzirt  oder  zur-entgil- 
tigen  Entscheidung  gebracht  habe."  Und  in  der  That  scheint  die 
Fassung  der  betre£fenden  Stelle  (Divus  quoque  Severus  rescripsit) 
dafur  zu  sprechen,  dass  Severus  ein  firiiheres  Gesetz  nur  emeuert  oder, 
nachdem  es  vielleicht  aufgehoben  gewesen,  wiederhergestellt  hat.    Wie 
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Es  Wiirde  nun  an  sich  •  nicht  unwahrscheinlich  sein, 
dass  die  Christen  sich  in  den  Formen  solcher  Unterstiitzungs- 
genossenschaften  organisirt  hatten,  um  ihren  Yereinen  eine 
rechtlich  gesicherte  Stellung  zu  geben.  Eine  stacatliche  Ge- 
nehmigung  zur  Bildung  einer  chrisUrchen  Kirchen- 
gemeinschaf t  konnten  sie  auch  vov  den  ihnen  nicht  feindlich 
gesinnten  Kaisern  nicht  erhaKen,  da  das  Bekenntniss  ihrer 
Religion  ignorirt,  aber  nicht  ansdriicklich  anerkannt  wer- 
den  konnte.  Sa  fange  die  Gesetze  gegcn  die  Christen  wegen 
Religions-  wnd  Majestatsverbrechen  nicht  zur  Anwendung 
gelangt€n,  so  lange  boten  die  gesetzlichen  Bestimmungen 
uber  die  collegia  tenuiorum  ihnen  die  Moglichkeit  dar,  ihre 
immer  mehr  sich  ausdehnenden  Gemeinschaften  auch  recht- 
lich als  eine  Corporation  auf  dem  Gebiete  des  Privatrechts 
zusammenzuschliessen  und  fiir  deren  materielle  Existenz 
eine  sicherere  Grundlage  zu  schaffen,  als  sie  die  freiwillige 
Mildthatigkeit  und  die  Ehrlichkeit  der  Gemeindebeamten 
auch  in  dieser  Zeit  darboten.^)  Um  so  leichter  konnten  die 
Christen  derartige  Vereine  bilden,  als  noch  lange  Zeit  hin- 
durch  die  grosste  Zahl  ihrer  Genossen  den  untem  Volks- 


dies  sich  aber  anch  verhalten  mag,  enUcheidend  gegen  die  Cohn^Bche 
AnslegQiig  ist  der  Inhalt  der  Stelle.  Wenn  nur  den  hohern  OflBzieren 
die  Bildung  von  Vereinen  untersagt  gewesen  ware,  so  k6nnte  Hard  an 
nicht  sagen:  „ne  milites  collegia  in  castris  habeant".  Uebrigens  be- 
darf  es  auch  keiner  nahem  Auseinandersetzung,  dass  gerade  corpara- 
live  Vereinigungen  der  gemeinen  Soldatcn  und  Unteroffiziere  eine 
Gefahr  fur  die  Disciplin  und  die  Zuverlassigkeit  des  Heeres  in  sich 
bargen,  und  es  ware  in  der  That  kaum  erklarlicb,  wenn  deren  Bildung 
von  Sevems  begunstigt  worden  ware.  Die  hobem  Offiziere  bedurfen 
zu  Verschworungen  u.  s.  w.  keiner  corporativen  Vereinigung,  sowenig 
wio  sic  um  Einfluss  auf  die  Vereine  der  Soldatcn  sich  zu  erwerben, 
Mitglieder  derselben  sein  mfissen.  Die  Existenz  einzelner  besonders 
genehmigter  Mihtarvereine ,  die  dorch  Inschriften  erwiesen  ist,  steht 
hiermit  in  kcinem  Widerspruch. 

*)  Ueber  Veruntreuung  von  Kirchengeldem  durch  Gcistlichc  im 
3.  Jahrhundert  siehe  Cyprian,  Ep.  62  (p.  616  fg.). 
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klassen  angehorte,  and  als  die  Gemeinschaftszwecke  der 
Christen,  soweit  zu  deren  Verfolgung  materielle  Mittel  noth- 
wendig  w^ren,  in  Armenunterstutzung,  Krankenpflege,  ins- 
besondere  aber,  wie  bekannt,  in  der  Sorge  fiir  das  Begrab- 
niss  bestanden. 

Indessen  sind  wir  nicbt  allein  auf  diese  allgemeine 
Vermuthung  beschrankt;  wir  haben  ein  unmittelbares  Zeug- 
niss,  welches  dieser  Vermuthung  einen  sehr  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  verleiht. 

Die  umfassende  Yertheidigungsschrift,  das  Apologeticum, 
in  welcher  Tertullian  um  das  Jahr  199,  also  unter  der 
Regierung  des  Kaisers  Septimius  Severus  die  Angriffe  auf 
das  Christenthum  und  die  Christen  zuriickzuweisen  sich 
bemiiht  und  fiir  sie  rechtliche  Anerkenuung  zu  erringen 
sucht,  stdlt  sich  zunachst  zur  Aufgabe  die  beiden  Haupt- 
anklagen,  welche  gegen  die  Bekenner  der  christlichen  Reli-i 
gion  gerichtet  werden,  zu  widerlegen,  die  Anklagen  wegen 
Religions-  und  wegen  Majestatsverbrechen  (c.  10 — 36).  Nach- 
dem  der  Verfasser  dann  in  einem  Uebergangskapitel  37  den 
friedfertigen  Charakter  der  Christen  geriihmt,  deren  Zahl 
schon  so  ausserordentlich  angewachsen  sei,  sucht  er  in  den 
beiden  folgenden  Kapiteln  den  Nachweis  zu  liefern,  dass 
die  Christengemeinden  nach  den  romischen  Gesetzen  erlaubte 
Vereine  (licitae  factiones)  seien.  Sie  verfolgten  keine 
Zweckc,  wegen  deren  die  unerlaubten  Vereine  gefUrchtet 
werden.  Vereine  seien  unerlaubt  und  verbotcn,  welche  die 
offentliche  Ruhe  zu  storen  drohten  sei  es  durch  politische 
Umtriebe,  sei  es  durch  Parteiungen  in  Theater  und  Circus. 
Die  Christen  aber  halten  sich  von  allem  oflFentlichen  Leben 
auf  das  strengste  zuruck.  Andererseits  seien  Vereine  ver- 
boten,  die  zur  Ueppigkeit  und  Ausschweifung  Veranlassung 
geben,  die  unter  dem  Vorwand  der  Religion  in  schwelgeri- 
schen  und  lasterhaften  Opferschmausen  ihren  Zweck  fanden. 
Ganz  anders  seien  die  christlichen  Zusammenkiinfte,    die 
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Liebesmahle,  die  nicht  sowohl  Schmausereien  als  Erziehungs- 
mittel  zur  Sittlichkeit  seien.  Die  Yereine  der  Christen 
waren  nur  dann  mit  Recht  zu  den  unerlaubten  zu  zShlen, 
wenn  sie  in  etwas  den  unerlaubten  glichen,  mit  Recht  zu 
verurtheilen,  wenn  ihnen  etwas  vorgeworfen  werden  konnte, 
das  den  unerlaubten  Vereinen  zum  Vorwurf  gereiche.^) 

Der  rechtskundige  Vertheidiger  der  Christengemeinden, 
dessen  juristische  Kenntnisse  in  jeder  seiner  Schriften  sich 
zeigen  und  noch  von  Eusebius  riihmend  hervorgehoben 
werden^),  musste  aber  wissen,  dass  die  recbtliche  Zulassig- 
keit  eines  Vereins  nicht  allein  von  der  Lauterkeit  und  Zu- 
lassigkeit  seiner  Zwecke  abhing,  sondem  dass  auch  die 
Bildung  eines  jeden  Vereins  an  bestimmte  formelle  Be^ 
dingungen  gekniipft  war.  Er  konnte  die  Frage,  ob  die 
Christengemeinden  diese  Bedingungen  erfuUt  batten,  nicht 
umgehen,  woUte  er  den  Gegnern  nicht  einen  leichten  Ein- 
wand  gegen  seine  ganze  Vertheidigung  gewahren.  Ware 
zur  Griindung  eines  jeden  Vereins  staatliche  Genehmigung 
erforderlich  gewesen,  so  hatte  er  diesen  Punkt  beruckgich- 
tigen  miissen.  Es  findet  sich  aber  weder  in  dieser  noch  in 
andem  apologetischen  Schriften  hiervon  ein  Wort.  Dagegen 
schildert  er  in  dem  folgenden  Kapitel  39  die  Organisation 
der  Christengemeinden,  welche  in  den  wesentlichen  Punkten 


.  »)  TertuUian,  Apolog.,  c.  38  (ed.  Oehler,  1853, 1,  p.  252):  „Proinde 
nee  paolo  lenius  inter  licitas  factiones  sectam  istam  deputari  oporte- 
bat,  a  qoa  nihil  tale  committitur,  quod  de  inlicitis  fieustionibus  timer! 
solet    Nisi  fallor  enim,  prohibendarum  factionum  causa  de  providen- 

tia  constat  modestiae  publicae,   ne  civitae  in  partes  scinderetur 

At  enim  nobis  ab  omni  gloriae  et  dignitatis  ardore  fringentibus  nulla 

est  necessitas  coetus  nee  ulla  magis   res  aliena,   quam  publica *^ 

c.  39:  „Haec  coitio  Cbristianorum  merito  sane  inlicita,  si  inlicitis  par, 
merito  damnanda,  si  quis  de  ea  queritur  eo  titulo,  quo  de  factionibus 
querela  est." 

*)  Eusebius,  Hist,  eccl.,  11,  c.  2. 

Looning,  Geichicbte  des  Kirohenrechts.  I.  14 


Digitized  by 


Google 


—  210  — 

den  Bestimmungen  uber  die  collegia  tenuiomm  entspricht/) 
und  schliesst  dann  diesen  Abschnitt  seiner  Vertheidigung 
mit  den  Worten:  „Da  also  die  Christengemeinde  nur  aus 
ehrenhaften,  guten,  frommen  und  keuschen  Mitgliedem 
besteht,  da  die  Gemeinde  nichts  anderes  ist,  wie  jeder  ein- 
zelne,  sie  Niemanden  verletzen,  Niemanden  etwas  zu  Leide 
thun  will,  so  ist  die  Gemeinde  nicht  ein  unerlaubter  Verein 
(factio),  sondern  eher  eine  curia  zu  nennen.  2) 

Erkennt  man  die  Bezugnahme  dieser  Schilderung  Ter- 
tuUians  auf  die  collegia  tenuiorum  an,  so  ergibt  sich  ein 
sefar  einfacher  Gedankengang  des  Apologeten.  Die  AnUa- 
gen,  die  gegen  das  Bekenntniss  der  christlichen  Religion 
erhoben  werden,  sind  falsch,  die  christlichen  Gemeinden 
verfolgen  keine  unerlaubten  Zwecke,  sie  gehoren  in  ihrer 
Zusammensetzung,  ihren  Zwecken,  ihrer  Organisation  zu 
der  Kategorie  von  Vereinen,  die  auch  ohne  besondere 
staatliche  Genehmigung  gebildet  werden  diirfen.  Folglich 
gehoren  sie  zu  den  collegia  licita.') 


*)  c.  39  (p.  254) ;  „CorpD8  snmus  de  conscientia  religionis  et  dis- 
ciplinae  unitate  et  spei  foedere.  Coimus  in  coetum  et  congregationem, 
ut  ad  deum  quasi  manafactu  precationibus  ambiamas  orantes../' 
(p.  258):  „Etiam  si  qood  areae  genos  est,  non  de  honoraria  summa 
quasi  redemptae  religionis  congregatur.  Modicam  unnsquisque 
stipem  menstrua  die  vel  cum  velit  et  si  modo  possit,  apponit. 
Nam  nemo  compellitur,  sed  sponte  confert.  Haec  quasi  deposita  pie- 
tatis  sunt.  Nam  inde  non  epulis  nee  potacnlis  nee  ingratis  voratriais 
dispensatur,  sed  egenis  alendis  humandisque  et  pueris  acpnellis, 
rei  ac  parentibus  destitutis,  aetateque  domiticis  senibus,  item  nau- 
fragis. .  .** 

*)  c.  89  (p.  260):  „Hoc  sumus  congregati  quod  et  dispersi,  hoc 
universi  quod  et  singuli,  neminem  laedentes,  neminem  contristantes. 
Cum  probi,  cum  boni  coeunt,  cum.pii,  cum  casti  congregantur ,  non 
est  faciio  dieenda,  sed  curia/* 

')  Die  Beziehung  der  Stelle  Tertulh'ans  zu  der  Maroians  in  L.  1, 
pr.  D.  h.  t. ,  wurde  schon  erkannt  von  dem  Mauriner  Xe  Noury  in 
seiner    Dissertatio    in    Tertulliani    Apolog.,    c.    15,    art.    2    {OeMer, 


Digitized  by 


Google 


-211  — 

Darf  angenommen  werden,  dass  die  Christengemeinden, 
abgesehen  von  der  Straf  barkeit  des  christlichen  Glaubens- 
bekenntnisses  als  solchem,  einen  rechtlichen  Bestand  als 
collegia  tenuiorum  gewinnen  konnten,  so  ware  dadurch  die 
Thatsache  erklart,  dass  die  Christengemeinden  vor  der 
grossen  Verfolgung  durch  Diokletian  und  seiner  Mitkaiser 
als  Korporationen  Vermogen  besessen  haben.  Allerdings 
war  die  rechtliche  Stellung  dieser  Korporationen  keine  sehr 
gesicherte.  Sobald  auf  Grund  der  fortbestehenden  Straf- 
gesetze  eine  Strafverfolgung  der  Christen  begann,  mussten 
selbstredend  auch  diese  Vereine  als  unerlaubte  aufgehoben 
und  deren  Vermogen  confiscirt  werden,  da  die  einzelnen 
Mitglieder  straf  bar  waren  und  gerade  in  dem  gemeinschaft- 
lichen  Bekenntniss,  das  sie  zu  einer  Einheit  verband,  ihr 
Verbrechen  bestand.  Indessen  mussten  die  Gemeinden  in 
den  langen  Jahren  des  Friedens  im  3.  Jahrhundert,  als  sie 
immer  zahlreicher  wurden  und  immer  mehr  Mitglieder  aus 
den  reichern  Klassen  der  biirgerlichen  Gesellschaft  in  sich 
aufnahmen  —  schon  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
gehorten  Senatoren,  romische  Ritter  und  andere  vornehme 
Leute  den  Christengemeinden  an  ^)  —  durch  die  raonatlichen 


III,  309).  In  neuerer  Zeit  wurde  wieder  darauf  aufmerkeam  gemacht 
von  de  Eo8$i,  La  Roma  aotteranea  christ  (1864),  I,  101,  und  BuUett. 
della  archeologia  christ.  April  1864,  p.  57  fg.  —  Cohn  (S.  145)  be- 
streitet  die  Beziehung,  well  aus  TcrtuUian  unzweifelhaft  hervorgehe, 
dass  die  christlichen  Vereine  verboten  waren  und  zwar  allgemein, 
w&hrend  Tertullian  nicht  so  hatte  schreiben  konnen,  wenn  eine  Ge- 
neralpermission  dieser  Vereine  exislirt  hatte.  Aber  es  ergibt  sich 
aus  dem  Zusammenhang  Tertullians  klar,  dass  die  christlichen  Vereine 
nur  verboten  waren,  weil  sie  angeblich  der  Religions-  und  Majestats- 
-  verbrechen  sich  schuldig  machten ;  nach  Widerlegung  dieser  Anklagen 
will  Tertullian  gerade  ihre  rechtliche  Zulassigkeit  nachweisen.  — 
Dagegen  sind  die  von  Bossi  (p.  105  fg.)  herangezogenen  Inschriften 
nicht  beweiskrafbig,  da  es  nicht  feststeht,  dass  sie  aus  der  vorcon- 
stantinischen  Zeit  herruhren. 
»)  Cyprian,  Ep.  gO  (p.  839). 

14* 
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Beitrage,  zu  denen  ihre  Glieder  nach  Tertullian  verpflichtet 
waren,  und  durch  freiwillige  Gaben  mannigfacher  Art 
wenigstens  an  einzelnen  Orten  ein  nicht  unbedeutendes  Ver- 
mogen  erworben  baben.  Aus  dem  oben  angefuhrten  Resti- 
tutionsedikt  Constantins  geht  hervor,  dass  einizelne  Gemein- 
den  vor  der  Verfolgung  mit  Hai^sern,  Garten,  Feldern 
ausgestattet  waren.  In  den  dem  3.  Jabrbundert  angebori- 
gen  Apostoliscben  Constitutionen  werden  eigne  Gericbts- 
gebaude  der  cbristlicben  Gemeinden  erwabnt.*)  Die  weit- 
ausgedebnten  Begrabnissplatze,  welcbe  die  Gbristen  wobl 
an  andem  Orten  ebenso  wie  in  Rom^)  besassen,  sprecben 
ebenfalls  dafiir,  das8  die  Gemeinden  sicb  im  Besitz  betracbt- 
licber  Mittel  befanden,  wenn  aucb  die  Graber  selbst  als 
loca  religiosa  nicbt  im  Privateigentbum  der  Gemeinden 
steben  konnten. 
dif^tuichen.  Um  die  Einnabmen  zu  vermebren,  beriefen  sicb  aucb 
scbon  in  dieser  Zeit  die  Geistlicben  auf  die  Vorscbriften 
der  judiscben  Gesetze.  Im  Orient  zunacbst,  wie  es  scbeint, 
wird  die  Forderung  erboben,  dass  die  Gbristen  durcb  das 
jiidiscbe  Gebot  gebunden  seien,  zum  Unterbalt  der  Diener 
der  Kircbe  die  Erstlingsfriicbte  und  die  Zebnten  abzuliefern 
und  scbon  werden  die  nacb  dem  Gebote  Gottes  gegebenen 
Erstlinge  und  Zebnten  den  freiwilligen,  zur  Armenunter- 
stutzung  gereicbten  Gaben  der  Glaubigen  entgegengesetzt.') 
Docb  kann  von  einer  eigentlicben  Verpflicbtung  zu  diesen 
Abgaben  in  dieser  Zeit  nocb  nicbt  die  Rede  sein.  Erst 
weit  spater  ist  es  der  Geistlicbkeit  gelungen,  die  jetzt  von 


^)  Gonstit.  Apost.,  n,  c.  47  (£v  fi^aco  xtS  xpirepCcd). 

')  Rossi  ^  Roma  sotierran.  1.  c.  Bulletino  della  archeol.  cbrist.^ 
I,  42;  n,  25—32.  59-64.  94;  III,  24.  36.  89-98;  IV,  4.  11;  V,  49. 

*)  Origenes,  Horn.  11  in  Num.  18,  c.  2  (II,  305).  Constit.  Apost.,  U, 
c.  25;  VII,  c.  29;  VIII,  c.  30.  —  Vgl.  Bingham,  Antiq.,  V,  c.  5 
(Works,  II,  176  sqq.).     Thomassinus,  P.  Ill,  L.  1,  c.  2.  3. 
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ihr  vereinzelt  aufgestellten  Forderungen  zu  einem  allgemei- 
nen  kirchlichen  Gebote  zu  erheben.  — 

Die  christlichen  Gemeiden  fanden  ihren  Mittelpunkt  JcIla^Mu 
in  der  bischoflichen  Kirche  und,  wie  sie  ihrer  Yerfassung  nach  genrvir  ™  n- 
bischofliche  Gemeinden  waren,  so  konnten  sie  auch,  sofem  «*»'^**'^ 
sie  eine  rechtliche  Organisation  batten,  nur  als  bischofliche 
Gemeinden  auftreten.  1st  auch  die  Existenz  von  einzelnen 
Kirchen  auf  dem  Lande,  auf  Begrabnissplatzen  u.  s.  w. 
wahrend  des  3.  Jahrhunderts  nicht  zu  bezweifeln,  so  hajbten 
sich  doch  um  sie  keine  eigenen  Gemeinden  gebildet.  AUe 
Christen  eines  bischoflichen  Bezirks,  der  ja  mit  der  civitas, 
dem  Stadtbezirk,  zusammenfiel,  waren  Glieder  der  bischof- 
lichen Gemeinde,  wie  sie  Angehorige  der  civitas  waren. 
Seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  hatte  sich  die  Verfas- 
sung  der  Kirche  dahin  entwickelt,  dass  der  Bischof  mehr 
and  mehr  als  der  alleinige  Yertreter  der  Kirche  nach  aussen 
hin  erscheint.  In  dem  Bischof  findet  die  Korporations- 
gewalt  der  christlichen  Gemeinde  ihren  Trager.  Der  kirch- 
liche  Gemeinvrille  hat  in  ihm  sein  Organ  geschaffen.  Die 
Thatigkeit  und  Mitwirkung  der  Gemeindeglieder  bei  der 
Yerwaltung  der  kirchlichen  Angelegenheiten  ist  in  den 
Hintergrund.gedrangt  worden.  Die  bischofliche  Gemeinde 
ist  eine  Korporation  mit  monarchischer  Yerfassung  gewor- 
den.  So  wurde  denn  auch  der  Bischof  der  Yertreter  der 
Gemeinde  in  Bezug  auf  die  Yerwaltung  des  Gemeindever- 
mogens.  Der  Bischof  war  es,  dem  die  Beitrage  und  milde 
Gabon  der  Glaubigen  abgeliefert  wurden,  in  dessen  Handen 
sich  die  Kirchenkasse,  die  area*)  oder  corban^)  befand. 
Er  verwaltete  die  Grundstucke,  die  der  Gemeinde  gehorten.^) 


')  TertuUim,  Apolog.,  c.  39. 

^  Cyprian  y  De  opere  at  eleemosynis,  c.  24.  25  (p.  392  sqq.).  ~ 
Constit  Apost,  II,  c.  36,  „xoppava«**. 

*)  Den  Bischdfen  Hess  Kaiser  Gallienns  (262)  die  christlichen 
Begriibnissplaize  zuruckgeben.    Eusebius,  Hist  eccL,  YII,  c.  13. 
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Ihm,  dem  die  Sorge  fur  die  kostbaren  Seelen  der  Glaubi- 
gen  anvertraut  ist,  muss  um  so  melir  die  Sorge  fiir  das 
Vermogen  der  Eirche  uberlassen  werden.*) 
^^ijchengai.  jjit  dieser  Veranderung,  die  in  der  Verfassung  der 
christlichen  Kirche  sich  yoUzogen  hatte,  musste  auch  in 
der  Auffassung  der  Christen  iiber  ihr  Verhaltniss  zu  dem 
Kirchenvermogen  eine  Veranderung  vorgeben.  Juristisch 
war  dasselbe  Eigenthum  der  Korporation,  des  corpus  chri- 
stianorum,  wie  Tertullian  sagt,  und  den  corpora  und  den 
conventicula,  dem  concilium  der  Christen  werden  nach  der 
Anerkennung  der  christlichen  Religion  durch  Constantin 
die  wahrend  der  Verfolgung  eingezogenen  Outer  zuruck- 
gegeben.*)  Thatsachlich  aber  hatte  sich  die  Korporation 
in  eine  Anstalt  verwandelt.  Nicht  mehr  die  Mitglieder  der 
Christengemeinde  in  ihrer  Gesammtheit  erschienen  als  In- 
haber  des  zu  kirchlichen  Zwecken  bestimmten  Vermogens, 
sondern  die  einzelne  Bisthumskirche  als  die  von  Gott  ge- 
stiftete  und  von  dem  Bischof  vertretene  Heilsanstalt  wurde 
als  Eigenthumerin  des  Yermogens  betrachtet.  Es  war  eine 
Gott  geweihte,  fur  den  Dienst  Gottes  bestimmte  und  dess- 
halb  zu  keinem  andern  Zweck  verwendbare  Vermogens- 
masse,   die   von   dem  Vertreter  uqd   dem  Verkiinder   des 


')  Canones  Apost.,  c.  40.  „npoaTdiTro}iev  ^7c(axoicov  i£oua{av  iftvi 
T(i5v  xTi^  iicxXy\aiaz  irpayixrfTwv  il  yap  xac  xtjiCa;  t<Sv  av^pdSTCcov  4»uxo^C 
a(»TW  maTcVT^ov,  izoXktS  av  (xaXXov  8£oi  itzX  twv  xp^QK^^Tcov  £vT^ca!^at.*'  — 
Constit.  Apost.,  II,  c.  25.  27;  III,  c.  4. 

')  Edikt  des  Galerius  von  311  (Lactantius,  De  morte  persecut., 
c.  34):  „ut  denuo  sint  christiani  et  conventicula  8ua  componant.'* 
Ediki  des  Maximin  von  313  {Eusebius,  Hist,  eccl.,  IX,  c.  10):  „ut  cuncta 
ad  pristinum  j  us  ac  dominium  christianorum  re  vocentur."  Edikt  von 
Mailand  von  313  (Lactantius^  Do  morte  persecut.,  c.  48):  „ad  jus  cor- 
poris eonim. . .  corpori  et  conventiculis  eorum  reddi  jubebis. . ," 
Constitution  Constantins  von  321  ad  popnlnm  Romanum,  c.  4.  Ck>d. 
Theod.,  XVI,  2:  ,,IIaboat  unnsquisque  licentiam  sanotissimo  catholicae 
vcnerabilique  concilio  decedens  bonorum  quod  optavit,  relinquere.*^ 


Digitized  by 


Google 


—  215  - 

gottlichen  Willens  auf  Erden,  dem  Bischof,  zu  den  heiligen 
Diensten  der  Kirche  zu  verwalten  und  zu  verwerthen  war. 
Dieser  thatsachliche  Vorgang,  der  zunachst  in  einer  Ver- 
anderung  der  Anschauungsweise  der  Christen  selbst  bestand, 
wurde  wesentlich  unterstiitzt  durch  die  Doppelbedeutung, 
welche  dem  Worte  ecclesia  zukam,  das  zunachst  die  ver- 
sammelte  Gemeinde,  dann  aber  den  Ort  der  Versammlung 
und  die  in  ihm  zu  Tage  tretende  Anstalt  bezeichnete.  ^) 
So  wird  denn  auch  schon  im  3.  Jahrhundert  das  kirchliche 
Vermogen  das  Vermogen  der  Kirche  (xa  vffi  iKKk'rfilou;^  xa 
T^^  ixxkyfila^  Xgrijik(xxoL)j  pecuniae  ecclesiae  oder  pecuniae 
ecclesiasticae  ^)  oder  Giiter  des  Herrn  (xd  xo5  ^eoiJ,  xa 
x\)()iaxa)  ^)  genannt,  Auf  dieser  Doppelbedeutung  des  Wor- 
tes  ecclesia  beruhte  es,  dass  in  dem  Edikt  von  Mailand 
das  corpus  christianorum  als  ecclesia  erklart  ist.  Gott 
in  den  von  ihm  gestifteten  Anstalten  der  einzelnen  Kirchen 
wurde  als  Eigenthiimer  angesehen,  der  aber  im  Rechtsleben 
und   Verkehr   durch   den   Bischof  vertreten   wurde.     Der 


*)  Der  Uebergang  aas  einer  Bedeaiung  in  die  andere  tritt  nament- 
lich  klar  hervor  bei  Clemens  von  Alexandrien  im  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts  (Stromat,  YII,  c.  5,  p.  846).  Er  sagt:  „wenn  das  Gebaade 
heilig  genannt  wird,  das  zu  Ehren  Gottes  erbant  worden,  waram  soil 
nicht  aucb  die  zu  Ehren  Gottes  versammelte  Kirche  heilig  sein .  . . 
Kirche  abernenne  ichjetztnicht  den  Ort,  sondern  die  Versamm- 
lung derErwahlten.  £{51t6  tepbv  ^lyfiz  ^xXajiprfvexou  oie  ^zh^  aurb? 
xa\  6  els  TifiTjv  ai>ToO  xbtTaox^uajjxo,  icc5?  ou  xupCcoc  r))v  et?  TtjA-ijv  toC  iieoC 
xaT*  ^icCyvwjtv  ayiotv  Y£^0(Jt,£vY)v  £xxXiQa(av  Itph^^  av  etTcoifxev ....  ou  yap  v{fv 
T^v  T^icovy  iXkk  TO  a^poiafxa  tuv  £xXexTc5v  ^xxXY)a(av  xaX(3.^*  Umgekehrt 
wurde  noch  weit  sp&ter  unter  ecclesia  auch  die  Gesammtheit  der 
Gemeindeglieder  verstanden,  z.  B.  Ck>nGil  von  Carthago  von  401 ,  c.  2 
(Cod.  eccl.  Afric,  c.  62). 

*)  Origenesy  In  Matth.  Series  61  (III,  879).  In  Matth.  Comment, 
t  XI,  c.  9  (UI,  489);  t.  XVI,  c.  22  (III,  753).  In  Isai  horn.  VII,  c.  3 
(III,  171).    Oypriati  siehe  oben  S.  197,  Note  2. 

>)  Constit  Apost.,  II,  c.  25.  —  Canones  Apost,  c  39.  —  Synode 
von  Ancyra  (314),  c.  14. 
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Bischof  war  nur  Verwalter,  nicht  Eigenthiimer  und  desshalb 
wurde  auch  Bchon  friiher  eine  Sonderung  des  Kirchenver- 
mogens  von  dem  Privatvermogen  des  Bischofs  vorgeschrie- 
ben,  damit  bei  dem  Tode  des  Bischofs  dessen  Erben  nicht 
beeintrachtigt  werden  zu  Gunsten  der  Eirche,  aber  auch 
Ton  dem  Kirchengut  nichts  an  die  Erben  iibergehe.^)  Diese 
Umwandlung  der  Korporation  in  eine  Anstalt,  des  Eorpo- 
tationsgut  in  Anstaltsgut  wurde  von  dem  Recht,  nachdem 
einmal  der  Staat  die  christliche  Religion  anerkannt  hatte, 
stillschweigend  sanktionirt. 
6&ttergut  des         Es  kounte  dies  um  so  leichter  geschehen,  als  auch  das 

rdmitcben 

Keobts.  classische  Recht  Analogien  daxu  bot.  Es  war  im  Grande 
dasselbe  Verhaltniss,  wenn  die  romischen  Gotter  als  Rechts- 
subjekte  anerkannt  wurden,  die  aber  im  rechtlichen  und 
wirthschaftlichen  Verkehr  von  den  Priestem  und  den  Staats- 
beamten  vertreten  wurden.  Nach  dem  romischen  Staats- 
recht  war  Subjekt  des  eigentlichen  Gotterguts  der  Gott  des 
betreffenden  Tempels,  der  in  seiner  Rechtspersonlichkeit 
von  demselben  Gotte  anderer  Tempel  unterschieden  wurde. 
Durch  besondere  Rechtsgeschafte,  dedicatio  und  consecratio, 
konnte  der  Gott  erwerben  und  bekanntlich  ist  spater  den 
Gottern  einzelner  Tempel  das  Privilegium  verliehen  worden, 
aus  dem  Testament  eine  Erbschaft  oder  ein  Legat  zu 
empfangen.2)    Die  Sachen,  welche  der  Gottheit  gehorten, 


')  Canones  Apost.,  c.  29. 

')  Mommsen,  Romisches  Staat8rech<:,  II,  59  fg.  413  fg.  Marquardt, 
Handbuch,  IV,  223  fg.  Pernice,  Labeo,  S.  255—268.  Jedoch  leidet 
die  Darstelliing  von  Pemice  an  Unklarheit.  Auch  er  nimmt  an,  dass 
die  Gottheit  als  Rechtssnbject  beiracbtet  wurde  (S.  256),  dass  mit 
gescbehener  dedicatio  die  Sache  der  Gottheit  gehdre  (S.  258).  Ande- 
rerseits  aber  nimmt  er  ein  Obereigonthom  des  romischen  Volks  auch 
iiber  die  consecrirten  Sachen  an  (S.  256,  „der  populus  romanus  ruckte 
in  die  Stelle  eines  „Obereigenthumers."  S.  270,  „Bei  der  Consecration 
bleibt  das  Obereigenthum  des  Volks  gewahrt").  Wie  dieses  Ober- 
cigenthum  und  das  Verhaltniss  des  Volks   zur  Gottheit   isu   denken 
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waren  allerdings  res  sacrae  und  als  solche  dem  mensch- 
lichen  Verkehr  entzogen.  Aber  eben  imr  so  lange,  als  sie 
der  Gottheit  gehorten.  Wie  die  Crottheit  erwerben  konnte, 
so  konnte  sie  auch  yeraussem.  Durch  YerausseruBg  wurde 
die  Sache  von  selbst  -wieder  profan.  Es  bedurfte  einer 
besondem  sacralen  Veraussemngsform,  der  Exanguration, 
nur  bei  Immobilien.^)  Das  Gottergut  konnte,  soweit  es 
nicht  in  eigentlichen  Cnltusgegenstanden,  wie  der  Tempel, 
die  Bildsaule,  die  Gerathscbaften,  bestand,  Terpachtet  oder 
in  anderer  Weise  nutzbar  verwandt  werden,  ohne  au£su- 
horen,  Vermogen  der  Gottbeit  zu  sein.*)  In  Rom  selbst 
worde  zwar  das  werbende  Gottergut  in  moglicbst  engen 
Grenzen  gehalten  und  die  Cultuskosten  fast  durcbweg  aus 
dem  Staatsrermogen  bestritten,  me  denn  auch  nur  eine 
einzige  romische  Gottheit,  der  Jupiter  Tarpejus,  das  Privi- 
legium  hatte,  als  Erbe  eingesetzt  werden  zu  konnen.  Ob 
in  Italien  und  den  Provinzen  den  Gottheiten  ein  ausge- 
dehnteres  Yermogensrecht  zustand,  lasst  sich  nicht  erken- 
nen,  da  in  den  uns  iiberlieferten  Nachrichten  iiber  das  fur 
Cultuszwecke  bestimmte  Vermogen  nicht  .unterschiedenwird 
zwischen  dem  Staats-  oder  Gemeindevermogen,  das  der 
Bestreitung  der  Cultuskosten  gewidmet  war,  dem  Vermogen 
der  PriestercoUegien  und  dem  eigentlichen  Gottergut.  Dass 
aber  auch  ausserhalb  Boms  die  Gottheiten  als  Bechtssub- 
jekte  anerkannt  wurden,  ergibt  sich  daraus,  jdass  das  Pri- 
yilegium  der  Erbeinsetzung  auch  Gottheiten  in  Kleinasien, 


sei,  sag^  er  nicht  Es  muss  nnterschieden  werden  zwischen  dem  Got- 
tergut, dessen  Rechtssnbjekt  die  Gottheit  ist,  und  dem  Staatsgut,  das 
f&r  saorale  Zwecke  bestimmt  ist  und  nach  wie  Tor  im  Eigenthum 
des  Staats  bleibt.  Ygl.  Mommsen,  a.  a.  0.  —  Ueber  das  Erbrecht  der 
Gotter  die  bekannte  Stelle  Vlpians,  Frag.  Xn,  6. 

^)  Mommaen,  S.  69,  auf  Grund  der  merkwurdigen  Tempelordnung 
des  Yious  Furso  vom  Jahre  58  v.  €hr.  (Corp.  Inscript.  Lat.,  I, 

^  MommmjS.  413. 
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Nordafrika  und  Gallien  ertheilt  war.*)  Wie  in  spatem 
Jahrhunderten  derselbe  Heilige,  dem  mehrere  Eirchen 
geweiht  waren,  in  der  Anschaunng  des  katholiscben  Yolkes 
je  nach  den  einzelnen  Kirchen  als  mehrere  localisirte  Per- 
sonlichkeiten  erschien,  so  war  auch  die  Gottheit,  die  in 
dem  einen  Tempel  verehrt  wurde,  den  Romem  ein  fur  die 
Gottesverehrung  und  fiir  den  Rechtszustand  yerschiednes 
Subjekt  von  demselben  Gotte  eines  andern  Tempels.^) 

Seit  dem  immer  zunehmenden  VerfeUe  der  alien  Re- 
ligion, mit  der  Yernichtung  des  Glaubens  an  die  Existenz 
der  Gottheiten  musste  auch  das  Gottergut  immer  mehr 
in  der  Rechtsiiberzeugung  des  Yolks  das  werden,  was  eg 
thatsachlich  war,  ein  fiir  Kultuszwecke  bestimmtes  Anstalts^ 
gut.  Hiermit  war  die  juristische  Form  gegeben,  die  nur 
auf  das  Yermogen  der  einzelnen  christlichen  Gemeinden  in 
Anwendung  zu  bringen  war,  um  dasselbe  als  Yermogen  der 
bischoflichen  Kirche  auch  zur  juristischen  Anerkennung  zu 
bringen. 

Eine  Uebertragung  der  mit  dem  alien  Kultus  zu- 
sammenhangenden  Formen  der  Rechtsgeschafte,  in  welcher 
allein  der  Rechisverkehr  des  Goiierguts  siaiifinden  konnie, 
auf  die  christlichen  Kirchen  und  ihr  Yermogen  wurde 
nicht  vorgenommen.  Ein  Grand  einer  solchen  Uebertragung 
lag  nicht  vor.  Wie  bisher  erwarb,  verwaltete  und  ver- 
ausserie  der  Bischof  die  kirchlichen  Yermogensstiicke.  Ein 
rechtlicher  Unterschied  derselben,  je  nachdem  sie  Gegen- 
siande  des  eigentlichen  Kultus  waren  oder  werbendes  Gut, 


1)  Ueber  die  einzelnen  Gottheiten,  Conradi^  De  diis  heredibas  ez 
testamento  apad  Rom.  (Scripta  minora,  ed.  L.  Pemice,  I,  Halae  1823), 
p.  109  sqq, 

*)  Sueton,  Oct.  c.  91:  „Cum  (Angnstus)  dedicatam  in  Capitolio 
acdem  Tonanti  Jovi  assiduo  freqnentaret,  somniavit  qneri  Capitolinum 
Jovem  caltores  sibi  abduci."  —  Vgl.  Marquardtj  a.  a.  0.,  S.  28. 
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bestand  nicht  iind  wnrde  aucb  spater  von  dem  romischen 
Rechte  nicht  gemacht. 

Zwar  kannte  die  christliche  Kirche  schon  friiher  Weihen  Yi**®°  ""** 

oegnungen. 

und  Segnungen,  die  sie  Sachen  und  Personen  ertheilte. 
Dadurch  aber  wurde  die  Sache  nicht  dem  Rechtsyerkehr 
entzogen,  horte  die  Person  nicht  auf  Rechtssubjekt  zu  sein. 
Weihen  und  Segnungen  sollten  nur  der  gew'eihten  Sache 
und  Person  eine  Heiligung  ertheilen,  die  in  einer  beson- 
dem  Kraft  bestehe  und  sie  zum  Dienste  Gottes  bestimme. 
So  sind  die  Fruchte  oder  der  Wein,  welche  ein  Glaubiger 
der  Kirche  darbringt,  Gott  geweiht  (sancta  Dei).  ^)  So  sind 
Personen,  die  sich  Gott  gewidmet  haben,  geweiht  und 
heilig.  *)  Das  Votum,  die  Dedication,  die  CJonsecration  der 
Kirche  waren  keine  Rechtsgeschafte,  wie  die  Dedication 
und  Ck>nsecration  des  alten  romischen  Rechts.  Sie  batten 
auch  zunachst  keinen  Einfluss  auf  die  rechtliche  Behand- 
lung  der  geweihten  Sachen;  sie  batten  nur  eine  religiose 
Bedeutung.  Und  keine  andere  Bedeutung  hatte  die  Weihe 
eines  Kirchengebaudes,  dass  trotz  der  Dedication  in  Privat- 
eigenthum  stehen  konnte,  wahrend  zwar  auch  heidnische 
Tempel  in  Privateigenthum  sein  konnten,  durch  Dedication 
und  Consecration  des  Tempels  aber  derselbe  aus  dem 
Privateigenthum  ausschied  und  Sache  der  Gottheit  wurde.  *) 


>)  Origenes  in  LeYit  Hom.  11,  c.  1  (II,  246  sqq.). 

^  Origenety  1.  c  „Qai  in  castitate  yivit,  corpus  snom  Yovit  Deo 
secnndnm  earn  qui  dixit:  Virgo  antem  cogitat  qoando  sit  sancta  cor- 
pore  et  spiritn.  Nam  et  hoc  ipsom  quod  dixit  sancta,  ad  hoc  respicit: 
sancti  enim  dicontur  illi  qui  se  voverunt  Deo."  —  Vgl.  auch  Probst, 
Sakramente  und  Sakramentalien  in  den  drei  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten  (1872),  S.  61  fg.  —  BrinZj  Lehrbuch  der  Pandekten, 
S.  1046  fg. 

*)  Ambrosiua,  Exhortat  Yirginitatis ,  c.  94  (II,  376).  Gebet  bei 
Einweihung  einer  Kirche:  „Te  nunc,  Domine,  precor,  ut  supra  hanc 
domum  tuum,  supra  haec  altaria,  quae  hodie  dedicantur,  supra  hos 
lapides  spiritales,  quibus  sensibile  tibi  in  singulis  templum  sacratur, 
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Als  spater  von  den  romischen  Kaisem  die  Veraussemng 
des  Kirchenguts  nntersagt  oder  vielmehr  nur  unter  be- 
stimmten  Yoranssetzungen  gestattet  wurde,  bezogen  sich 
diese  gesetzlichen  Bestimmungen  in  gleicher  Weise  auf  die 
durch  eine  besondere  Weihe  geheiligten  und  zum  gottes- 
dienstlichen  Oebrauch  bestimmten  Sacben,  wie  auf  die 
werbenden  Gtiter  der  Kirche.*) 
flhrkeft  d'er  ^^^  Kirchcn  waren  durch  Gonstantin  und  Lioinius 
BwShrtokii-  >vieder  in  den  Besitz  der  ibnen  entrissenen  Giiter  gelangt. 
'*'**  Die  rechtlicbe  Moglichkeit,  Vermogen  zu  erwerben,  war 
ifanen  gesicbert.  Aber  Gonstantin  begniigte  sicb  nicht,  die 
Kirche,  der  er  seine  voile  Gunst  zugewandt  batte,  mit  dem 
beidnischen  Tempel  auf  gleiche  Stufe  2u  stellen.  Nicbt 
nur  dass  er  den  bischoflicben  Kircben  bedeutende  Staats- 
zuschiisse  gewabrte  und  durcb  ein  Gesetz  bestimmte,  dass 
jabrlicb  ails  den  Staatseinkiinften   den  Kircben  eine  be- 


quotidianus  praesul  intendas  etc...'^  Geweibte  Kirchen  im  Priyat- 
eigenthum  werden  erw&hnt  c  33,  Cod.  Theod.,  XYI,  2  von  398  (An- 
stellung  von  Geistlichen  an  „eccle8iae  quae  in  possessionibas,  at  assolet, 
diversomm. . .  sunt  constitutae*') ;  c  10,  Cod.  Just.,  I,  5,  von  Kaiser 
Leo  466—472  (Yerbot,  Grundstiicke  „in  qnibus  orthodoxae  fidei  eccle- 
siae  vel  oratoria  constituta  sunt"  an  Haretiker  zn  ver&ossem).  Nov. 
Just  58  von  537  (Nur  an  solchen  Privatkirchen  und  Eapellen,  die 
geweiht  sind,  darf  Gottesdienst  gehalten  werden  and  zwar  nur  von  den 
vom  Bischof  bestellten  Geistlichen.)  —  Auch  das  Concil  von  Orange 
(441),  0.  10,  spricht  von  Kircben  auf  Privatgrundst&cken. 

1)  Justinian  gestattete  529  die  Yerausserung  von  „saoratis6imA 
atque  arcana  vasa  vel  vestes  ceteraque  donaria"  nur  in  Aosnahmefallen, 
„cum  etiam  veteres  leges  ea  quae  juris  divini  sunt,  humanit  nexibos 
non  illigari  sanxerunt^.  c.  21,  Cod.  Jast.,  I,  2.  Dass  in  diesem  letztem 
Satse  aber  nur  eine  Reminiscenz  des  beidnischen  Recbts  vorliegt,  zeigt 
deutlicb  die  Novelle  65  (von  538),  durch  welche  die  Yerausserung  des 
der  Kirche  von  Mysien  binterlassenen  Grundstficks  gestattet  wird,  „ad 
imitationem  legis  quae  super  sacrosanctis  vasis  alienandis  lata  est". 
Grundstiicke,  die  nicht  geweiht  sind,  und  geweihte  Geftsse  werden  redit- 
lich  gleich  behandelt 
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stimmte  Lieferung  von  Getreide  zur  Unterstutzung  gegeben 
werde.  *)  Weit  wichtiger  war  es  fur  die  Kirche,  dass 
Constantin  den  einzelnen  bischoflichen  Kirchen  Erbfahig- 
keit  beilegte.  Wahrend  das  Recht  yor  and  nach  Constantin 
daran  festhielt,  das  die  Korporationen  erbunfahig  sind  und 
nnr  im  Einzelfall  ihnen  Erbfahigkeit  durch  ein  besonderes 
Privilegiam  verliehen  werden  konne^),  wahrend  nnr  eine 
geringe  Zahl  yon  heidnischen  Gottheiten  mit  diesem  Pri* 
yilegimn  ausgestattet  war,  wurde  durch  die  allgemeine 
Constitution  yon  321  jeder  katholischen  Kirchengemeinde 
das  Recht  gewahrt,  Erbschaften  und  Legate  zu  erwerben.  ^) 


^)  Bekannt  sind  die  betrachtlichen  Sammen,  welche  Constantin 
der  Kirche  yon  Carthago  zokommen  Hess.  Eusehius,  Hist.  eccL,  X, 
c.  6.  Ein  allgemeines  Gesetz  ilber  Getreidelieferung  an  die  Kirchen 
wird  erwahnt  yon  Sozomenoa^  I,  c.  8;  V,  c.  5  und  Theodoreius,  I, 
c.  11.  —  Die  Fortdauer  dieser  Lieferungen  wird  erwiesen  durch  c.  12, 
Cod.  Just.,  I,  2  (von  451). 

«)  c  8,  Cod.  Just,  de  hered.  inst.,  VI,  24  (vom  Jahr  290) :  „ColIe- 
giom  si  nuUo  speciali  priyilegio  subnixum  sit,  hereditatem  capere 
non  posse,  dubium  non  est."  Allerdings  war  ihnen  schon  yon  Marc 
Aarel  die  Befugniss  ertheilt,  Legate  zu  erwerben.  L.  20,  D.  de  reb. 
dub.  34,  6.  —  Vgl.  Pemice,  Labeo,  8.  306  fg. 

*)  c.  4,  Cod.  Theod.,  XYI,  2:  „Uabeat  unusquisque  licentiam 
sanctissimo  caiholicae  yenerabilique  concilio  decedens  bonomm  quod 
optavit  relioquere.  Non  sint  cassa  judicia."  Der  yon  Constantin 
gebrauchte  Ausdruck:  „8anotissimo  catholicae  (sc.  religionis)  yenera- 
bilique concilio*'  wird  von  ultramontanen  Schrifbstellern  als  Beweis 
dafur  angefuhrt,  dass  der  Kaiser  die  einheitliche  katholische,  unter 
dem  Papste  stehende  Kirche  als  das  Eigenthumssubjekt  des  kirchliohen 
Yemidgens  anerkannt  habe.  Neuestens  wieder  HirscheJ,  Eigenthum 
am  katholischen  Kircbengut,  im  Archiv  fur  katholisohes  Kirchenrecht, 
Bd.  34  (Neue  Folge,  Bd.  28,  1875),  S.  290  fg.  (Die  &ltere  Literatur 
ist  in  grosser  Fulle  angegeben  von  Subler,  Der  Eigenthumer  des 
Kirchenguts  (1861);  auch  yon  Poschinger,  Das  Eigenthum  am 
Kirchenyermogen  (1871),  S.  38  fg.)  Diese  Ansicht  wird  nicht  nui> 
wiederlegt  durch  unzahlige  Stellen  des  romisohen  Rechts,  in  welcheu 
in  unzweideutiger  Weise  die  einzelnen  ecclesiae  als  EigenthQmer  be* 
zeichnet  werden,  sondcrn  auch  durch  die  Stellen,  in  welchen  ccclesia 
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Damit  war  der  Kirche  die  sicherste  Quelle,  Reichthiimer 
zu  sammeln,  erschlossen  nnd  die  Geistlichkeit  zogerte 
nicht,  den  ihr  zu  Gebote  stehenden  religiosen  Einfluss  zu 
yerwenden,  um  diese  Quelle  ergiebig  zu  machen.  Schon 
gegen  Ende  des  4^  Jalirhunderts  sah  sich  die  Staatsgewalt 
genothigt  gegen  die  Ausbeutung  der  frommen  Glaubigkeit 
und  der  Schwache  der  Frauen,  gegen  die  Beraubungen  der 
Familien  durch  den  Klerus  einzuschreiten  und  Yergabungen 
fur  den  Todesfall  zu  Gunsten  der  Geistlichen  und  der  Kirche 
zu  beschranken.  Den  Missbrauch,  welchen  Geistliche  mit 
ihrer  geistlichen  Stellung  und  Ihrem  religiosen  Einfluss  zu 
ihrem  personlichen  Vortheil  trieben,  war  so  ausgedehnt 
und  so  skandalos,  dass  kirchliche  Schriftsteller  von  hohem 
Ansehen  und  strenger  sittlicher  Gesinnung  trotz  des  kleri- 
kalen  Standesbewusstsein  die  Erbschleicherei  der  Geist- 
lichen und  Monche  zugeben  und  darin  einen  tiefen  Schaden 
der  kirchlichen  Zustande  anerkennen  mussten.  Schon  Va- 
lentinian  I.  musste  im  Jahre  370  in  einem,  zunachst  fur 
die  romischen  Kirche  bestimmten  Edikt,  alien  Geistlichen 


und  ecclesiae  abwechselnd  in  derselben  Bedeutung  gebraucht  sind, 
80  dass  die  Anwendang  des  Singnlaris,  um  den  Sinn:  „eine  jede 
Kirche*^  auszudrucken,  auf  das  deutlichste  erhellt  Ygl.  z.  B.  c.  34.  38, 
Cod.  Theod.,  XVI,  2.  Wesshalb  nun  gar  concilium  in  der  Verbindung 
sanctissimo  catholicae  etc.  nothwendig  die  aUgemeine  Kirche  bedeuten 
miisse,  wie  Htrschel  sagt,  isfc  gar  nicht  einzusehen.  Eine  eingehende 
Widerlegung  dieser  Ansicht  ist  aber  auch  nicht  von  Nothen,  weil  sie 
gar  nicht  den  Anspruch  erhebt  rein  wissenschaftliph  zu  sein,  sondem 
als  dogmatische  unbedingten  Glauben  verlangt.  „Denn"y  sagt  Htrschel^ 
S.  295,  „der  Hauptgrund,  wesshalb  das  £igenthnm  am  Kirchenyermogen 
....  der  allgemeinen  Kirche  zugesprochen  werden  muss,  liegt  darin, 
dass  diese  Annahme  allein  mit  der  Verfassung  und  dem  Rechte  der 
Kirche  sowie  mit  der  Stellung  und  Bedeutung  der  Gesammtkirche 
sich  vertr&gt;  die  andere  Meinung  dagegen  auf  der  Au£fassung  der 
katholischen  Kirche  als  einer  von  Unten  nach  Oben  sich  gestaltenden 
Gesellschaft,  also  auf  der  Gemeindotheorie  und  im  letzten  Grundo 
eigentlich  auf  dem  GeseUschaftsvertrag  beruht." 
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nnd  Monchen  verbieten,  die  Hauser  der  Witwen  und  Waisen 
zu  besuchen,  und  alle  Schenkungen  und  Yermacbtnisse  an 
Geistliche  von  Witwen  und  anderer  Frauen,  an  die  sich 
Geistlicbe  uiiter  dem  Vorwand  der  Religion  angescblossen 
baben,  fur  ungiltig  erklaren.  Der  Kaiser  schrieb  vor,  dass 
das  Edikt  in  alien  Kircben  Roms  yerkiindet  werde.^) 
Zwanzig  Jabre  spater  sab  sicb  Tbeodosius  der  Grosse  ge- 
notbigt,  gegen  die  Zuwendungen  der  Diakonissinnen  an 
die  Kircbe  oder  an  Geistlicbe  einzuscbreiten,  um  der  Ver- 
armung  ganzer  Familien  dureb  die  alien  Beeinflussungen 
zuganglicbe  Scbwarmerei  frobimer  Jungfrauen  und  Witwen 
Torznbeugen.  Er  sucbte  durcb  eine  moglicbst  sorgfaltige 
Redaktion  des  Gesetzes  den  frommen  Betrug  und  der  Um- 
gebung  des  Verbots  durcb  die  geistlicbe  Scblaiiheit  zuvor- 
zukommen.  ^) ' 

Docb  war  die  Erbfabigkeit  der  Kircben  dadurcb  J^jj***^^®^ 
nur  wenig  bescbrankt,  da  das  letztere  Gesetz  nur  die 
Diakonissinnen  traf,  das  Gesetz  Yalentinians  aber  sicb 
nicbt  auf  Zuwendungen  an  die  Kircbe  bezog.  Der  beilige 
Hieronymus  war  denn  aucb  mit  dem  letztern  Gesetz  gar 
nicbt  unzufrieden;  er  fand,  dass  dadurcb  die  Zuwendungen 
an  die  Kircbe  selbst  nur  gefordert  wurden.  Nicbt  den 
Geistlicben,  sondem  den  Kircben  soUen  die  Glaubigen 
durcb  Scbenkungen  und  Vermacbtnissen  ibre  irdiscben 
Reicbtbumer  zuwenden,   um  bimmliscbe  Giiter  dafiir  ein- 


^)  c.  20,  Cod.  TheocL,  XVI,  2,  „ad  Damasum  episcopum  urbis 
Romae'*.  —  Mit  dem  Schluss  „lecta  in  ecclesiis  Romae'*. 

«)  c.  27,  Ck>d.  Theod.,  XVI,  2  (von  390).  „...nec  tecito  fidei- 
commisso  aliquid  clericis  in  fraadem  venerabilis  sanctionis  callida  arte 
aut  probrosa  coiaspiam  conniveniia  deferatur.**  Die  Zuwendungen 
der  Ertragnisse  von  Grundstficken  durch  Schonkung,  Testament  oder 
Yermachtniss  waren  iibrigens  gestattet.  Auch  schwachte  schon  zwei 
Monate  spater  Tbeodosius  selbst  das  Gesetz  ab,  indem  er  auch  Zu- 
wendungen von  Sklaveu  and  GegonstEnden  des  Hausraths  gestattete. 
c.  28,  Cod.  Theod.,  XVI,  2. 
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zutanschen.^)  Einzelne  Eirchenvater  sprachen  sich  zwar 
dagegen  aus,  dass  Eltem  ihr  ganzes  Yermogen  der  Kirche 
Termaclien  and  es  ihren  Kindern  entziehen,  oder  dass 
Kinder  ihre  Eltem  hungern  lassen,  urn  die  Kirche  zu  be- 
reichem.  ^)  Aber  docb  auch  Augustinus  meinte,  jeder 
Glaubige  soUe  die  Kirche  wie  eines  seiner  Kinder  betrach- 
ten  und  ihr  denselben  Erbtheil  zuwenden,  auf  den  die 
Kinder  Anspruch  hatten.  Uebrigens  war  er  kein  Freund 
davon,  dass  die  Kirche  als  Erbe  eingesetzt  werde.  £r  zog 
Yermachtnisse  Tor.  Mit  Erbschaften  seien  leicht  Schwierig- 
keiten  und  Prozesse  verbundfen,  es  sei  fiir  die  Kirche 
sicherer  und  Yortheilhafter,  wenn  sie  mit  Legaten  bedacht 
werde.  ^)  Andere  kannten  solche  Riicksichten  nicht  und 
hielten  sich  berechtigt,  auf  jede  Art  der  Ueberredung  den 
Familien  das  Yermogen  zu  Gunsten  der  Kirche  zu  ent- 
ziehen. Der  strenge  Sittenprediger  Salvianus,  der  die  sitt- 
liche  Yerkommenheit  der  gallischen  Bevolkerung  des  5.  Jahr- 


1)  Ep.  52,  ad  Nepotian.,  c.  6  (I,  261).  ,,. ..  .Nee  de  lege  conque- 
ror, sed  doleo,  cor  memerimas  banc  legem.    Cauterium  bonum  est,  sed 

quod  mihi  vulnus,  ut  indigeam  cauterio Sit  heres,  sed  mater 

filioram,  id  est  ecclesia  gregis  sui,  quae  illos  genuit,  nutrivit, 
pavit."  —  Die  Aeusserungen  der  Kirehenv&ter  fiber  diese  Gesetee  sind 
in  reicher  Fulle  gesammelt  von  Gothofredus  zu  c.  20  und  27  (VI, 
54.  68  %.)• 

>)  Augustinus  J  Ep.  262,  ad  Ecidiam  (II,  1157).  Sermo  355,  de 
yita  et  mor.  cleric.,  c.  3  (VII,  1381).  —  Ambrosius,  Expositio  Evang. 
sec.  Luc.  VIII,  c.  77  (II,  1035).  —  HieronymuSy  Ep,  52,  ad  Nepotianum 
(I,  261  sqq.). 

')  Augustinus^  Sermo  855,  de  vit.  et  mor.,  c  4  (VII,  1382).  „Sed 
plane  si  faciat  quod  saepe  hortatus  sum:  unum  filium  habet,  pntet 
Christum  alterum,  duos  habet,  putet  Christum  tertium,  decern  habet, 
Christiun  undecimum  feciat  et  suscipio.*^  Possidius,  Vita  Angustini, 
c.  24,  „&equentins  qnoque  dicebat,  securius  ac  tutius  ecclesiam  legata 
a  defunctis  dimissa  debere  suscipere,  quam  hereditates  forte  soUicitas 
et  damnosas*^;  doch  fugt  er  hinzu,  „ipsaque  legata  magis  o£ferenda 
esse,  quam  exigenda".    {Augustini  0pp.  XV,  780.) 


Digitized  by 


Google 


—  225  - 

hundei-ts  in  den  schwarzeston  Farben  gemalt  hat,  ist  auch  ^Jj»f^^**^^^' 
der  Verfasser  eines  wahren  Handbuchs  der  geistlichen  Er- 
pressungsknnst,  in  welchem  er  fur  die  verschiedenen  Lebens- 
und  Familienverhaltnisse  den  Geistlichen  die  wirksamsten 
Mittel  angibt,  um  fiir  die  Kirche  Zuwendungen  und  Ver* 
machtnisse  zu  gewinnen.  In  der  Form  einer  Schrift  gegen 
die  Habsucht  ertheilt  er  eine  Anweisung  zur  Erbschleiche- 
rei,  die  fur  alle  kunftigen  Zeiten  als  Muster  gelten  kann. 
Kein  Argument,  das  auf  das  Gemiith  einwirken  konnte, 
um  eine  Freigebigkeit  gegen  die  Kirche  herbeizufiihren, 
wird  ausser  Acht  gelassen.  Charakteristisch  ist  es,  dass 
in  der  ganzen  Schrift  ausschliesslich  von  Vergabungen  von 
Todeswegen  die  Rede  ist.  Wahrend  seines  Lebens  mag 
der  Glaubige  seiner  Reichthiimer  sich  erfreuen,  aber  auf 
dem  Todenbette  wenigstens,  wo  er  ja  doch  von  seinen 
Schatzen  nichts  mehr  hat,  sollen  ihm  Gott  und  Kirche 
naher  stehen,  als  die  nachsten  Verwandten.  Auf  dem 
Todenbett  soil  er  wenigstens  daran  denken,  seine  Seele 
von  den  ewigen  Strafen  zu  befreien  durch  Schenkung  seines 
Vermogens.  ^)  Die  starksten  Angriffe  werden  naturlich 
gegen  diejenigen  gerichtet,  welche  keine  Kinder  besitzen 
und  ihr  Vermogen  lieber  entfernten  Verwandten  oder 
Fremden  hinterlassen,  als  der  Kirche.  Fiir  sie  gibt  es 
keine  Entschuldigung,  sie  werden  mit  den  schwersten  Ver- 
brechern  auf  eine  Linie  gestellt.  Aber  auch  diejenigen 
handeln  siindhaft,  die  sich  verpflichtet  glauben,  ihr  Ver- 
mogen ihren  Kindem  zu  erhalten,  in  welchen  also  die 
Elternliebe 2)   die   Liebe'  zur  Kirche,   die   in   der   ganzen 


*)  Salviani  Libri  IV  adversus  avaritiam  (ed.  Baluztus,  Paris 
1669),  p.  234:  „0£ferat  ergo  vel  moriens  ad  liberandam  de  perenni- 
bus  poenis  animam  saam,  quia  aliud  jam  non  potest,  saltern  substan- 
tiam  suam."  —  p.  287:  „Ergo  idcirco  moriens  substantiam  tuam 
alteri  deputas,  quia  capere  ex  ea  fructus  post  moriiem  ipse  non  possis.*' 

2)  L.  Ill,  p.  282  fg, 

lioening,  Oeschichte  des  Kirchonrcchts.  I.  ,  15 
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Schrift  mit  Gott  identificirt  wird,  zuriickdrangt.  ^)  Wer 
aber  sein  Vermogen  seinen  Kindem  hinterlassc,  statt  es 
der  Kirche  zu  schenken,  der  handele  nicht  nur  gegen  den 
Willen  Gottes,  sondern  auch  gegen  sein  eigncs  Interesse. 
Er  sorge  fiir  die  irdische  Wohlfahrt  seiner  Kinder  und 
bringc  sich  um  seine  eigne  Wohlfahrt  im  Himmel.  Die 
Liebe  der  Eltern  zu  den  Kindern  sei  zwar  ganz  lobens- 
werth,  aber  jeder  sei  sich  doch  selbst  der  Nachstc.^)  Be- 
sondere  Aufmerksamkeit  widmet  Salvian,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  ist,  den  Witwen  und  Jungfrauen,  denen  er  in 
eingehender  Weise  alle  Vortheile  auseinandersetzt,  die  ihnen 
aus  Testamenten  und  Vermachtnissen  zu  Gunsten  der  Kirche 
erwachsen.  Dagegen  muss  er  zu  seinem  Leidwesen  ein- 
gestehen,  dass  es  sogar  noch  Bischofe  und  Geistliche  gibt, 
die  noch  nicht  voUstandig  die  Bande,  die  sie  mit  ihrer 
Familie,  ihren  Kindern,  ihren  Geschwistern  verkniipfen, 
gelost  haben,  die  die  Schuld,  die  sie  Gott  gegeniiber  ein- 
gegangen  sind,  so  sehr  verkennen,  dass  sie  nicht  eininal 
mit  ihren  irdischen  GUtern  sie  zu  tilgen  suchen,  denen  es 
nicht  geniige  bis  zu  ihrem  Lebensende  Gottes  Gebot  zu 
missachten,  die  auch  noch  liber  ihren  Tod  hinaus  diese 
Missachtung  ausdehnen.^)  An  einem  andern  Ort  beklagt 
es  Salvian,  dass  sogar  Bischofe  und  Geistliche,  die  keine 
nahen  Verwandte  haben,  es  vorziehen  ihre  Reichthiimer 
dritten  Personen  zu  hinterlassen ,  statt  sie  der  Kirche  zu 
schenken  oder  zu  vermachen.  *) 


0  L.  m,  p.  268.  277  sqq. 

2)  L.  Ill,  p.  277:  „Propinqua  etiam  vestra  pignora  esse  vobis  et 
conjunctissima  satis  certum  est.  Sed,  mihi  credite,  nemo  vobis  pro- 
pinquior,  nemo  conjunctior  quam  vos  ipsi.  Amate  itaque....  filios 
vestros,  sed  tamen  secundo  ac  vobis  gradu:  ita  illos  diligite  ne  vos 
odisse  videamini.'* 

»)  L.  ir,  p.  251  sqq. 

*)  Epistola  ad  Salonium,  1.  c.  p.  213:  „(Levitae  et  presbyteri  et 
quod  his  feralius  multo  est,  etiam  episcopi)  ex  quibus  multi  . . .  sine 


Digitized  by 


Google 


—  227  — 

Die  von  Valentinian  und  Theodosius  dem  Grossen 
gesetzlich  eingefuhrten  Schranken  gegen  die  Erbschleiche- 
rei  der  Geistlichen  mogen  im  5.  Jahrhundert  iiberhaupt 
nicht  sehr  strenge  beobachtet  worden  sein,  wie  denn  bei 
dem  Verfall  aller  staatlichen  Gewalten  im  Westreich  die 
Gesetze  mehr  auf  dem  Pergament  standen  als  sie  zur  Aus- 
fuhrung  gelangten.  Indessen  wurden  diese  Beschrankungen 
auch  formell  bald  wieder  aufgehoben  durch  den  ostromi- 
schen  Kaiser  Martian  im  Jahre  455,  und  wenn  dessen  Gesetz 
auch  zunachst  nur  fiir  den  Osten  bestimmt  war,  so  wurde 
es  doch  im  Westen  recipirt.  ^) 

Gegen  Geistliche,  welche  keine  Blutsverwandten  haben  ^^ejJtJJhet!' 
und  fremde  Personen  statt  der  Kirche  zu  Erben  einsetzen, 
sab  sich  die  Kirche  bald  veranlasst,  Strafen  auszusprechen* 
Wahrend  noch  in  den  Apostolischen  Canonen  und  auf  dem 
Concil  von  Antiochia  (341)  den  Bischofen  und  Geistlichen 
ein  unbeschr'anktes  Verfiigungsrecht  Uber  ihr  Vermogen 
zuerkannt  war*),  drohte  das  Concil  von  Carthago  von  401 
den  Bischofen,  welche  fremde  Personen  oder  haretische 
odor  heidnische  Blutsverwandten  zu  Erben  einsetzen  statt 
die  Kirche  mit  dem  Bann,  der  sie  nach  ihrem  Tode  treffen 


affectibas,  sine  pignore,  non  familia?,  non  filios  habentes  opes  et  sub- 
stantias suas  non  pauperibas,  non  ecclesiis,  non  sibi  ipsis,  non  denique, 
quod  his  omnibus  majus  est  ac  praestantius,  Deo,  sed  secularibus  vel 
maxima  et  divitibus  et  extraneis  deputarent."  Die  neuerdings  gemach- 
ten  Versuche,  Salvian  zu  rechtfertigen ,  scheinen  mir  nicht  gelungen. 
Ebert  (Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters,  I,  444)  meint,  Salvian 
habe  hohe  Forderungen  gestellt,  um  wenigstens  einiges  zu  erlangen. 
Zschiwmer  (Salvianus,  der  Presbyter  von  Massilia,  1875,  S.  85)  ist  gar 
der  Ansicht,  Salvian  habe  mit  seiner  Schrift  den  ersten  Versuch  ge- 
macht,  eine  Losung  der  sogenannten  socialen  Frage  vom  christlichen 
Standpunkte  aus  zu  geben. 

')  Leges  Novellae  Martiani,   tit.  V,   De  testamentis  clericorum 
(ed.  H(BncT),  hebt  die  c.  20.  27.  28,  Cod.  Theod.  XVI,  2  auf. 

2)  Canones  Apost.,  c.  39.  —  Concil  von  Antiochien,  c.  24. 
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soil.  Ihre  Namen  diirfen  unter  den  Priestem  Gottes  nicht 
mehr  erwahnt  werden.  ^)  Diese  Strafe  soil  auch  iiber  sie 
verhangt  werden,  wenn  sie  es  versaumen  ein  Testament  zu 
machen,  so  dass  der  Intestatnachlass  an  die  erwahnten 
Personen  gesetzlich  falle.  Durch  Theodosius  II.  wurde  so- 
gar  im  Jalire  434  der  Kirche  ein  Erbrecht  an  dem  Nach- 
lasse  der  an  ihnen  angestellten  Geistlichen  gegeben,  welche 
ohne  Testament  gestorben  sind  und  weder  Verwandte  noch 
eine  Witwe  hinterlassen  liaben.^) 
lirchrnach  Durch  die  Zuschiisse  der  Regierung,  die  Ueberweisung 

^idung!"  der  eingezogenen  heidnischen  Tempel  mit  ihrem  Gottergut 
an  die  Kirche^),  durch  die  von  alien  Seiten  zustromenden 
Schenkungen  nnd  Verinachtnisse  miissen  die  bischoflichen 
Kirchen  wenigstens  der  grossem  Stadte  in  sebr  kurzer  Zeit 
ein  bedeutendes  Yermogen,  das  vor  allem  in  Grundstucken 
bestand,  angesammelt  haben;  wenn  auch  uns  aus  dieser 
Zeit  allerdings  genauere  Angaben  hieriiber  fehlen.*)  Je 
grosser  aber  und  umfangreicher  der  Grundbesitz  der  Kir- 
chen wurde,  um  so  weniger  konnten  die  Kaiser  bei  den 
immer    sich    steigernden    Ausgaben    fur    die    verschwen- 


*)  Concil  von  Carthago  von  401,  c.  15  (Cod.  eccl.  Afric,  c.  81): 

„ saltern  post  mortem  anathema  ei  dicatur  atque  ejus  nomen  inter 

Dei  sacerdotes  nullo  modo  recitetur"  (vgl.  Kober,  Kirchenbann,  S.  91). 

*)  c.  1,  Cod.  Theod.,  V,  3.  Die  Constitution  bezieht  sich  auf 
Kleriker  aller  Grade,  auf  Diakonissinnen  und  auf  Moncho,  deren  Klo- 
ster  das  Erbrecht  verliehen  ist. 

')  Vgl.  hieruber  Beugnotj  Histoire  de  la  destruction  du  paganisme 
en  Occident,  I,  353  sqq.,  II,  175  sqq.  —  van  Lasaulx,  Untergang  des 
Hellenismus  und  Einziehung  seiner  Tempelgiiter  durch  die  christlichen 
Kaiser  (1854). 

*)  Nur  der  ausserordentliche  Reichthnm  der  angesehnsten  Kirchen 
ist  uns  bezeugt,  so  in  Betreff  der  rOmischen  Kirche  am  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts  von  Ammianua  MarceUinus,  XXVII,  c.  3,  von  Hieronymus, 
Ep.  146  ad  Euangelum  (gegen  den  Uebermuth  der  ron^ischen  Diakonen 
als  Verwalter  so  reicher  Kirchengiiter) ;  Ep.  46  ad  Pammachium  (1, 393). 
Ueber  die  Kirche  von  Alexandrien  siehe  SocraipSy  VII,  c.  13. 
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derischcn  und  in  orientalischen  Luxus  ausgearteten  Hofe, 
fur  die  Armee,  fiir  die  barbarischen  Hilfstruppen  auch  dem 
Drangen  der  Kirchen  nach  Steuerbefreiung  nachgeben.  Es 
muss  dahingestellt  bleiben,  in  welchem  Umfange  Constantin 
den  Kirchen  Steuerprivilegien  verliehen  hat:  Die  uns  hier- 
Uber  bewahrte  Nachricht  ist  so  dunkel,  dass  es  nicht  zu- 
lassig  erscheint,  aus  ihr  eine  allgemeine  Steuerbefreiung 
der  Kirche  zu  folgem,  me  dies  bisher  durchweg  geschehen 
ist.  *)  Jedenfalls  ware  eine  solche  allgemeine  Befreiung 
des  Kirchenguts  bald  wieder  aufgehoben  worden.  Denn  im 
Jahre  369  stellte  die  in  Rimini  vei'sammelte  Synode,  die 
aus  mehr  als  400  Bischofen  des  Abendlandes  bestand,  an 
den  Kaiser  Constantius  die  Bitte,  das  Grundeigenthum  der 
Kirchen  von  der  Grundsteuer  zu  befreien.  Der  Kaiser  wies 
den  Antrag  zuriick  und  bestatigte  unter  Zustimmung  ein- 
zelner  Bischofe  aus  Italien  und  Spanien,  dass  die  Giiter 
der  Kirchen  sowohl  wie  die  der  einzelnen  Geistlichen  zu 
den  Lasten  des  Staats  beizutragen  haben.  ^)     Nicht  bios 

*)  c.  1,  Cod.  Theod.,  XI,  1:  „Praeter  privatas  res  nostras  et 
eoclesias  catholicas  et  domum  clarissimae  memoriae  Eosebii  ex  consule 
. . .  et  Arsacis  regis  Armeniorum,  nemo  ex  nostra  jussione  praecipuis 
emolumentis  familiaris  juvetur  substantiae*'  (von  313?  Hcentl,  p.  1041, 
Note  i).  Nach  dem  Vorgang  von  Gothofredus  (IV,  7  fg.)  wird  in 
diesen  Worten  allgemein  die  Bestatigung  einer  alien  Kirchen  ertheil- 
ten  Steuerfreiheit  gefunden  (z.  B.  Thomassinus,  P.  Ill,  L.  1 ,  c.  83, 
n.  8;  Htend,  1.  c).  Indessen  muss  ein  solcher  Inhalt  in  die  Worte 
bineingelegt  werden;  enthalten  ist  er  darin  nicht.  Auch  ware  es  anf- 
fallend,  wenn  £usebius  von  cinem  fiir  die  Kirche  so  wichtigen  Yor- 
rechte  nichts  gemeldet  hatte.  Die  Stelle  scheint  vielmehr  auf  Getreide- 
liefevangen  zo  gehen.  Allerdings  ist  dann  im  Fortgang  der  Consti- 
tution von  Steuerzahlung  und  Steuemachlass  die  Rede. 

*)  c.  15,  Cod,  Theod.,  XVI,  2,  von  360.  Charakteristisch  ist  es, 
dass  dieselben  Bischofe,  wclcho  ein  solch  iibermassiges  Privilegium 
verlangten,  sich  weigerten,  die  ihnen  vom  Kaiser  angebotenen  Diaten 
und  Ersatz  der  Reisekosten  in  Rimini  anzunehmen,  aus  Forcht  in 
allzu  grosse  Abhangigkeit  vom  Kaiser  zu  kommen  {Sulpicius  Seoerus, 
Chron.,  II,  c.  41,  p.  94). 
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der  gewohnlichen  Grundsteuer,  sondern  auch  den  fiir  beson- 
dere  Zwecke  von  den  Kaisem  ausgeschriebenen  ansserordent- 
lichen  Zuschlagen  zu  der  Grundsteuer  war  das  Kirchengut 
unierworfen  ^),  wie  auch  die  auf  ihren  Giitem  angesiedelten 
Colonen  die  Kopfsteuer  zu  zahlen  batten.^) 
^roudis?3tIS''  Dagegen  scbeinen  die  Kirchenguter  scbon  friihe  von 
den  an  dem  Grund  und  Boden  haftenden  Frobndleistungen, 
die  einen  so  wicbtigen  Bestandtbeil  der  romischen  Finanz- 
wirtbscbaft  gebildet  baben,  befreit  gewesen  zu  sein,  wie 
denn  iiberbaupt  zablreicbe  Klassen  von  Personen  mit  diesem 
Privilegium  ausgeslattet  waren,  so  die  bobern  Beamten,  die 
Hofdienerscbaft,  die  beidniscben  Priester,  die  Professoren 
der  Rbetorik  und  Grammatik,  die  Aerzte  u.  s.  vfJ)  Diese 
Leistungen  lasteten  ausserordentlicb  scbwer  auf  dem  Grund- 
eigentbum,  da  ibre  grosse  Zabl  und  Mannigfaltigkeit  ge- 
cignet  waren,  den  ganzen  Wirtbscbaftsbetrieb  eines  Gutes 
zu  zerriitten.  Sie  bestanden  in  Mebl-  und  Brodlieferungen 
fiir  das  Heer  und  den  Hof,  sowie  fiir  die  Austbeilung  von 
Lebensmitteln  an  die  Bevolkerung  der  grossen  Stadte,  in 
der  Verpflicbtung,  Pferde  und  Wagen  zu  stellen,  in  Liefe- 


1)  c.  15,  Cod.  Theod.,  XI,  16. 

^)  Es  wird  dies  fiir  die  Kirchen  von  Const  an tinopel  und  Alexan- 
dricn  ausdrucklich  bestatigt  von  Theodosius  II.  in  c.  6,  Cod.  Theod., 
XI,  24,  von  415.  Von  der  Bezahlung  einer  Kopfsteuer  der  Sklaven 
der  Kircbe  ist  nirgends  die  Rede,  ebensowenig  von  einer  Befreiung 
davon.  Es  durfte  dies  cin  weitercs  Argument  sein  gegen  die  von 
Savigny  zur  IIerr?chaft  gebracbte  Ansicbt,  dass  die  Sklaven  der 
Kopfsteuer  unterworfen  waren  (Romiscbe  Steuerverfassung  unter  den 
Kaisern.  Vermiscbte  Scbriften,  II,  76  fg.),  Gewichtige  Grunde  gegen 
diese  Ansicbt  hat  schon  bervorgeboben  'Zacharim  von  Lingenthal, 
(Zur  Kenntuiss  des  romischen  Steucrwesens  in  der  Kaiserzeit.  Me- 
moires  de  Tacademie  Imp.  de  St.  Petersbourg,  VIF  Serie,  t.  VI  [1863], 
n.  9,  p.  5  fg.) 

')  Ueber  die  von  den  muncra  Bordida  befreiten  Klassen,  vgl. 
KuhUf  Stadtische  Verfassung,  I,  69  fg.;  auch  Serrigny^  Droit  public 
et  administratif  Romain  (1862),  II,  221. 
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rungen  und  Handdiensten  fiir  die  offentlichen  Bauten,  in 
Holz-  und  Kohlenlieferungen  an  die  kaiserlichen  Fabriken, 
in  der  Verpflichtung  die  an  den  Kaiser  geschickten  Depu- 
tationen,  sowie  die  von  dem  Kaiser  an  den  Hof  beschiedenen 
Personen  auf  der  Reise  zu  beherbergen  u.  s.  w.  ^)  Die 
Befreiung  von  alien  diesen  Lasten  musste  der  Kirche  einen 
grossen  Vortheil  gewahren,  ohne  dass  dadurch  zunachst 
die  Staatseinnahmen  geschmalert  worden  waren,  da  nun 
die  erforderlichen  Leistungen  von  den  frohnpflichtigen 
GrundstUcken  allein  zu  machen  waren.  Zu  diesem  Privile- 
gium  kam  noch'  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  die  Be- 
freiung von  den  ausserordentlicben  Zuscblagen  zu  der 
Grundsteuer.  ^)     Dagegen    sab    sich    die    Regierung    bald 


')  Die  BefreiuuDg  der  Kirchcn  von  diesen  Grundlasteu  (munera 
surdida  quae  patrimonia  praebent;  census  qui  est  non  personarum, 
sed  agrorum,  c.  16,  Cod.  Theod.,  XI,  16.  VaJeniin.  III.,  Nov.,  tit.  X) 
Ijestatigt  Theodosius,  I,  382  (vetusto  more  durante,  c.  15,  Cod. 
Theod.  XI,  16,  ebenso  SUO,  c.  18,  h.  t.),  und  gibt  zugleich  eine  Auf- 
zahlung  diescr  verschiedenen  Lasten.  Eine  grundlicbe  Erlauterung 
der  einzelnen  Arten  gibt  Gothofredus  (IV,  135  fg.). 

*)  Dieses  Privilegium,  das  der  Kirche  im  Jahre  390  noch  nicht 
zustand,  ward  ihr  397  vom  Kaiser  Uonorius  schon  als  ein  fruher 
gewfthrtes  bestatigt.  c.  21,  Cod.  Theod.,  XI,  16;  c.  40,  Cod.  Theod., 
XVI,  2.  —  In  der  letztern  Constitution  von  412  bestatigt  Honorius 
der  Kirche  auch  die  Freiheit  von  der  Zahlung  des  aurum  (non  aurum 
ceteraque  talia  poscantur).  Von  Gothofredus  (VI,  89)  wird  dies  auf 
die  Stellung  von  Rekruten  oder  Zahlung  des  Geldes  fur  einon  Ersatz- 
mann  bezogen.  Dieses  Ersatzgeld  heisst  allerdings  aurum  tirouicum, 
aber  nieroals  aurum  allein.  Es  ist  desshalb  wahrscheinlicher,  dass 
onter  aurum  die  Gewerbesteuer  zu  verstehen  ist  (coUatio  lustralis, 
auraria  fuuctio,  aber  auch  aurum  allein,  wie  c.  9,  15,  Cod.  Theod., 
XIII,  1).  Auch  wird  bei*der  Aufzahlung  der  Befreiungen  von  dem 
aurum  tironicum,  in  c.  1,  Cod.  Theod.,  XI,  18,  die  Kirche  nicht  er- 
wahnt.  Dass  die  heidnischen  Priester  dieser  Last  unterworfen  waren, 
erhellt  aus  c.  22,  Cod.  Theod.,  VII,  13.  Da  die  Geistlichcn  von  der 
Gewerbestcuer  wenigstcns  theilweise  bcfreit  waren  (sieho  S.  172),  so 
liegt  die  Annahme  uahe,  dass  auch  den  Kirchcn  sclbst  dieses  Privi- 
legium gewahrt  wurde. 
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''^'d?eM?'**  genothigt  die  Befreiung  von  den  Grundlasten  zu  beschriLn- 
Befireiung.  ^^^  ^j^j  BchUesslich  ganz  aufzuheben.  Je  mehr  das  Grund- 
eigenthum  der  Kirche  anwuchs,  je  mehr  der  Wohlstand 
der  Bevolkerung  sank  in  Folge  der  furchtbaren  Ueber- 
biirdung  und  in  Folge  der  fortwahrenden  Aufstande  und 
Barbareneinfalle,  um  so  weniger  konnte  der  Kirche  eine 
Ausnahmestellung  gelassen  werden.  Schon  423  wurde  die 
Befreiung  der  Kirchen  von  der  Verpflichtung,  fiir  die 
Unterhaltung  der  offentlichen  Wege  und  Briicken  zu  sor- 
gen,  die  bisher  zu  den  Grundlasten  gerechnet  wurde, 
zuriickgezogen  ^)  und  im  Jahre  441  erklarte  Valentinian  III, 
die  Eigenthiimer  der  mit  Frohnden  belasteten  G^rundstiicke 
seien  in  Folge  der  vielen  ungerechten  Befreiungen  nicht 
mehr  im  Stande,  die  ihnen  aufgelegten  Lasten  zu  tragen. 
Die  Ungerechtigkeit  habe  einen  solchen  Grad  erreicht,  dass 
die  Staatsverwaltung  darunter  Noth  leide.  Es  sei  desshalb 
nothwendig  geworden,  alle  bisher  gewiihrten  Befreiungen 
von  Lasten,  die  auf  dem  Grund  und  Boden  ruhten,  auf- 
zuheben. *)  So  hatte  das  westromische  Reich  in  den  letzten 
Jahrzehnten  seiner  Existenz  alle  Steuerprivilegien ,  mit 
welchen  in  friihern  Zeiten  die  Kaiser  die  Kirchen  und  die 
einzelnen  Geistlichen  ausgestattet  batten,  aufgehoben.  "Wie 
jeder  Staatsangehoriger  musste  der  Geistliche  vom  Thiir- 
hiiter  bis  zum  Bischof  die  Lasten  des  Staates  mittragen, 
das  Grundeigenthum  der  Kirche  war  wie  jedes  GrundstUck 
den  Steuern  und  Grundlasten  unterworfen.  Das  einzige 
Vorrecht,  das  einen  vermogensrechtlichen  Werth  hatte  und 
den  Geistlichen  nicht  entzogen  wurde,  war,  wie  friiher  er- 
ortert  worden,  die  Befreiung  der  Geistlichen  von  den  per- 
sonlichen  Diensten  in  den  stadtischen  Curien.  Die  Bedeutung 
dieses  Vorrechts   war   aber   dadurch  ausserordentlich  be- 


»)  c.  3,  Cod.  Tbeod.,  XV,  3. 

2)  Leges  Nov.  Valentiuiaui  111.,  tit.  X. 
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schrankt,  dass  Personen,  die  dem  Stande  der  Curialen  an- 
geliorten,  iiberhaupt  nicht  in  den  Klerus  treten  durften.  ^) 

Wenn  die  Kirche  auch,  wie  wir.gesehen  haben,  im^J^^^'J'^^®'- 
4.  Jahrhundert  den  Versnch  gemacht  hat,  eine  voUige 
Stenerbefreiung  fiir  ihre  Giiter  zu  eriangen,  so  hat  sie 
doch  keineswegs  gegen  die  staatlichen  Gesetze,  welche  das 
Kirchengut  der  Steuerlast  unterwarfen,  einen  grundsatz- 
lichen  Widerspruch  erhoben.  Augustinus  hat  anerkannt, 
dass  die  Rechtsfahigkeit  der  Kirche  auf  dem  Gebiet  des 
Privatrechts  ihr  nur  durch  das  Staatsgesetz  gegeben  sei 
and  dass  deshalb  die  Kirche  auch  den  Staatsgesetzen  sich 
zu  fugen  habe.^  Ganz  dasselbe  sagt  Ambrosius,  der  die 
Verpflichtung  der  Barche  fur  ihre  Giiter  Steuem  zu  zahlen 
ausdrUcklich  anerkennt  und  denen,  die  sich  dariiber  be- 
schweren,  zuruft,  sie  sollen  die  Giiter  dieser  Welt  aufgeben, 
dann  seien  sie  auch  von  der  Steuerlast  befreitJ) 


')  Es  ist  ofter  behauptet  worden,  dass  die  (Jeistlichen,  die  nor 
aii8  dem  Stande  der  Plebejer  hervorgehen  soUten,  von  der  nar  auf 
den  Plebejern  lastenden  Eopfstener  befreit  gewesen  waren  {Bingham, 
Antiquities,  V,  3,  §  2  [Works,  11,  128  sqq.].  Planck,  Geschichte  der 
cbristlich-kirchlichen  Gesellschaftsverfassung ,  I,  295i,  n.  a.  m.).  c.  33, 
Cod.  Theod.,  XVI,  2,  bestimmt  aber  ansdrucklich,  dass  die  Geistlichen 
dnrch  ihren  Stand  nicbt  frei  von%er  Eopfsteuer  seien.  —  Dass  nbii- 
gens  die  Kopfsteuer  seit  dem  4.  Jahrhundert  keineswegs  fur  die  Ein- 
vrohner  aller  St&dte  weggefallen  ist,  wie  Savigny^  a.  a.  0.,  S.  88,  an- 
nimmt,  zeigt  Zacharia,  a.  a.  0.,  S.  10. 

*)  Augustinus  J  In  Job.  Evang.,  c.  1,  Tractatus,  VI,  c.  26.  Die 
weltlichen  Gesetze  sind  zu  befolgen:  „Noli  dicere  quid  mihi  et  regi? 
quid  tibi  ergo  et  possessioni?  Per  jura  regum  possidentur  posses- 
siones.  Dixisti:  Quid  mihi  et  regi?  Noli  dicere  possessiones  tuas,  quia 
in  ipsa  jura  humana  renuntiasti  quibus  possidentur  possessiones^' 
(IV,  452). 

*)  AmbrosiuSy  In  Et.  Lucae,  L.  9,  c.  85  (II,  1052):  „Et  si  tu  vis 
non  esse  obnoxius  Caesari,  noli  habere  quae  mundi  sunt.  Sed  si  ba- 
bes divitias,  obnoxius  es  Caesari.  .^  —  Oratio  cont.  Auxent.  de  trad, 
basilicis,  £p.  21  (II,  925),  c.  33:  „Si  tributum  petit  (imperator),  non 
negamus;  agri  ecclesiae  solvunt  tributum **  c.  35:  „Solvimu8  quae 
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II.   Verwaltung  des  RirchenvermSgens  dnrch  den  Bisebof. 

^®  Bffjhoftf**  ^^^^  ^^^  3.  Jahrhundert  war  die  Verwaltung  des  Ver- 
mogens  dem  Bischof  ausschliesslich  uberlassen,  der  Nie- 
manden  Rechnung  iiber  seine  Geschaftsfuhrung  abzulegen 
hatte.  ^)  Bei  der  Vermogensverwaltung  bedienten  sich  die 
Bischofe  ihrer  Diakonen,  ofter  auch  einzelner  Priester. 
Doch  standen  diese  Gehilfen  in  strenger  Unterordnung  unter 
dem  Bischof  und  batten  keine  selbststandigen  Befugnisse. 
Wie  es  alien  Geistlichen  untersagt  war,  Gaben,  die  fur 
die  Kirche  bestimmt  waren,  in  Empfang  zu  nehmen  ohne 
vorherige  Genehmigung  des  Bischofs  oder  des  von  ihm 
beauftragten  kirclilichen  Beamten,  so  war  es  auch  den 
Diakonen,  welche  der  Bischof  als  seine  Kassirer  und  Armen- 
pfleger  zu  gebrauchen  pflegte,  auf  das  strengste  untersagt, 
ohne  Vorwissen  des  Bischofs  einem  Bediirftigen  irgend 
eine  Unterstiitzung  zu  gewahren.  ^)  Erst  im  4.  Jahrhundert 
wurde  in  Folge  von  mancherlei  Missbrauchen  und  Unter- 
schlagung  von  Kirchengeldern ,  sei  es  durch  den  Bischof 
selbst,  sei  es  durch  seine  Beamten,  der  Versuch  gemacht,  die 
bischofliche  Verwaltung  des  Vermogens  der  Kirche  unter  eine 
Controlle  zu  stellen.  Die  Syriode  von  Antiochien  von  341 
bestimmte  (c.  24),  dass  die  Priester  und  Diakonen  Kennt- 
niss  von  dem  jeweiligen  Bestand  des  Kirchenguts  nehmen 
soUen,  damit  der  Bischof  oder  seine  Erben  nicht  Vermogens- 


Bunt  Caesaris,  Caesari,  et  quae  sunt  Dei,  Deo.  Tributum  Caesari  est, 
non  negetur." 

>)  Ueber  das  3.  Jahrhundert  vgl.  insbesondere  Bothe,  Vorlesungen, 
I,  328,  und  die  dort  angegebenen  Stellen  aus  Cyprian.  Dass  der  Bischof 
nur  Gott  Rechenschaft  abzulegen  habe  (Canones  Apost.,  c.  40),  sagen 
ausdriicklich  die  Constit.  Ap.,  II,  c.  25.  35i  36.  —  Vgl.  auch  J.  B.  Braun^ 
Das  kirchliche  Vermogen  bis  auf  Justinian  (18G0),  S.  53  fg. 

*)  Concil  von  Gangra,  c.  8.  —  Constit.  Apost  II,  c  31.  32. 
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stucke  der  Kirche  unterschlagen  und  als  ihr  Privateigen- 

thum  sich  aneignen.    Femer  verordnet  die  Synode  (c.  25), 

das8  der  Bischof  seinen  eignen  Unterhalt   und  seine  Be- 

diirfnisse   aus   dem  Kirchengnt  bestreiten   diirfe,    dass   er 

aber  die  iibrigen  Einkiinfte  der  Kirche   nach  dem  Rathe 

der  Priester  und  Diakonen  verwalten  soUe.    Thue  er  dies 

nicht  und  tiberlasse  er  die  Verwaltung  seinen  Verwandten 

oder  Hausgenossen,  oder  wirthschafte  er  mit  den  Priestern 

und  Diakonen  schlecht  und  zum  Nachtheil  der  Kirche,  so 

soUe  die  Provinzialsynode  einschreiten  und  ihn  zur  Rechen- 

schaft  Ziehen.  Doch  fand  dieser  Versuch  keine  Durchfiihrung. 

Eine  Betheiligung  des  hohern  Klerus   an  der  Verwaltung 

des  Kirchenguts  hing  nach  wie  vor  von  dem  Belieben  des 

Bischofs  ab.    Bei  steigendem  Reichthum  der  Kirchen  wurde  ^^w  iScho." 

es  im  4.  und  5.  Jahrhundert  besonders  an  den  orientalischen 

Kirchen   vielfach  Sitte,    einen   besondem  Oekonomen   aus 

dem  Klerus  zu  bestellen,   dem   die  Vermogensverwaltung 

von  dem  Bischof  anvertraut  wurde,   und  das  Concil  von 

Chalcedon  von  451  schrieb   vor,   dass  jeder  Bischof  aus 

seinem  Klerus  einen  Oekonomen  erwahlen  solle,  dam  it  die 

Verwaltung   der  Kirche   nicht   uncontroUirt   und   dadurch 

das  Kirchenvermogen  der  Verschleuderung  ausgesetzt  sei  ^), 

die  geistliche  Wiirde  aber  der  Ublen  Nachrede  preisgegeben 

werde  (c.  26).    Auch  solle  dieser  Oekonom  wahrend   der 

Erledigung    des   Bischofssitzes   die   Einkiinfte    der   Kirche 

verwalten  (c.  25).     Doch  liegen  keine  Zeugnisse  dariiber 

vor,   dass   diese  Beschliisse   auch  in  der  abendlandischen 

Kirche  allgemein  zur  Ausfiihrung  gelangten,  wahrend  aller- 

dings  im  ostromischen  Reich  das  Institut  des  Oekonomen 


')  In  der  Constitution  des  Kaisers  Arcadius  von  398  (o.  3,  Cod. 
Theod.,  IX,  45)  werden  die  occonomi  erklart  als  solche  Beamte  „qui 
ecclesiasticas  consuerunt  tractare  rationes/*  Sio  werden  femer  erwahnt 
c.  1,  Cod.  Theod.,  V,  3. 
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ein  allgemeines  geworden  zu  sein  scheint.  ^)  Indess  war,  da 
der  Oekonom  ganz  von  dem  Biscfaof  abhing  und  nor  diesem 
Rechenschaft  abzulegen  hatte,  eine  Gewahr  fur  eine  ord- 
nungsmassige  Yerwaltung  hierdnrch  nicht  geboten.  Kaiser 
Marcian  erliess  deshalb  die  gesetzliche  Bestimmung,  dass 
wenigstens  die  Oekonomen  der  Eirche  von  Constantinopel 
dem  weltlichen  Gericht  die  BechnuDgen  der  bischoflichen 
Vermogensverwaltung  vorzulegen  und  von  ihm  Dccharge 
zu  empfangen  haben.  Papst  Leo  der  Grosse  bemiihte  sich 
eifrig,  den  Kaiser  zur  Zurucknahme  dieser  Vorschrift  zu 
bestimmen,  die  er  fiir  eine  Beleidigung  des  geistlichen 
Standes  erklarte,  in  der  er  aber  keine  Verletzung  eines 
gottlichen  Bechts  der  Kirche  sah.*) 
T^^SlSSSglft.  ^^^  ^^^  Anfang  des  5.  Jahrhunderts*)  wurden  die 
Bischofe  durch  die  Beschliisse  der  Provinzialsynodeu  we- 
nigstens  insoweit  in  der  Yerwaltung  des  Kirchenvermogens 


1)  Augastinas  ubcrgab  die  Yerrndgensrerwaltang  seines  Bisthams 
einem  praepositas  domas  {Possidius  Yit  Augastini,  o.  24).  Ueber 
das  Amt  des  Oekonomen,  vgl.  Binghaniy  III,  c.  12  (Works,  I,  356  fg.). 
Thomassinus,  P.  Ill,  L.  II,  c.  2—5.  Hergenrother  y  Photius,  I,  36  fg. 
Broun,  a.  a.  0.,  S.  58  fg.,  macht  den  nicht  glucklichen  Versacb,  nach- 
zQweisen,  dass  das  Institut  der  Oekonomen  schon  lange  vor  dem  Ck>ncil 
von  Cbalcedon  verbreitet  war. 

*)  Leo  I.  an  Kaiser  Marcian  {BaUerini,  I,  1282;  Jaffi,  n.  289) 
vom  29.  Mai  454:  „Illud  etiam  rationabiliter  bnic  epistolae  credidi 
copulandum,  ut  de  eo  quod  pietatem  vestram  prioribus  petii  litteris, 
deprecarer,  ut  oeconomos  Constaniinopolitanae  ecclesiae  novo  exemplo 
et  praecipue  pietatis  vestrae  temporibns  a  pablicis  judicibos  non  sina* 
lis  audiri,  et  banc  quoque  injuriam  sacris  removeatis  ordinibns,  sed 
rationes  ecclesiae  secundum  traditum  morem  sacerdotali  examine 
jubeatis  inquiri." 

')  In  dem  haufig  als  ein  Yerausserungsverbot  angef&hrten  Canon  15 
der  Synode  von  Ancyra  von  314  wird  nur  die  Giltigkeit  eines  wahrend 
der  ESrledigong  des  Bischofssitses  von  einem  Priester  vorgenommenen 
Verkaufs  von  Kircbengut  von  der  nachtraglicben  Genebmigong  des 
neuen  Biscbofs  abbangig  gemacbt 
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beschrankt,  als  sie  Yeraussenmgen  nicht  mehr  obne  Zustim- 
mung  des  Metropoliten  und  der  Provinzialbischofe  oder  auch 
der  Priester  der  Diocese  vomehmeii  durften.  Die  Vorschrift 
scheint  in  Nordafidka  zuerst  aufgestellt  worden  zu  sein, 
fand  aber  bald  in  der  ganzen  Kirche  Annahme.  So  be- 
stimmte  die  Synode  von  Carthago  von  401,  dass  nnr  in 
Nothfallen  eine  Verausserung  zulassig  sein  soUe,  und  dann 
nnr  mit  Erlaubniss  des  Primaten  der  Provinz  und  der 
Provinzialbischofe.  In  dringender  Noth  kann  der  Bischof 
mit  Zuziehung  einiger  benachbarten  Bischofe  die  Verausse- 
rung vomehmen,  muss  aber  dann  der  Provinzialsynode 
Sechenschaft  ablegen.  *)  Die  Synode  von  421  wiederholte 
diese  Bestimmung  im  wesentlichen,  wahrend  die  Synode 
von  Carthago  von  419  ausserdem  die  Zustimmung  der 
Priester  der  Diocese  erfordert  hatte.^)  In  der  Sammlung 
kirchUcher  Vorschriften,  die  unter  dem  Namen  „Statuta 
ecclesiae  antiqua^'  bekannt  und  wahrscheinlich  im  5.  Jahr- 
hundert  in  Gallien  entstanden  ist,  wird  jede  Verausserung  von 
Eirchengut,  sei  sie  Schenkung,  Verkauf  oder  Tausch,  welche 
der  Bischof  ohne  schriftliche  Genehmigung  seiner  Geist- 
lichkeit  vomimmt,  verboten  und  der  Bischof  verpflichtet, 
den  Werth  der  von  ihm  verausserten  Gegenstande  der 
Kirche  aus  seinem  eignen  Vermogen  zu  ersetzen,  widrigen- 
falls  er  abgesetzt  werden  soUe.  ^)  Indessen  bestand  so  wenig 
ein  allgemeines  Verausserungsverbot ,  dass  es  von  der  ro- 


^     ')  Synode  von  Carthago  von  401,  c.  4  (Cod.  eccl.  Afric,  c.  26. 
Bruns^  I,  164). 

*)  Synode  von  Carthago  von  419,  c.  5  (Cod.  eccl.  Afric,  c.  33. 
Bruns,  I,  165);  von  421,  c.  9  (Mansi,  IV,  451). 

^  Statuta  eccl.  ant.,  c.  31.  32  (Bruns,  I,  145).  Maassetij  Ge« 
schichte  der  Quellen. .  des  canonischen  Rechts  (p.  392)  will  den  c.  3^ 
aus  dem  gleich  zaerwahnenden  Schreiben  des  Papstcs  Leo  {Jaffi,  n.  193) 
herleiten,  doch  ist  die  Form  des  letztem  ganzlich,  der  Inhalt  theiU 
weise  verschieden,  so  dass  ein  Zusammenhang  nicht  angenommen 
werden  kann. 
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mischen  Kirche  als  eine  stehende  Gewohnheit  gemeldet 
wird,  Grundstiicke,  in  deren  Besitz  sie  gekommen,  sofort 
zu  verkaufen.  ^)  Doch  haben  die  Papste  in  ihren  Schreiben 
an  andere  Bischofe  als  Bedingung  der  Verausserung  bald 
die  Zustimmung  der  gesammten  Geistlichkeit  ^) ,  bald  die 
Billigung  des  Provinzialconcils  gefordert.^) 

Gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  erhoben  die  ostromi- 
schen  Kaiser  das  Verausserungsverbot  zu  einem  Rechtssatz 
und  gestatteten  eine  Verausserung  nur  in  besondern  Aus- 
nahmen  unter  Mitwirkung  der  Geistlichkeit  und  unter 
Beobachtung  gesetzlich  vorgeschriebener  Formen.  Diese 
Bestimmungen,  die  zunachst  nur  fiir  die  Kirche  von  Con- 
stantinopel,  dann  fiir  die  Kirchen  des  Patriarchats  von 
Constantinopel  erlassen  wurden,  hat  spater  Justinian  auf 
alle  Kirchen  des  Reichs  ausgedehnt*);  doch  macht  Justi- 
nian die  Ausnahme,  dass  Verausserungen  an  den  Kaiser 
erlaubt  seien.^)    Fiir  die  romische  Kirche  hatte  im  Jahre 


^)  Theodorus  Lector,  II,  c.  55:  ,rE^o;  X^yct  t^  £xxXt)5((|t  clvat  ttJ; 
'PcSfiT);  dtx£vT)Ta  |Ji^  xpareCv  dCxaca'  dXX'  H  xa\  itepi^X^watv,  ev»b£(i>c  TCiTcpa- 
oxso^at  xa\  tU  |Jio£pac  Tp£t<;  StatpeioSat  (fiir  Kirche,  Bischof  und  Klerus), 
odrcij  ^l  TCotctv  xa\  iiCi  toC;  XoitcoC^  Tcpdtyfwtatv."  (Hist,  eccl.,  ed.  Reading, 
Cantabr.  1720,  III,  583.) 

*)  Papst  Leo  an  die  Bischofe  von  Sicilien  vom  21.  Oct.  447  (Jaffh 
n.  193.    Balleriniy  I,  728). 

*)  Papst  llilarus  an  die  Bischofe  der  siidgallischen  Provinzen 
Vienne,  Lyon,  Narbonne  I  und  II  und  der  Penninischen  Alpen  vom 
3.  Dez.  462  (Jaffi,  n.  330.  Thiel,  I,  146),  c.  5:  „Praedia  quae 
neque  deserta  neque  damnosa  sunt  et  ad  ecclesiam  pertinent",  dtirfen 
nicht  veraussert  werden,  „ni8i  prius  apnd  concilium  alienationis  ipsius 
causa  doceatur." 

*)  c.  14,  Cod.  Just.,  I,  2  (Kaiser  Leo  470);  c.  17  und  21  h.  t.  — 
Novellae  Just.  7.  46.  65.  120. 

*)  Nov.  7,  c.  2 „Neque  enim  multum  inter  se  differunt  sacer- 

dotium  et  imperium  neque  res  sacrae  a  rebus  communibus  et  publicis, 
quum  sanctissimis  ecclesiis  onrnes  opes  atque  status  a  mnnificentia 
imperatoris  perpetuo  praebcantur." 
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483  der  Praefectus  Pratorio  und  Stellvertreter  Konig 
Odoakers,  Basilius,  ein  strenges  Verbot  gegen  jede  Vcr- 
ausserung  von  Kirchengut  erlassen;  nur  Edelsteine,  Gold 
und  Silber  sowie  unniitze  Prachtgewander  soUen  verkauft 
werden  diirfen.  Aus  eigner  Machtvollkomrtienheit  hatte 
Basilius  jedem  mit  dem  Kirchenbann  gedroht,  der  eine 
Verausserung  vornehme  oder  sich  daran  betheilige  oder 
ihr  zustimme.  Doch  wurde  im  Jahre  502  von  einer  von 
Papst  Symmachus  in  Rom  versammelten  Synode  dieses 
Dekret  des  Basilius  fur  ungiltig  erklart,  da  einem  Laien 
nicht  das  Recht  zustehe,  den  Bann  anzudrohen,  und  damit 
dasselbe  nicht  kiinftighin  den  weltlichen  Machthabern  als 
Vorbild  diene,  um  Bestimmungen  iiber  das  Kirchengut  zu 
treffen,  dessen  Verwaltung  doch  von  Gott  den  Bischofen 
allein  ubertragen  sei.^) 

Wahrend  noch  Papst  Leo  in  einem  Staatsgesetz,  das 
eine  staatliche  Priifung  der  Kirchenrechnungen  vorschrieb, 
nur  ein  ungerechtfertigtes  Misstrauen,  eine  Beleidigung  des 
Klerus  erblickte,  war  die  romische  Kirche  in  den  ver- 
worrenen  Zeiten  der  zweiten  Halfte  des  5.  Jahrhunderts 
zu  der  Lehre  von  dem  gottlichen  Rechte  vorgeschritten,  das 
jede  Einmischung  des  Staats  in  die  Vermogensverhiiltnisse 
der  Kirche  verbiete,  und  unter  der  toleranten  Regierung 


0  Romische  Synode  vom  5.  November  502  (Thiel,  p.  682).  In 
ihren  Akten  ist  das  Dekret  des  Basilius  wortlich  aufgenommen,  c.  2. 
Die  Synode  erklart  c.  3:  „ne  in  exemplura  remaneret  praesumendi 
quibuslibet  laicis  quamvis  religiosis  vel  potentibus  in  quacumque  civi- 
tate  quolibet  modo  aliquid  decemere  de  ecclesiasticis  facultatibus, 
quorum  soils  sacerdotibus  disponendi  indiscusse  a  Deo  cura  commissa 
docetur"  (p.  689).  —  Im  Jahre  507  bestatigte  Theodorich  der  Grosse 
den  Besohluss  der  Synode  und  erklarte  jede  Verausserung  von  Eirchen* 
gut   fur   nichtig.      „£rgo   si   qais   scelestis   ausibus   interdicta  prac- 

sumpserit episcopo   vel   clero   largiente,  alienata   res   protinus 

cum  fructibus  a  vencrando  praesule  vindicetur"  (Thiely  p.  696). 
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des  grossen  Ostgothenkonigs  Theodoricli  konnte  sie 
es  wagen,  diese  Lehre  zum  ersten  Male  offentlich  zu 
verkiinden.  Indessen  sah  Papst  Symmachus  ein,  dass, 
um  nicht  wiederum  ein  Einschreiten  der  Staatsgewalt 
herbeizufiihren,  eine  Beschrankung  der  Verausserungs- 
freiheit,  deren  sich  bisher  die  romischen  Bischofe 
bedient  hatten,  nothwendig  sei.  Er  liess  deshalb  durch 
die  Synode  ein  strenges  Verbot  gegen  jede  Verausserung 
yon  Grundstiicken,  die  der  romischen  Kirche  gehorten, 
verkiinden.  Nur  fiir  die  Vertauschung  von  stadtischen 
Gebauden  soUe  eine  Ausnahme  gestattet  sein.  Dieses  Ver- 
bot fand  auf  die  romische  Kirche  Anwendung;  in  den 
iibrigen  Bisthiimern  soUten  die  bisherigen  Anordnnngen  in 
Kraft  bleiben.  i) 
I^l^h^-  Das  von  dem  Bischof  verwaltete  Kirchenvermogen  war 
un'S^Su'dMbestimmt,  den  kirchlichen  Bediirfnissen  der  gesammten 
Diocese  zu  dienen,  Diese  Bediirfiiisse  bestanden  im  we- 
sentlichen  in  der  kirchlichen  Armenpflege,  in  dem  Aufwand 
fiir  den  Gottesdienst  iind  die  kirchlichen  Gebiiude  und  in 
dem  Unterhalt  der  gesammten  Geistlichkeit.  Schon  im 
3.  Jahrhundert  scheinen  sich  an  einzelnen  Kirchen  in 
Bezug  auf  die  Vertheilung  des  kirchlichen  Einkom- 
mens  unter  den  Klerus  bestimmte  Regeln  gebildet  zu 
haben.  Die  in  Friichten  u.  s.  w.  der  Kirche  dargebrachten 
Zehnten  und  Erstlinge  scheinen  sogleich  unter  den  Klerus 
vertheilt  worden  zu  sein,  sofem  nicht  ein  Theil  derselben 
fur  die  Armenunterstiitzung  bestimmt  wurde.  Aus  den 
iibrigen  Einkiinften  der  Kirche  erhielten  die  Geistlichen 
jnonatlich   den  ihnen   zukommenden  Theil.  ^)     Wie    es   in 


Klerus. 


*)  Romische  Synode,  c.  4—8.    {Thiel,  1.  c.) 

')  Cf/priarij  Ep.  39,  c.  5  (p.  585).  Die  Apostolischen  ConsUtatio- 
nen  schreiben  theils  eine  nnierschiedlose  Vertheilung  der  Zehnten 
und  Erstlinge  an  Arme  wie  an  Kleriker  vor  (II,  c.  25.  34),  theils  die 
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der  Natur  der  Verhaltnisse  liegt,  war  en  die  auf  die  ein- 
zelnen  Geistlichen  fallenden  Antheile  nach  dem  Amte,  das 
sie  bekleideten,  verschieden.  *)  Doch  hat  eine  feste  Kegel 
in  dieser  Beziehung  wohl  kaum  bestanden ;  es  scheint,  dass 
dem  Bischof  ein  sehr  weiier  Spielraum  bei  der  Vertheilung 
der  kirchlichen  Einkiinfte  gelassen  war  and  er  nach  den 
personlichen  Verhaltnissen  der  Einzelnen,  wohl  aber  auch 
nach  Gunst  und  Ungunst  die  Vertheilung  vornehmen 
konnte.  Mussten  doch  die  Apostolischen  Canonen  im 
4.  Jahrhundert  dem  Bischof,  welcher  einen  Kleriker  in 
Noth  verkommen  lasse,  mit  Absetzung  drohen,  denn  er 
sei  dem  Brudermorder  gleich  zu  achten^),  und  die  zahl- 
reichen  Ermahnungen,  welche  im  3.  und  4.  Jahrhundert 
an  die  Bischofe  gerichtet  werden,  um  ihnen  eine  gewissen- 
hafte  Vertheilung  der  kirchlichen  Einkiinfte  einzuscharfen, 
zeigen  deutlich  geDug,  dass  die  fast  unbeschrankte  Macht- 
vollkommenheit,  welche  den  Bischofen  in  Bezug  auf  das 
Kirchenvermogen  gewahrt  war,  weder  zum  Nutzen  der 
Kirche  noch  zum  Nutzen  der  Geistlichkeit  ausschlug.  ^) 
Da  die  Masse  der  Kleriker  schon  in  Folge  der  Staats- 
gesetze  aus  den  untern,  wenig  oder  nichts  besitzenden 
Klassen   der    Bevolkerung    hervorgegangen,   also   fiir   den 


Vertheilung  der  Zebnten  an  die  Armen,  der  Erstlinge  an  die  Priester 
(VII,  c.  29);  theiis  endlich  eine  Zuweisnng  der  Erstlinge  an  die  Bi- 
schofe, Priester  und  Diakonen,  der  Zehnteu  an  die  untern  Kleriker, 
Jungfrauen,  Witwen  und  die  Annen  (VIII,  c.  30).  —  Vgl.  Probst, 
Disciplin,  S.  175  fg. 

')  Cyprian,  1.  c.  —  Die  Vertheilung  der  geweihten  Erode,'  welche 
nach  der  Feier  des  Abendmahls  ubrig  blieben,  der  sogenannten  Eu- 
logien  (vgl.  Hefele,  Conciliengeschichte,  I,  760),  batten  die  Apostolischen 
Constitutionen  in  der  Art  geordnet,  dass  der  Bischof  vier,  die  Presby- 
ter drei,  die  Diakonen  zwei,  die  niedem  Geistlichen,  sowie  die  Diako- 
nissen  je  einen  Theil  erhalten  soUen  (Constit.  Apost.,  VIII,  c.  31). 

*)  Canones  Apost.,  c  58. 

^  Vgl.  Bothe,  Vorlesungen,  I,  330  fg. 

Loening,  GesohicUte  des  Kirchcnrechts.  I.  16 
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Lebensuuterhalt  auf  die  kirchlichen  Einkiinfte  angcwicsen 
war,  so  ergibt  sich  daraus,  in  welcher  fast  unbedingten 
Abhangigkeit  der  Klerus  vom  Bischof  durch  diese  Einrich- 
tung  gerathen  musste.  Je  grosser  der  Reichthum  der 
Kirche  wxirde,  um  so  mehr  wuchs  die  Macht  des  Bischofs 
und  um  so  mehr  musste  der  Eintritt  in  den  Klerus  als 
^ein  leichter  Weg,  durch  Unterwurfigkeit  und  Schmeichelei 
gegen  den  Bischof  zu  einem  bequemen  Lebonsunterhalt  zu 
gelangen,  locken.  Das  dritte  Concil  von  Carthago  vom 
Jahre  397  (c.  49)  glaubt  voraussetzen  zu  diirfen,  dass  Geist- 
liche,  die,  ohne  Vermogen  zu  besitzen,  in  den  geistlichen 
Stand  getreten  sind,  dann  aber  Grundstiicke  u.  s.  w.  er- 
worben  haben,  sich  aus  Kirchengut  die  Mittel  dazu  ver- 
schafft  haben,  wenn  sie  nicht  nachweisen  konnen,  dass  sic 
die  Giniudstucke  durch  Schenkung  oder  Erbschaft  erworben 
haben.  ^)     Nur   durch  Abtretung  der  Giiter  an   die  Kirche 

^)  Die  herrschende  Ansicbt  (Bichter-Bove^  Lehrbuch,  7.  Aufl.,  §  31(», 
S.  1138.  SchuUe,  System,  S.  528.  Fitting^  Das  Pecalium  castrense  in  sei- 
ner gescbichtlichen  Entwickelung  [1871],  S.  455)  nimrat  an,  dass  Alles, 
was  der  Geistlicbe  in  Folge  seines  Amtes  erworben  babe,  bei  seinem 
Tode  gleicb  dem  Peculium  cines  Sklaven  an  die  Kircbe  zuriickgefallen 
sei.  Das  weltlicbe  Rccbt  babe  zwar  bis  auf  Justinian  dicse  Gmndsatze 
als  nocb  nicbt  fiir  es  massgebend  bebandelt;  erst  Justinian  babe  sie 
durcb  c.  42,  §  2,  Cod.  I,  3  und  Nov.  131,  c.  13,  eingefubrt.  Aber  auch 
vorber  babe  die  weltlicbe  Gewalt  ihre  Befolgung  von  Seiten  der  Geist- 
lichen als  Gewissenspflicbt  anerkannt  und  geachtet.  Fitting  beruft 
sich  fur  dies  letztere,  wobl  aber  mitUnrecbt,  auf  c.  14,  Cod.Theod.,XVI,  2. 
Aber  diese  ganze  Annahme  int  in  den  Quellen  der  damaligen  Zeit  nicht 
begriindet.  Die  dafur  angefubrten  Stellen  (Canon.  Apost,  c.  39.  40; 
Concil  von  Antiochien,  c.  25;  Concil  von  Carthago  von  397,  c.  49;  Concil 
von  Agde  yon  506,  c.  33)  bezieben  sich  nur  darauf,  dass  Bischdfe  und 
Geistlicbe  das  Vermdgen  der  Kirche  nicht  veruntreuen  und  sich  nicbt 
init  Kirchengut  bereicbem,  nicbt  aber  darauf,  dass  das,  was  der  Geist- 
licbe in  Folge  seines  Amtes  erwerbe,  der  Kircbe  gehore.  Andere  Stellen, 
die  ebenfalls  nicht  seiten  zum  Beweis  herangezogen  werden,  wie  c.  6^8, 
C.  I,  qu.  2,  sind  kirchlichen  Schriftstellem  entnommen,  dem  heiligen 
Hieronymus  und  dem  im  6.  Jahrbundert  lebenden  Julianus  Pomerius, 
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konnen  sie  sich  davor  retten,  wegen  Kirchenraub  verfolgt 
und  bestraft  zu  werden.  Und  der  heilige  Hieronymus 
richtet  seine  bittersten  Pfeile  gegen  diejenigen,  die  den 
geistlichen  Beruf  als  einen  weltlichen  Erwerbszweig  be- 
trachten,  die  in  den  geistlichen  Stand  arm  eintreten  und 
darin  Reichtfaumer  sich  sammeln,  die  unter  dem  armen 
Christns  grossere  Schatze  erwerben,  ale  ihnen  unter  den\ 
reichen  und  betriigerischen  Teufel  moglich  gewesen  ware.  ^) 
Noch  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  existirten  feste 
Normen  iiber  die  Vertheilung  der  kirchlichen  Einkiinfte 
nicht.  Noch  war  alles  dem  Ermessen  des  Bischofs  iiber- 
lassen,  der  als  Vertreter  der  Kirche  iiber  das  Kirchen- 
vermogen  zu  verfUgen  hatte.  Desshalb  ermahnt  der  heilige 
Ambrosius  die  Bischofe  fiir  die  Ausstattung  der  Kirchen, 
die  Armenpflege  und  die  Unterstiitzung  der  Fremden  Sorge 
zu  tragen,   aber  auch  den  Geistlichen  den  erforderlichen 


cmd  enthalten  sittliche  Vorschriften,  dass  jeder  Geistliche  sein  ganzes 
Vcrmogen  zu  kirchlichen  Zwecken,  insbesondere  zur  Armenpflege 
verwende,  und  dass  nur  solchc  Geistliche,  die  kein  eignes  Vermogen 
besitzen,  von  der  Kirche  sich  unterhalten  lassen.  Die  Bestimniungen 
Justinians  aber  schreiben  vor,  dass  alles  Vermogen,  was  der  Bischof, 
nachdem  er  Bischof  geworden,  aus  einem  oder  dem  andern  Grundo 
erwerbe,  der  Kirche  zufalle.  Nur  was  'hm  wahrend  des  Amies  von 
seinen  nachsten  Verwandten  zukomrae,  soil  als  sein  eignes  Vermogen 
gelten.  Eine  besondere  Bezugnahme  auf  das  aus  kirchlichen  Einkiinf- 
ten  erworbene  Vermogen  findet  sich  darin  nicht.  Die  in  c.  1,  C.  XII, 
qu.  5  u.  s.  w.  enthaltnen  Stellen  aus  Briefen  Gregors  I.  sind  nur  An- 
wendungen  des  Justinianischen  Gesetzes. 

.')  Hieronymus,  Ep.  52,  ad  Heliodorum  (1,259):  „Ob8ecro  itaque 
te  et  repetens  iterumque  monebo,  ne  officium  clericatus  genus 
antiquae  militiae  putes,  id  est,  ne  lucra  saeculi  in  Christi  quaeras 
militia,  ne  plus  habeas  quam  quando  clericus  esse  coepisti ;  et  dicatur 
tibi:  „cleri  eorum  non  proderunt  eia."  —  Ep.  60  ad  Heliod.  (I,  339): 
„8int  ditiores  monachi  quam  fuerant  saeculares:  opes  possideant  sub 
Cbristo  paupere  quas  sub  locuplete  Diabolo  non  habuerant ;  et  suspirct 
eos  ecclesia  divitcs,  quos  tenuit  mundus  ante  mendicos." 

16* 
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Lebensunferhalt  zu  gewahren.  Der  Bischof  soUe  die  nicht 
Mangel  leiden  lassen,  welche  er  von  der  schmutzigen  Sucht 
nacli  Gewinn  abzuziehen  habe,  noch  auch  durch  zu  reiche 
Gaben  zur  Genusssucht  verleiten.  ^) 

Erst  im  5.  Jahrhundert  scheinen  Vorschriften  iiber  die 
Vertheilung  der  kirchlichen  Einkunfte  durch  den  Bischof  ent- 
standen  zu  sein,  und  zwar  waren  es  die  romischen  Bischofe, 
welche  solche  Vorschriften,  wenn  nicht  zuerst  aufgestellt, 
doch  zur  Durchfiihrung  gebracht  haben.  Im  Jahre  475 
entzog  Papst  Simplicius  dem  Bischof  Gaudentius  von  Aufinio 
das  Weiherecht  und  die  Befugniss,  das  Kirchengut  zu  ver- 
walten  und  zu  verwenden,  weil  er  sich  der  Simonie  schuldig 
gemacht  und  die  Einkunfte  des  Kirchenguts,  von  denen 
er  sich  nur  ein  Viertheil  zum  eignen  Gebrauch  habe  vor- 
behalten  dUrfen,  insgesammt  angeeignet  habe.  Er  bestimmt, 
dass  der  Bischof  die  unrechtmassig  angeeigneten  Einkunfte 
herauszugeben  habe,  in  Zukunft  aber  ein  vom  Papst  be- 
auftragter  Priester  fiir  die  Kirchenfabrik  und  fiir  die 
Armen-  und  Fremdenunterstutzung  je  ein  Viertheil  ver- 
wenden soUe,  ein  drittes  Viertheil  soUe  unter  die  Geistlichen 
nach  ihren  Verdiensten  vertheilt  werden,  dem  Bischof  aber 
solle  nur  ein  Viertheil  zukommen.  2)  Die  Vertheilung  des 
einen  fiir  die  Geistlichkeit  bestimmten  Viertheils  der  kirch- 
lichen Einkiinfte  unter  die  einzelnen  Kleriker  war  also  dem 
Ermessen  des  Bischofs  uberlassen.   Es  geht  ferner  aus  dem 


>)  Ambrosius,  De  Officiis,  II,  c.  21  (II,  114  sqq.):  „Et  maxime 
sacerdoti  hoc  convenit,  omare  Dei  iempltun  decore  congruo ;  qaantam 

oporteat  largiri  peregrinis,   non  saperflua,   sed   competentia ne 

restrictiorem  erga  clericos  ant  indulgentiorem  se  praebeai.  Alteram 
enim  inhnmanum,  alterum  prodiguin,  si  aut  sumptus  desit  necessitati 
eonim  qaos  a  sordidis  negotiationis  anoupiis  retrahere  debeas,  aut 
voluptati  superfluat." 

')  Simplicius  an  die  Biscbofe  Florentius,  Egnitius  and  Severus 
(Jaffe,  n.  339.     Thiel,  p.  175  sqq.). 
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Schreiben  hervor,  dass  der  Papst  keirie  neue  Ordnung  ein- 
fuhren  woUte,  sondern  er  sprach  die  Strafe  aus,  weil  die 
alte  Ordnung  nicht  beobachtet  worden  sei,  und  stellte  diese 
wieder  her.  Kaum  zwahzig  Jahre  spater  bezeichnete  der 
zweite  Nachfolger  des  Papstes  Simplicius,  der  Papst  Gela- 
sias,  es  als  eine  anerkannte  und  wohlbegrundete  kirchliche 
Vorschrift,  dass  die  Einkttnfte  der  Kirche  von  dem  Bischof 
in  vier  Theile  zu  theilen  seien,  von  dem  der  eine  ihm  selbst 
zukomme,  die  andern  fiir  den  Klenis,  die  Armeh  und  die 
kirchlichen  Bauten  u.  s.  w.  zu  verwenden  seien.  Wie  die 
Geistlichen  Anspruch  auf  diesen  ihren  Antheil  batten,  so 
diirften  sie  aber  auch  nichts  weiteres  von  der  Kirche  ver- 
langen.  *)  Diese  Bestimmungen  fanden  eine  weite  Ver- 
breitung*)  und  wenn  sie  auch  nicht  iiberall  zu  einer 
gleichmassigen  Ausfiihrung  kamen,  so  bildeten  sie  doch 
den  Ausgangspunkt  fur  die  weitere  Entwickelung. 


^  Gelasius  an  die  Bischdfe  in  Lucanien,  Brutii.  und  Sicilien,  c.  29 
(Jajffe,  n.  391.  2'hiel,  p.  378),  von  494.  „Quatuor  autem  tarn  de 
reditu  quam  de  oblatione  fidelium,  prout  cujuslibet  ecclesiae  facultas 
admittit,  sicut  dudum  rationabiliter  est  decretum,  convenit  fieri  por- 
tiones.  Quarum  sit  una  pontificis,  altera  clericorum,  pauperum  tertia, 
quarts  fabrids  applicanda.  De  quibus,  sicut  sacerdotis  intererit,  inte- 
gram  ministris  ecclesiae  memoratam  dependere  quantitatem,  sic  clerus 
ultra  delegatam  sibi  summam  nihil  insolenter  noverit  expelendam."  — 
In  dem  wenige  Monate  spater  an  die  Bischofe  Siciliens  gericbteten 
Schreiben  {Joffi^  n.  394.  Thiel^  p.  381)  spricht  dagegen  Gelasius 
von  einer  dreifachen  Tbeilung  fur  Klerus,  Arme  und  Bischof  und 
bemft  sich  bierf&r  auf  die  auotoritas  praesulum  nostrorum.  Der 
Bischof  soli  aus  seinem  Antheil  die  Fremden  unterstutzen  und  Ge- 
fangne  loskaufen;  von  den  Ausgaben  fUr  die  kirchlichen  Gebaude 
und  den  Gultus  ist  gar  nichts  gesagt. 

*)  Das  Schreiben  des  Gelasius  fand  in  zahlreichen  kirchenrecht- 
lichen  Sammlungen  der  folgenden  Jahrhunderte  Aufnahme  und  wird 
in  den  mcisten  dcrselben  als  ein  an  alle  Bischofe  gerichtetea  allge- 
meines  Dekret,  sogar  in  cinigen  als  Synodalbeschlusso  enthaltend 
bezeichnet.    Siehe  Maassett,  Geschiohte,  S.  281  fg. 
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Lan^wrehem'  ^^  ^^^^^  dieseii  bisher  besprochenen  Anordnungen  wird 
das  Vermogen  der  gesammten  Diocese  als  eine  einheitliche, 
der  bischoflichen  Kirche  zugehorende  Masse  behandelt,  die 
ausschliesslicli  der  Verwaltung  des  Bischofs  untersteht. 
Auch  durch  die  Entstebung  von  Landkirchen,  sei  es  dass 
dieselben  der  bischoflichen  Kirche  gehorten,  oder  sich  in 
Privateigenthum  befanden,  wurde  hieran  zunachst  nichts 
geandert.  Der  an  der  Landkirche  angestellte  Geistliche 
trat  durch  seine  Anstellung  in  kein  anderes  rechtliches 
Verhaltniss  zu  dem  Bischof,  wie  die  iibrigen  Kleriker,  und 
war  fur  seinen  Unterhalt  zunachst  auf  den  ihm  vom  Bischof 
bestimmten  Theil  der  Kircheneinkiinfte  angewiesen.  Die 
bischofliche  Kirche  war  in  dem  Stadtbezirk  allein  das  nach 
innen  und  aussen  anerkannte  Rechtssubjekt,  dessen  Ver- 
treter  der  Bischof  war.  Noch  im  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts  bezeichnen  die  Staatsgesetze  mit  „Stadtkirche" 
die  von  dem  Recht  allein  anerkannte  kirchliche  Anstalt 
des  Bisthums.^) 

Es  ist  schon  friiher  erwahnt  worden,  dass  im  4.  und 
5.  Jahrhundert  zahlreiche  kirchliche  Gebiiude  in  den  ein- 
zelnen  Bisthiimern  entstanden,  an  denen  bald  Diakone, 
bald  Priester  angestellt  waren,  denen  vom  Bischof  die 
Ausiibung  geistlicher  Funktionen  in  verschiedenem  Umfang 
iibertragen  wurde.    Diese  Landkirchen,  Oratorien,  Marty- 


*)  c.  40,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  von  412.  Honorius  bestatigt  den 
Kirchen,  ecclesiis  urbium  singularum,  die  Freiheit  von  Gmndlasten 
(siehe  oben  S.  231).  Irrthumlich  ist  es,  wenn  von  Poschinger,  a.  a.  0., 
S.  54,  glaubt,  durch  das  Gesetz  sei  nur  den  stadtischen  Kirchen 
dieses  Privilegium  bestatigt  worden,  nicht  aber  den  Landkirchen,  die 
also  von  412  an  den  Gmndlasten  untcrworfen  gewesen  wftren.  Dieso 
Unterscheidung  wird  durch  die  zahlreichen  andem  Gesetze  iiber  diesen 
Gegeustand,  von  denen  kein  einziges  eine  Ausnahmesteliung  der  Land- 
kirchen erwahnt,  widerlegt.  Die  ccclesia  urbis  ist  eben  die  allein 
anerkannte  bischofliche  Kirche. 


Digitized  by 


Google 


—  247  — 

lien  fuhrten  vielfach  die  Namen  von  Engeln,  Heiligen, 
Martyrern,  aber  noch  wurde  daran  festgehalten ,  dass  alle 
Kirchen  und  Altare  nur  Gott  geweiht  seien,  und  dass  sie 
den  Namen  nur  zur  Erinnerung  an  den  an  dem  Platze 
stattgefundenen  Martyrertod  oder  die  in  der  Kirche  auf- 
bewahrten  Reliquien  des  Heiligen  erbalten  batten.  Augusti- 
nus  weist  die  Vorwiirfe,  welche  der  Manichaer  Faustus  den 
Katholiken  wegen  dieser  Sitte,  Kirchen  nach  Martyrern  und 
Engeln  zu  benennen,  gemacht  hatte,  zuriick.  Nur  Gott 
seien  alle  Kirchen  geweiht.*)  Alle  diese  Kirchen  und 
Gebethauser  dienten  nur  dem  Zwecke  der  bischoflichen 
Kirche,  sie  waren  nur  Einrichtungen ,  welche  der  Bischof 
getrofifen  oder  deren  Veranstaltung  er  genehmigt  hattte, 
um  der  Landbevolkerung  die  Befriedigung  ihrer  religiosen 
Bediirfnisse  zu  erleichtern.  Bei  dem  grossen  Eifer  aber, 
welchen  die  Geistliclikeit  entwickelte,  Schenkungen,  Ver- 
machtnisse  und  Erbschaften  fur  die  Kirche  zu  erbalten, 
bei  dem  Eifer,  mit  welchem  die  Bevolkeruug  diesem  Ver- 
langen  nachkam,  mussten  es  die  Verhaltnisse  mit  sich 
bringen,  dass  vielfach  solche  Zuwendungen  an  die  bischof- 
liche  Kirche  gemacht  wurden  mit  der  Bestimmung,  dass 
die  Ertragnisse  der  Zuwendung  fur  eine  Landkirche  oder 
den  an  ihr  angestellten  Geistlichen  verwandt  werden  soUen. 
Da  nun  das  Kirchengut  nicht  veraussert  werden  durfte,  so 
nahmen  solche  Zuwendungen  an  die  bischofliche  Kirche 
mit  der  Auflage,   fiir  einen  solchen  bestimmten  Zweck  zu 


»)  Augustinus,  Contra  Faust.,  L.  XX,  c.  21  (X,  416):  „...Nulli 
martyrum,  sed  ipsi  Deo  martyrum,  quamvis  in  memoriis  martyrum 
cousiiiuamus  altaria. . ."  Contra  Maximin.,  L.  I,  c  11  (X,  825):  „Nonne 
ei  templum  alicui  sancto  angelo  excellentissirao  de  lignis  et  lapidibns 
faceremus,  anathcmatizaremur  a  veritate  Christi  et  ab  ecclcsia  Dei, 
qaoniam  creaturae  exhibcremus  earn  scrvitutem  quae  uni  tautum 
deberetur  Deo?"  —  Vgl.  auch  Do  Civilate  Dei,  L.  XXII,  c.  10.  — 
De  vera  relig.,  c.  55  (I,  1001  sqq.)- 
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dienen,  thatsliclilich  den  Charakter  von  Zuwendungen  an  die 
Landkirche  selbst  an.  So  schenkte  z.  B.  der  Diakon  des 
heiligen  Augustinus  die  Halfte  seines  ererbten  Vermogens  der 
armen  Kirche  seines  Heinjathsorts.^)  In  der  Novelle  Kaiser 
Marciails  von  455  werden  Testamente  und  Legate  zu  Gunsten 
von  Kirchen  und  Martyrien  allgemein  gestattet.^)  Aber 
trotzdem  war  das  der  Landkirche  zugewandte  Vermogen 
in  der  ausschliesslichen  Verwaltung  des  Bischofe.  Am 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  wird  es  als  alte  kirchliche 
Voi^chrift  bezeichnet,  dass  alle  Felder,  Weinberge,  Skla- 
ven,  alles  Vieh,  welche  von  Glaubigen  den  Landkirchen 
zugewandt  worden  seien,  sich  in  der  Hand  des  Bischofe 
befinden.  ^)  Auch  kam  es  sicher  nicht  selten  vor,  dass 
Outer,  welche  in  der  Nahe  einer  Landkirche  lagen  und 
deni  Bisthum  gehorten,  dem  Geistlichen  der  Landkirche 
zur  Verwaltiing  iibergeben  wurden.  Hieraus  erklaxt  es 
sich,  dass  den  an  Landkirchen  angestellten  Geistlichen 
verboten  ward,  die  zu  der  Kirche  gehorigen  Giiter  zu  ver- 
aussem  ohne  Erlaubniss  des  Bischofe*),    ebenso  wie  sich 


^)  Augustinus,  Sermo  356,  de  vit.  et  morib.  cler.,  c.  4  (VU,  1386): 
„Guin  consilio  meo  diyisit  ipsam  rem ....  et  dimidiam  donavit  eccle- 
siae  pauperi  in  eodem  loco  conatitutae." 

*)  Leges  Nov.  Marciani,  tit.  V:  „Saiicimus  ut  sive  vidua  sive  dia- 
conissa. . . .  testamento  vel  codicillo  suo. . .  ecclesiae  vel  martyrio. . . . 
aliquid  ex  integro  vel  ex  parte  in  quacnmqae  re  vel  specie  credidit 
relinquendum,  id...  ratum  tirmumque  consistat." 

^  Concil  von  Orleans  von  511,  c.  15:  „De  his  quae  in  parochia- 
nis  ecclesiis  ofiferuntur.  De  his  quae  parochiis  in  terris,  vineis,  man- 
cipiis  atque  peculiis  quicunque  fideles  obtulerint,  antiqnorum  cano- 
num  statuta  serventur,  nt  omnia  in  episcopi  potestate  consistant^ 
(Bruns,  II,  163). 

*)  Concil  von  Carthago  von  419 ,  c.  5  (Cod.  eccl.  Afric. ,  c.  33. 
Bruns,  I,  105) :  „It6m  placuit  ut  presbyteri  non  vendant  rem  ecclesiae, 
ubi  sunt  constituti,  nesciontibus  episcopis  suis."  —  Statuta  eccl.  antiqua, 
c.  31  {Bruns,  I,  144):  „Diacones  et  presbyteri  in  parochia  constituti 
nihil  audeant  commutare,  quia  res  sacratae  Deo  esse  noscuntur." 
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aus  den  angegebenen  Verhaltnissen  die  Vorschrift  erklart, 
dass  der  Bischof  die  Grundstucke ,  welche  fiir  die  Land- 
kirchen  bestimmt  sind,  nicht  fiir  die  Hauptkirche  in  der 
Stadt  verwerthen  soil.  Der  Bischof  wiirde  dadurch  der 
mit  der  Schenkung  oder  dem  Vermaclitniss  verbundenen 
Auflage  zuwiderhandeln.  *) 

Den  an  den  Landkirchen  angestellten  Geistlichen 
scheint  femer  schon  im  5.  Jahrhundert  in  Gallieti  ein 
Ansprnch  auf  zwei  Drittel  der  von  den  Glaubigen  auf 
dem  Altar  geopferten  Gaben  zugestanden  worden  zu  sein; 
nur  ein  Drittel  «ollten  sie  an  den  Bischof  abliefem.^) 

Endlich  ist  in  diesem  Zusammenhang  zu  erwahnen, 
dass  von  dem  zweiten  Concil  von  Aries,  das  in  der  zweiten 
Halfte  des  5.  Jahrhunderts  gehalten  wurde,  dem  Bischof, 
der  in  einer  fremden  Diocese  eine  Kirche  erbaut  und  die- 
selbe  ausgestattet  hatte,  die  Befugniss  ertheilt  wurde,  den 
Theil  der  anf  dem  Altar  geopferten  Gaben  zu  fordem,  der 
bei  andem  Kirchen  dem  Diocesanbischof  zukam.^)  Dass 
eioe  solche  Kirche  im  ubrigen  dem  Diocesanbischof,  nicht 
deiii  Stifteir  der  Kirche  untergeordnet  war,  ist  schon  friiher 
angefiihrt  worden.*) 


^  Concil  von  Carthaigo  von  421,  c.  10  (Manaiy  IV,  451):  ,Jtem 
placuit  ut  agri  vel  quaecunqne  praedia  ecclesiae  in  diocesi  constitutae 
fuerint  derelicta,  nbn  ea  matrici  ecclesiae  applicati  usarpet  episcopus." 
— -  C.  15,  Cod.  Just.,  I,  2  (von  Kaiser  Zeno,  474 — 491):  „administratio 
(der  durch  Schenkungen  u.  s.  w.  erbauten  Kapellen  und  Martyrien) . . 
ex  seutentia  donatorum  et  secundum  condiciones  iis  impositas  procedat.'' 

^)  Concil  von  Orleans,  c.  15  (siehe  S.  248,  Note  3):  „de  his  tamen 
quae  in  altario  accesserint,  tertia  fideliter  episcopis  deferatur." 

*)  So  diirfte  wohl  der  Zusatz  zu  verstehen  sein,  welchen  das  II.  Con- 
cil von  Aries,  c.  36  dem  c.  10  des  Concils  von  Orange  von  441  zu- 
fugte:  „8i  quid  ipsi  ecclesiae  fuerit  ab  episcopo  conditore  collatum, 
is  in  cqjus  territorio  est,  auferendi  exinde  aliquid  non  habeat  potesta- 
tcm.    Hoc  solum  aedificatori  episcopo  credidimus  reservandum.^^ 

*)  Siehe  oben  S.  164. 
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k^tsilMuitSL  '^  denselben  rechtlichen  Verhaltnisseii  wie  die  Land- 
kirchen  und  Oratorien  standen  die  Wohlthatigkeitsanstalten, 
welche  seit  dem  4.  Jahrhundert  von  Laien  and  Geistlichen 
in  grosser  Zahl  gegriindet  wurden.  Sie  konnten  auf  dem 
Grundstiick  erbaut  sein,  das  sich  in  Privateigenthom  des  , 
Griinders  befand,  und  blieben  dann  wie  das  Grundstiick 
selbst  Privateigenthum.  Die  an  ihnen  angestellten  Geist- 
lichen  traten  durch  diese  Anstellung  aber  nicht  aus  dem 
Yerbande  des  Diocesanklerus  heraus,  sie  blieben  nach  wie 
vor  in  strenger  Unterordnung  unter  dem  Bischof  und  batten 
nur  diejenigen  geistlichen  Funktionen  zu  vollziehen,  zu 
denen  ihnen  der  Bischof  die  Eriaubniss  ertheilt  hatte. 
Auch  auf  sie  bezieht  sich  der  achte  Canon  des  Concils  von 
Chalcedon  von  451,  der  die  alte  Vorschrift  emeuert,  dass 
die  an  Wohlthatigkeitsanstalten,  Klostem  und  Kapellen 
angestellten  Kleriker  der  Kirchengewalt  des  Stadtbischofs 
unterworfen  sind.  Von  Sulpicius  Severus  wissen  wir  aus- 
driicklich,  dass  er  ein  Armen-  und  Krankenhaus  errichtet 
hat,  in  dem  er  selbst  die  Verwaltung  leitete  und  dessen 
Eigenthiimer  er  geblieben  war.  Aber  indem  die  Anstalt 
den  Zwecken  der  Kirche  diente,  ist  es  die  Kirche,  die  sie 
besitzt,  wie  Paulinus  von  Nola  an  den  Stifter  schreibt.*) 

Die  Armen-,  Kranken-,  und  Fremdenspitaler,  wie  an- 
dere  Wohlthatigkeitsanstalten  konnten  aber  auch  von  der 
Kirche  selbst  auf  ihrem  Grund  und  Boden  erbaut  sein  oder 
ihr  von  dem  Stifter  durch  Schenkung  oder  Yermachtniss 
zugewandt  worden  sein.  Und  gewiss  war  es  der  haufigere 
Fall,  dass  diese  Armenanstalten  im  Eigenthum  der  Kirche 


*)  Paulinus  Nolanus^  Ep.  24,  ad  Severum:    „...Ideo  sine  animi 
captivitate  possessor,  quia  qoae  reservasti,  ecclesia  te  serviente  possi- 

deat Illud  Apostoli  comples  at  habens  non  habeas  quia  non  Ubi, 

scd  non  habentibas  habens,  domas  tuae  hospes  es,  ut  sit  hospitom 
domus"  (0pp.  cd.  Muratori^  Veronae  1735,  p.  149). 
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sicli  befanden.  Wie  iiber  das  gesammte  Kirchengut  so 
stand  auch  tiber  sie  dem  Bischof  die  voile  Verfugungs- 
gewalt  zu.  Der  Bischof  ernannte  aus  seinem  Klerus  die 
Verwalter,  die  als  seine  Beauftragten  der  Anstalt  vor- 
znstehen  batten,  wie  er  auch  die  Aerzte  und  die  Diener- 
schaft  des  Hauses  bestellte.*) 

Eine  vermogensrechtliche  Selbstandigkeit  kam  diesen 
Anstalten  in  keiner  Weise  zu.  Sie  standen,  sofern  sie  nicht 
Eigenthum  eines  Privatmannes  waren,  im  Eigenthum  der 
bischoflichen  Kirche,  wie  die  oflFentlichen  Wohlthatigkeitsan- 
stalten  im  Eigenthum  der  Gemeinden  standen  und  von  Ge- 
meindebeamten  verwaltet  wurden.^)  Erst  in  spaterer  Zeit 
losten  sich  die  kirchlichen  Wohlthatigkeitsanstalten  vermo- 
gensrechtlich  von  dem  einheitlichen  Diocesanvermogen  los 
und  erwarben  eine  rechtliche  Selbstandigkeit  gegeniiber  dem 
Bischof  und  dem  von  ihm  verwalteten  Kirchenvermogen. 


^)  Ein  Beispiel  der  Art  mag  aus  der  LebensbeBchreibung  des 
Johannes  Chrysostomos  angefahrt  werden,  nach  welcber  der  Bischof 
die  Aosgaben  der  Kirche  so  lange  beschrankte,  bis  die  Ersparnisse 
zur  Grondung  neuer  Erankenhauser  hinreichten.  „...Et  eum  super- 
essent  pecuniae,  nova  quoque  infirmorum  receptacula  consiruit;  prae- 
ficiens  his  duos  ex  presbyterorum  numero  religionis  summae  yiros, 
et  medicos  et  coquos  et  ministros  qui  sine  uzoribns  essent,  eis  ad 
obsequium  statuens.**  Palladius,  Vita  S.  Joh.  Chrysost,  c.  5  (in  0pp. 
Joh.  Chrysost,  XUI,  19). 

*)  Vgl.  Pemice,  Labeo,  S.  254.  —  P.  Roth,  Ueber  Stiflungen,  in 
Gerber  and  Jhering,  Jahrbiicher  fur  die  Dogmatik  des  romischcn  und 
deutschen  Privatrechts,  I,  196  fg. 
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Kapitel  IV. 
Disciplinargewalt  imd  Gerichtsbarkeit  des  Bischofe. 

I.  Die  kircUiche  Diseiplinargewalt  Yor  Constantin. 

wr^hSchen  ^®^  ^^^  ^^^  weltUchen  Besitz  der  Kirche  gegriindete 

^^■""'^S*'^^"  Einfluss  welchen  der  Bischof  auf  den  Klerus  und  die  Gemeinde 
ausubte,  war  jedoch  nur  die  eine  Seite  der  gewaltigen  Macht- 
Btellung,  welche  die  Bischofe  einnahmen.  Nicht  geringer,  ja 
noch  wichtiger  war  die  Disciplinargewalt,  welche  die  Bischofe 
iiber  Geistliche  wie  Laien  zu  handhaben  befugt  waren. 

Die  christliche  Gemeinde  war  eine  religios-sittliche 
Lebensgemeinschaft.  Die  Verpflichtung,  welche  ihre  Mit- 
glieder  bei  dem  Eintritt  iibernommen  batten,  bestand  nicht 
in  der  ErfuUung  einzelner  Leistungen  fUr  die  Gemeinschaft. 
Die  Verpflichtung  bestand  zunachst  und  wesentlich  in  dem 
Bekenntniss  des  wahren  Glaubens  und  in  einem  streng 
sittlichen  Lebcnswandel  nach  Massgabe  der  kirchlichen 
Vorschriften.  Der  Gemeinschaftswille,  dem  sich  der  Ein- 
zelne  als  Glied  der  Gemeinschaft  unterwirft,  ist  nicht  ge- 
richtet  auf  Forderung  des  einen  oder  andem  Zweckes  durch 
die  Thatigkeit  der  Gemeinschaft.  Er  ist  vielmehr  darauf 
gerichtet,  das  gesammte  innere  und  aussere  Leben  der 
Glieder  der  Gemeinschaft  neu  zu  gestalten  und  mit  einem 
neuen  Inhalt  zu  erfiillen,  er  ist  darauf  gerichtet,  „da8 
Reich  Gottes"  auf  Erden  zu  verwirklichen. 

Eine  auf  diesen  Grundlagen  sich  bildende  Gemein- 
schaft bedarf,   um    ihren  religios- sittlichen  Charakter   zu 
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bewahren,  einer  strengen  Disciplinargewalt,  die,  wenn  sie 
nicht  liber  aussero  Zwangsmittel  verfugen  kann,  jede  Ver- 
letzung  der  Grundlagen  der  Gemeinschaft  mit  Ausschluss 
aus  der  Gemeinschaft  zu  ahnden  genothigt  ist.  Nur  der- 
jenige,  der  die  Bedingungen  der  Gemeinschaft  erfiillt,  kann 
Mitglied  der  Gemeinschaft  sein.  In  der  Verletzung  der 
Bedingungen  liegt  eine  Lossagung  von  der  Gemeinschaft, 
die  von  der  Gemeinschaft  ihrerseits  durch  die  Ausschliessung 
nur  anerkannt  und  ausgesprochen  wird.  Sofem  die  Ge- 
meinschaft ausschliesslich  eine  religios  -  sittliche  bleibt, 
kann  ihr  diese  Befugniss,  Mitglieder  auszuschliessen,  welche 
die  Bedingungen  der  Gemeinschaft  verletzen,  in  keiner 
Weise  von  der  Staatsgewalt  genommen  oder  beschrankt 
"werden.  Denn  das  Verbindende  in  ihr  ist  die  innere  Ge- 
sinnung,  die  aus  den  gemeinsamen  religiosen  und  sittlichen 
Ueberzeugungen  hervorgehende  geistige  Einheit,  welche 
ihre  Glieder  umfasst.  Durch  aussere  Gewalt  kann  aber 
diese  innere  Einheit,  wenn  sie  zerrissen  ist,  nicht  her- 
gestellt  werden.  Der  Staat  kann  nur  verhindern,  dass 
die  Ausschliessung  in  der  einen  oder  andern  Form  aus- 
gesprochen werde,  oder  vielmehr  er  kann  nur  bestimmte 
Formen  der  Ausschlusserklarung  mit  Strafe  bedrohen. 

In  den  Christengemeinden  der  vorconstantinischen  Zeitjj^^^^jfifJ^^®^ 
musste  die  Disciplinargewalt  seit  den  Tagen  der  Apostel  ^^**®'^***'*°"* 
gehandhabt  werden  zur  Aufrechthaltung  des  religios- sitt- 
lichen Lebens  der  Gemeinschaft  und  der  Reinheit  des 
Glaubens.  Sie  konnte  unabhangig  von  der  staatlichen 
Anerkennung  oder  der  staatlichen  Verfolgung  der  christ- 
lichen  Gemeinden  ausgeiibt  werden,  denn  sie  war  nichts 
anderes  als  die  Bethatigung  des  Gemeinschaftswillens  auf 
einem  der  Staatsgewalt  unerreichbaren  Gebiete.  Die  Dis- 
ciplinargewalt ausserte  sich  in  der  Ausschliessung  aus  der 
Gemeinde,  in  dem  Bann,  der,  wenn  er  auch  in  seinen  For- 
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men  mit  dem  jiidischen  Bann  zusammenhangt  *) ,  nicht  in 
einer  solchen  historischen  Entlehnung,  sondern  mit  Noth- 
wendigkeit  in  dem  innem  Wesen  der  christlichen  Gemeinde 
begriindet  war.  Das  aus  der  Gemeinde  ausgestossene  Mit- 
glied  konnte  nur  wieder  Aufnahme  finden,  nachdem  es 
durch  schwere  Bussiibungen  eine  Gewahr  geboten  fur  ein 
kiinftiges  Festhalten  am  wahren  Glauben  und  an  der 
christlichen  Sittenstrenge  und  dadurch  die  Gemeinde  wie- 
der versohnt  hatte.  Wahrend  aber  ursprunglich  die  Ge- 
meinde selbst  es  war,  welche  den  Bann  aussprach  und  den 
Bussfertigen  wieder  aufnahm^),  voUzog  sich  seit  dem 
3.  Jahrhundert  mit  der  Ausbildung  der  bischoflichen  Ver- 
fassung  die  Veranderung,  dass  der  Bischof  als  Trager  und 
Vollzieher  des  Gemeinschaftswillen  die  Ausschliessung  ver- 
hangte,  die  Bussiibungen  bestimmte  und  die  Wiederaufnahme 
der  Biissenden  vollzog.  Diese  Veranderung  der  Verfassung 
wurde  begleitet  und  gestUtzt  durch  eine  Veranderung  in 
der  Anschauung  iiber  die  Bedeutung  der  Ausschliessung 
und  der  Wiederaufnahme. 
^B^e^'ifffaf^'  Seit  die  Ansicht  durchgedrungen  war,  dass  die  Ge- 
meinschaft  mit  Christo  bedingt  sei  durch  die  Gemeinschaft 
mit  der  Kirche,  erschien  die  Ausschliessung  aus  der  Kirche 
zugleich  als  eine  Ausschliessung  von  der  Gemeinschaft  mit 
Gott,  die- Wiederaufnahme  als  eine  Versohnung  mit  Gott. 
Bann  und  Absolution  wurden  Akte,  welche  der  Bischof  an 
Christi  Statt  vollzog,  in  seinem  Namen  und  durch  seine 
VoUmacht.  ^)   Durch  die  Busse  wurde  nun  nicht  mehr  allein 


*)  Vgl.  dariiber  Kober,  Der  Eirchenbann ,  S.  4  fg.  Am  grund- 
lichsten  ist  der  ZuBammenbang  des  christlicben  mit  dem  jiidischen 
Bann  untersucht  und  nacbgewiesen  von  Vitringa,  De  Synagoga  vetere, 
III,  1,  0.  9  sqq.  (Leucopetrae,  1726,  p.  730  sqq.) 

*)  Vgl.  Bitschlt  Entstehung  der  altkatboliscben  Kirche,  S.  369  fg. 
—  Bothe,  Vorlesungon,  I,  S.  263  fg.,  459  fg. 

')  Cyprian,   Ep.  59,   c.  5,   ad  Cornelium  (p.  672):    „neque  enim 


Digitized  by 


Google 


-  255  - 

die  Wiedervereinigung  mit  der  Gemeinde,  sondern  zunachst 
die  Wiedervereinigung  mit  Gott  erworben.  Die  Wieder- 
aufnahme  nach  voUzogener  Busse  war  die  Vergebung  der 
Siinden  gegen  Gott,  nicht  mehr  die  Aussohnung  mit  der 
verletzten  Gemeinde. 

Mit  dieser  Umwandlung  in  den  religiosen  und  theo-„^^^au  vom 
logischen  Anschauungen  war  aber  auch  die  Grundlage,  auf  ^^'^Sbt!""*' 
der  die  Gewalt  des  Bischofs  entstanden  war,  verandert 
worden.  Der  Bischof  erschien  nicht  mehr  als  Trager  der 
ihm  anvertrauten  Disciplinargewalt  der  Gemeinde,  sondern 
der  Bischof  stiitzte  seine  Gewalt  auf  den  ihm  von  Gott 
iihertragenen  Auftrag,  die  Kirche  zu  leiten  und  rein  zu 
erhalten.  Der  Bischof  wurde  aus  einem  Beamten  der  Ge- 
meinde zu  einem  von  Gott  berufenen  Organ  der  Kirchen- 
gewalt.  Wie  auf  dem  Gebiet  der  Vermogensverwaltung, 
wurde  die  Gemeinde  bei  der  Ausubung  der  Disciplinar- 
gewalt zuruckgedrangt  und  statt  ihr  erschien  der  Bischof 
als  Inhaber  der  Kirchengewalt  kraft  gottlicher  VoUmacht. 

Damit  war  eine  ausserordentlich  eingreifende  Gewalt 
in  die  Hande  der  Bischofe  gelegt,  die  sich  in  gleicher 
Weise  iiber  Laien  wie  Geistliche  erstreckte.  Noch  hatte 
die  kirchliche  Lehre  keine  allgemein  anerkannte  feste  Ge- 
stalt  erhalten.  Ueber  die  wichtigsten  Punkte  der  Lehre 
tauchten  die  verschiedenartigsten  Ansichten  auf,  jede  mit 
dem  Anspruch  auf  Rechtglaubigkeit,  jede  die  andem  ver- 
dammend  und  ausschliessend.  In  diesem  Kampfe  der  wieder- 
streitenden  Parteien  um  den  wahren  Glauben  waren  es  die 
Bischofe,  die  mit  der  Waffe  des  Bannes  ausgeriistet  die 
Entscheidung  zu  geben  batten.  Denn  sie  waren  durch 
gottlichen  Auftrag  verpflichtet,  die  Reinheit  des  Glaubens 


aliunde  haereses  obortae  sunt,  aut  nata  sunt  scbismata  quam  quando 
sacerdoti  Dei  non  obtemperatur  nee  unus  in  ecclesia  ad  tempus  sacer- 
do8  et  ad  tempus  judex  vice  Christi  cogitatur.** 
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aufrecht  zu  crhalten  und  jeden  Abfall  von  Christus,  jede 
Haresie  mit  der  Ausstossung  aus  der  Kirche  zu  ahnden. 

Wurde  durch  die  zahlreichen  Lehrstreitigkeiten,  welche 
die  Kirche  erfiillten,  naturgemass  die  Macht  der  Bischofe 
gesteigert,  so  war  dies  nicht  weniger  der  Fall,  als  mit  der 
Ausdebnung  und  Zunahme  der  christlichen  Gemeinden  es 
immer  schwieriger  wurde,  das  Ideal  der  Kirche,  die  Her- 
stellung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  zu  yerwirklichen. 
Je  grosser  die  Zahl  der  Gemeindeglieder  wurde,  um  so 
zahlreicher  mussten  auch  die  Vergehen  gegen  die  Sittlich- 
keit  werden,  welche  ein  Einschreiten  des  Bischofs,  eine 
AusUbung  seiner  Disciplinargewalt  erforderten.  Daraus 
ergab  sich  allerdings  auch,  dass  nicht  jede  Siinde  mit 
Ausstossung  bestraft  werden  konnte.  Nur  die  schweren 
Sunden,  die  Todsiinden,  soUten  die  Verhangung  des  Bannes 
nach  sich  ziehen.  ^)  Indessen  stand  der  Umfang  der  Tod- 
siinden keineswegs  fest  und  im  einzelnen  Falle  musste  es 
doch  dem  Bischof  iiberlassen  bleiben,  eine  schwere  Siinde 
in  die  eine  oder  die  andere  Kategorie  zu  stellen.^)  Nur 
insoweit  war  die  Strafgewalt  des  Bischofs  beschrankt,  als 
wenigstens  seit  dem  3.  Jahrhundert  die  begangenen  Siin- 
den  offenkundig  sein  mussten,  um  zur  Ausschliessung  des 
Siinders   aus   der  Kirche   zu   berechtigenJ)     Die   iibrigen 


*)  Die  Unterscheidung  zwischen  schweren  oder  Todsiinden  und 
leichten  Stinden  findet  sich  schon  bei  TertuUian^  De  padicitia,  c.  19 
(ed.  Oehler,  I,  837):  „Sunt  autem  et  contraria  istis,  ut  grayiora  et 
exitiosa  quae  veniam  non  capiant,  homicidium,  idolatria,  fraas,  negatio, 
blasphemia  utique  et  moechia  et  fornicatio  et  si  qua  alia  violatio 
templi  dei . . .  mortalia  esse  delicta."  Wahrend  nach  Tertullian  Gnade 
fur  Todsunden  uberhaupt  nicht  gewahrt  wird,  versteht  die  katholische 
Kirche  heute  unter  Todsiinden  solche,  fur  welche  nur  durch  Yermitt- 
lung  des  Priesters  Gnade  erlangt  werden  kann. 

*)  Vgl.  Probst,  Disciplin,  S.  395  fg. 

•)  Origenes,  Comment,  in  Matth.  Series,  c.  89  (HI,  901) :  „Propter 
hoc  enim  et  in  ecclesiis  consnetudo  tenuit  talis,  ut  qui  manifesti  sunt 
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Vergehen  und  Sunden  wurden  nicht  der  Excommunication 
nnd  der  oflFentlichen  Basse  unterworfen.  Sie  zogen  nicht 
den  Ausschlnss  aus  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der 
Kirche  nach  sich.  Fiir  sie  konnte  der  Siinder  durch  seine 
eigne  Thatigkeit  die  Vergfebung  Gottes  erlangen.  Reu- 
miittige  Gesinnung,  Gebete,  Fasten,  vor  allem  Almoseij 
geben  tilgten  die  Geheimen  und  leichten  Siinden.  Sie  geben 
zu  einem  kirchlichen  Verfahren  keinen  Anlass.|)  Wohl 
aber  konnte  der  in  seinem  Gewissen  bedrangte  Sunder  sich 
an  vertrauenswiirdige  Personen  um  Rath  wenden,  und  in 
der  Regel  wird  die  Wahl  der  Natur  der  Sache  nach  auf 
einen  Bischof  oder  Geistlichen  gefallen  sein.  Auch  stand 
es  ibm  frei,  durch  eine  Selbstanklage  die  geheime  Siinde 
zu  einer  offentlichen  zu  machen  und  dadurch  das  kirch- 


in  magnis  delictis,  ejiciantur  ab  oratione  communi . . . "  Horn.  21  in 
Lib.  Jesu  nave,  c.  1  {II,  447):  „Ubi  enim  peccatum  non  est  evidens, 
ejicere  de  ecclesia  neminem  possumus^  ne  forte  eradicantes  zizania 
eradicemns  simal  cum  ipsis  etiam  triticum." 

')  Origenes,  Horn,  in  Levit.  15,  c.  2  (II,  262):  „In  gravioribus 
criminibus  semel  tantum  poenitentiae  conceditur  locus :  ista  vera  com- 
munia,  quae  frequenter  incurrimus,  semper  poenitentiam  recipimus  et 
sine  intermissione  redimuntnr."  —  Pacianus  (Bischof  von  Barcelona). 
Paraenesis  ad  poenitent.,  c.  4.  Gottesverachtung,  Mord,  Ehebruch 
Bind  die  Todsunden,  welche  offentliche  Busse  erfordem.  Reliqua  pec- 
cata  meliorum  operum  compensatione  curantur;  haec  tria  crimina 
...metueuda  sunt...  Ista  sunt  capitalia,  ista  mortalia  (Gallandi, 
Biblioth.  vet.  patr.,  VII,  270).  Ueber  TcrtuUian  und  Cyprian^  die  von 
denselben  Grundsatzen  ausgehen,  siehe  Kliefoth,  Liturg.  Abhandlungen 
(1856),  II,  60  fg.  62  fg.  Ein  Hauptirrthum  des  gelehrten  Werkes  von 
MorintiS  besteht  in  der  Annahme,  dass  in  den  ersten  Jahrhuuderten 
auch  wegen  geheimer  Siinden  ein  kirchJiches  Verfahren  habe  statt- 
finden  mussen.  Bei  ihnen  habe  aber  der  Priester,  nicht  der  Bischof, 
Bussiibungen  auferlegt  und  die  Absolution  ertheilt  (V,  c.  16,  p.  296  sqq.). 
WerthvoU  ist  die  kurze  Ilistoria  poenitentiae  publicae  von  J,  Sirmond 
(0pp.  Varia  IV,  323  sqq.).  Hier  auch  (c.  3,  p.  328)  die  richtige 
Erklarung  der  vielfach  missverstandenen  Stellen  Cyprians^  Ep.  16  c.  2 
(p.  518);  Ep.  17,  c.  2  (p.  522). 

Iiooningi  Geschiclito  dos  Kirchenrochte.  I.  17 
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liche  Verfahren  selbst  hervorzurufen.  Nur  in  der  offent- 
lichen  Demiithigung  und  der  Uebernahme  der  offentlichen 
Busse  glaubte  der  Sunder  die  Aussohnung  mit  Gott  wieder 
gewinnen  zu  konnen.^)  Endlich  konnte  der  geheime  Siinder 
auch  ohne  durch  offentliches  Gestandniss  sich  einem  kirch- 
lichen  Verfahren  auszusetzen  und  den  Ausschluss  aus  der 
Kirchengemeinschaft  auf  sich  zu  nehmen,  aus  freiem  An- 
triebe  die  kirchlichen  Bussubungen  als  fromme  Werke  mit- 
machen  und  dadurch  die  Beruhigung  seines  Gevissens  zu 
erreichen  suchen.^) 

Wie  die  Laien  waren  auch  die  Geistlichen  der  Dis- 
ciplinargewalt  des  Bischofs  unbedingt  unterworfen.  Der 
Bischof  konnte  seine  Kleriker  vom  Priester  bis  zum  Thiir- 
hiiter  wegen  Verletzung  der  ihnen  obliegenden  Amtspflichten, 
wie  wegen  gemeiner  Vergehen  und  oflfenkundiger  schwerer 
Siinden  des  Amtes  entsetzcn  oder  zeitweise  vom  Amte  sus- 
pendiren,  sowie  den  durch  Amtsentsetzung  aus  dem  Kleriker- 
in  den  Laienstand  Verstossenen  aus  der  Kirchengemeinschaft 
ausschliessen.  ^) 


0  Origenes^  Horn.  II,  c.  6,  in  Psalm.  37  (II,  688):  „Hiqul  pecca- 
verunt,  si  quidem  occultant  et  retinent  intra  se  peccatum,  inirinsecus 
urgentur...  Tantummodo  circumspice  diligentius,  cui  debes  confiteri 
peccatam  tuum.  Proba  prius  medicum  cui  debeas  caasam  languoris 
exponere ...  si  quid  consilii  dederit,  facias  et  sequaris,  si  intellexerit 
ct  praeviderit  talem  esse  languorem  tuum,  qui  in  conventu  totius 
ecclesiae  exponi  debeat  et  curari. 

^  Cyprian  J  de  Lapsis,  c.  26  (p.  266  sqq.).  —  Morinusy  1.  a  — 
Frank,  Die  Bussdisciplin  der  Eirche,  S.  519  fg. 

8)  Die  Disciplinargewalt  des  Bischofs  fiber  den  Diocesanklerus 
ergibt  sich  for  das  8.  Jahrhundert  insbesondcre  aus  Cyprian  y  Ep.  4, 
ad  Pomponium  (p.  475):  „Et  idcirco  consulte  et  cum  vigore  fectsii 
. . .  abstinendo  diaconum  qui  cum  virgine  saepe  mansit,  sed  et  ceteros 
qui  cum  virginibus  dormire  consueverant."  —  Aus  dem  4.  Jabrhnndert. 
Concil  von  Antiochien,  c.  12;  Concil  von  Carthago  von  397,  c.  ^.  — 
Vgl.  Kober,  Deposition,  S.  296  fg.     Propst,  Disciplin,  S.  408. 
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Mit  der  Disciplinargewalt  iiber  Kleriker  und  Laien  der^^'^***^^f 
Gemeinde  verband  aber  der  Bisohof  ferner  die  Befugniss  **8^®**«"- 
und  die  Pflicht,  Streitigkeiten  zu  entscheiden,  welche  zwi- 
8chen  den  einzelnen  Gliedern  der  Gemeinde  oder  zwischen 
den  Einzelnen  und  der  Gemeinde  entstanden  waren  uber 
die  Stellung  der  Einzelnen  in  der  Gemeinde,  iiber  die 
ihnen  obliegenden  Pflichten  und  die  ihnen  zukommenden 
Rechte.  Derartige  Streitigkeiten,  die  in  dem  Verhaltniss 
der  Einzelnen  zu  der  Gemeinschaft  begriindet  waren,  konur 
ten  entstehen  uber  die  Giltigkeit  einer  Taufe,  einer  Weihe 
u.  8.  w.,  iiber  die  Anspriiche  der  Geistlichen  auf  Lebens- 
unterhalt  durch  die  Kirche,  iiber  die  den  Geistlichen  der 
verschiedenen  Rangstufen  zustehenden  Befugnisse,  iiber  die 
Aufnahme  Fremder  in  der  Gemeinde.  Fiir  all  diese  Streitig- 
keiten war  kein  anderes  richterliches  Organ  vorhanden  als 
der  Biscbof,  da  selbstverst^^ndlich  an  ein  Anrufen  der  weli- 
lichen  Gerichte  in  weitaus  den  meisten  dieser  Fallen  gar 
nicht  gedacht  werden  konnte.  Nur  wenn  es  sich  um  ver- 
mogensrechtliche  Streitigkeiten  handelte,  koiinten  die  strei- 
tenden  Parteien  in  der  Kirche  sich  an  das  staatliche  Gericht- 
wenden,  um  eine  Entscheidung  von  ihm  zu  erhalten.  Voraus- 
setzung  war  aber  immer,  dass  der  jedesmalige  Kaiser  den 
Christen  seine  Gunst  zugewandt  und  ihre  Gemeinden  als 
Privatcorporationen  fortbestehen  liess.  ^) 


')  Hierfur  bietet  ein  Beispiel  der  bekannte  von  JEusebius  erzablte 
Slreitfall  zwischen  Paulas  von  Samosata,  der  seines  Amies  als  Bisohof 
von  Antiochien  entsetzt  worden  war,  und  scinem  Nachfolger  Domnus. 
Da  ersterer  seine  Absetzung  nicht  anerkennen  und  die  Kirche  nicht 
raumen  will,  so  wendet  sich  die  Partei  des  Domnus  an  den  Kaiser 
Aurelian,  damit  er  ihr  als  der  rechtmassigen  Vertrcterin  der  Gemeinde 
von  Antiochien  die  Kirche  als  Eigcnthum  zuspreche.  Aurelian  f&llte 
das  Urtheil,  indem  er  die  Entscheidung  der  Frage,  welche  Partei  als 
die  rechtmassigo  Vertretung  der  Gemeinde  anzuschen  sei,  den  italischen 
Bischofen  ubertrug.   {Eusebius,  Hist,  eccl.,  VII,  c.  30.)  —  Ueber  die  Civil- 

17* 
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^HchJ^ThttUg-'  ^^^   Bischofe,    denen   die  kirchliche  Disciplinargewalt 

^^schofc"''  wie  die  Entschoidung  von  kirchlichen  Verwaltungsstreitig- 
keiton  oblag,  waren  aber  ferner  noch  im  Besitz  eines 
wcittragenden  Machtmittels.  Sie  batten  zur  Beilegung 
allcr  privatrechtlichen  Streitigkciten  der  Christen  untcr 
einandcr  eine  ausgedehnte  schiedsrichterliche  Tbatigkeit, 
die  meistens  thatsachlich  die  Bedeutung  einer  wirklichen 
Gerichtsbarkeit  erlangt  hatte.  Der  Bischof,  der  durch 
die  kirchliche  Machtfiille,  mit  der  er  ausgestattet  war, 
schon  jeden  Widerstand  in  der  Gemeinde  zu  brechen 
vermochte,  gewann  damit  einen  wichtigen  Einfluss  auch  auf 
die  Vermogens-  und  Familienverhaltnisse  der  Gemeinde- 
glicder.  Nach  der  Vorschrift  des  Apostels  Paulus  (I  Cor.  G, 
1 — 7)  war  es  den  Christen  verboten,  ihre  Streitigkciten  vor 
die  weltlichen  Gcrichte  zu  bringen,  bei  dem  heidnischen 
Richtcr  eine  Klage  anzustellen.  In  der  Gemeinde  selbst 
sollen  alle  Zwistigkeiten ,  welcher  Art  sie  auch  seien,  aus- 
geglichen  werden.  Seit  Ausbildung  der  bischoflichen  Ver- 
fassung  musste  dem  Bischof  die  Aufgabe  zufallen,  die 
Versohnung  der  streitenden  Gemeindeglieder  herbeizufiihren 
und  eine  schiedsrichterliche  Thatigkeit  auszuUben.  Aus  der 
zweiten  Halfte  des  3.  Jahrhunderts  zeigen  uns  die  Apostoli- 
schen  Constitutionen  fiir  die  orientalischenChristengemeinden 
wenigstens  das  Bild  einer  sehr  ausgedehnten  und  bedeuten- 
den  Wirksamkeit  des  Bischofs  als  Vermittler  und  Schieds- 
richter.  Kein  Christ  darf  eine  Klage  bei  dem  heidnischen 
Gericht  anbringen,  selbst  nicht  gegen  einen  Heiden.  Liebcr 
solle  er  auf  sein  Recht  verzichten  und  Unrecht  leiden.  *) 
Kleinere   Streitigkciten   soil   der  Diakon   im   Auftrag   des 


jurisdiktion  der  Kaiser  in  der  danialigen  Zeit  vgl.  Bethmann-HoTltDtg^ 
Romischer  Civilprozess,  III,  92  fg.  Monimsen,  Romiscbes  Staatsrechtj 
n,  915  fg. 

*)  Constit.  Apost.,  II,  c.  46. 
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Bischofs  erledigen,  nur  die  grossern  Sachen  soUen  demBischof 
vorbehalten  bleiben.  *)  Der  Bischof  soil  j^den  Montag 
Gericht  halten,  darait,  wenn  die  Partoien  sicli  bei  seiner 
Entscheidung  nicht  beruhigen,  sie  bis  zum  nachsten  Sonu- 
tag  sich  versohnen  konnen.  Vor  dem  Richterstuhl,  auf 
dem  der  Bischof,  umgeben  von  seinen  Priestern  und  Dia- 
konen,  sitzt,  haben  beide  Parteien  zu  erscheinen  und  erst 
nachdem  die  Priester  und  Diakonen  einen  Suhneversuch 
gemacbt  haben,  soil  dasr  eigentliche  Verfahren  beginnen. 
Es  folgen  eingehende  Vorschriften  uber  die  Personen,  welcho 
von  der  Klage  auszuschliessen  seien,  Uber  die  Zeugen  u.  s.  w. 
Der  Bischof  hat  nach  Berathung  mit  den  Priestern  und 
Diakonen  das  Urtheil  zu  fallen.  ^)  Das  Verfahren  der  welt- 
lichen  Gerichte  soil  dem  Bischof  als  Vorbild  dienen.^) 

Nicht  bios  privatrechtliche  Streitigkeiten  wurden  vor 
dem  Richterstuhl  des  Bischofs  verhandelt  und  erledigt. 
Auch  bei  Verbrechen,  die  in  der  Christengemeinde  vor- 
gekommen,  soUte  bei  dem  Bischof  geklagt  werden.  Aber 
diese  Entscheidungen  der  Bischofe  batten  keine  rechtliche 
Bedcutung.  Der  Bischof  Ubte  nicht  eine  wirkliche  Gerichts- 
barkeit  aus,  seine  Urtheile  existirten  fUr  das  Recht  nicht. 
Selbst  als  Schiedsgericht  im  Sinne  des  romischen  Rechts 
darf  sein  Gericht  nicht  gefasst  werden.  Aus  dem  Schieds- 
spruch  des  Arbiter  konnte  nach  romischen  Recht  nur  ge- 
klagt werden,  wenn  in  dem  Schiedsvertrag ,  durch  welchen 
die  streitenden  Parteien  die  Entscheidung  ihres  Rechts- 
streits  einem  Schiedsrichter  iibertragen,  in  der  Foim  der 
Stipulation  die  Erfullung  des  Schiedsspruches  versprochen 
worden  war.^)    In  der  ausfiihrlichen  Darstellung  der  Apo- 


')  Constit.  Apost.,  II,  c.  44. 

«)  Constit.  Apost.,  II,  c.  47  fg. 

^)  Constit.  Apost.,  II,  c.  52. 

*)  L.  11,  §  2,  4;  L.  13,  §  2;   L.  27,  §  7;   L.  32,  D.  de  receptis, 
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stolischen  Constitutionen  ist  von  einem  besondem  Abschluss 
eines  Schiedsvertrags  oder  gar  einer  Stipulation  keine  Rede; 
anch  hatte  ja,  um  die  Exsecution  des  Schiedsrichterspruchs 
des  Bischofs  zu  veranlassen,  wieder  eine  Klage  auf  Er- 
fiillung  bei  den  weltlichen  Gerichten  angestellt  werden 
miissen.  Dem  Bischof  standen,  una  seine  Entscheidungen 
zur  Ausfdhrung  zu  bringen,  keine  andem  als  geistliche  Mittel 
zu  Gebote.  Wer  sich  weigerte,  seinem  Ausspruche  Folge 
zu  leisten,  konnte  nur  aus  der  Gemeinde  ausgeschlossen 
werden,  wie  denn  auch  der  Bann  die  schwerste  Strafe  war, 
welche  der  Bischof  iiber  den  vor  ihm  angeklagten  Ver- 
brecher  verhangen  konnte.*) 


IL  Disciplinargewa]t  der  Bischofe  in  der  naeb- 
constantinisclien  Zeit 

Diese  rein  geistliche  Autoritat,  welche  der  Bischof  sich 
erworben  hatte  und  welche  in  den  meisten  Fallen  wohl 
ausgereicht  haben  mag,  um  die  staatliche  Gerichtsbarkeit 
zu  ersetzen  und  die  Disciplin  in  der  Gemeinde  aufrecht  zu 
erhalten,  erhielt,  seitdem  das  Christenthum  vom  Staate  an- 
erkannt  und  der  Staatsreligion  gleichgestellt  wurde,  eine 
gesetzliche  Grundlage  und  staatlichen  Schutz.  Anderer- 
seits  aber  nahmen  seitdem  auch  die  Kaiser  die  Befugniss 
in  Anspruch,  die  Ausiibung  der  kirchlichen  Disdplinargewalt 
und  der  bischoflichen  Gerichtsbarkeit  zu  iiberwachen,  sie 
durch  Gesetze  zu  regeln  und  selbst  an  der  Ausiibung  sich 
zu  betheiligen.  Die  romische  Gesetzgebung  ist  vielfach  mass- 
gebend  geworden  auch  fiir  spatere  Zeiten  und  bedarf  dess- 
halb  hier  einer  eingehenden  Darstellung.    Dabei  ist  streng 


4,  8.  —   Vgl.  Heimbach    in    Weiskes  Rechtslexicon,   II,   746   fg.   — 
Andrij  Gemeinrechtliche  Grundziige  der  Schiedsgerichte  (1860),  S.  4  fg. 
*)  Constit.  Apost.,  II,  c.  50. 
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zu  scheiden,  nicht  wie  rneist  geschieht  zwischen  Straf- 
gerichtsbarkeit  und  streitiger  oder  Civilgerichtsbarkeit, 
sondern  zwischen  Discipliiiargewalt  der  Bischofe  in  Bezug 
auf  kirchliche  Verhaltnisse  und  zwischen  der  staatlichen 
Gerichtsbarkeit  in  Bezug  auf  weltliche  Verhaltnisse,  an 
welchen  den  Bischofen  zunachst  ein  Antheil  iibertragen 
wurde. 

Der  Bischof  iibte,  wie  schon  in  der  vorconstantinischen  ^^"^^^^2^^ 
Zeit,  die  voile  Disciplinargewalt  Uber  den  Klerus  und  die  ^^•*'*p4u"'»^- 
Laien  seiner  Diocese  aus.  ^)  In  der  Kegel  zog  er  zur 
Untersuchung,  vor  Festsetzung  der  kirchlichen  Strafe,  die 
Priester  und  Diakonen  der  Kirche  hinzu.  Es  gait  als  un- 
gehorig,  wenn  der  Bischof,  ohne  sie  zu  horen,  in  schweren 
Fallen  eine  Kirchenstrafe  verhangte.^  Wie  aber  seit  dem 
4.  Jahrhundert  der  Wirkungskreis  der  Bischofe  grosser 
wurde,  mussten  sich  auch  fiir  die  Handhabung  der  Dis- 
ciplinargewalt theils  auf  dem  Wege  der  Uebung,  theils 
durch  die  Beschlusse  der  allgemeinen  und  Provinzial- 
synoden  zahlreiche  Vorschriften  ausbilden,  die  sich  sowohl 
auf  die  kirchlichen  Vergehen  als  auch  auf  das  Verfahren 
und  die  Strafmittel  bezogen.  Allerdings  blieb  auch  jetzt 
der  Kreis  der  ofifenkundigen  SUnden,  welche.  mit  Aus- 
schliessung   aus  der  Gemeinde  bedroht  waren,    noch   un- 


*)  Nar  in  der  nordafrikanischen  Kirche  wurde  die  Disciplinar- 
gewalt des  Bischofs  iiber  hobere  Geistlichc  beschrankt.  Das  orstc 
Concil  von  Carthago  zwischen  345  and  348  heschloss,  dass  boi  der 
Haudhabnng  der  Disciplin  iiber  einen  Diakon  der  Bischof  zwoi  benach- 
barte  Bischofe  und,  wenn  es  sich  um  einen  Priester  handelt,  fiirif 
zuziehen  soUe  (c.  11.  Bruns,  I,  115).  Vgl.  Fessler,  Der  kanonische 
Prozess ...  in  der  voijustinianischen  Periode  (1860),  S.  76  fg. 

*)  Amhrositis  halt  dies  dem  Bischof  von  Verona,  der  eino  Nonno 
auf  falschem  Verdacht  hin  cxcommunicirt  hatte,  vor,  „ . . .  cum  tu  sine 
alicuius  fratris  cohsilio  hoc  judicium  tibi  solus  vindicandum  putaris** 
(Ep.  5,  ad  Syagrium  Yeronens.  episcopum.    Ill,  794). 
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bestimmt.  Durch  die  Synodalbeschlusse  warden  zwar 
zalilreiche  Handlungen  namentlich  aufgefiihrt,  welche  die 
Verhangung  des  Bannes  zur  Folge  haben  sollten.  Indess 
war  der  Bischof  hieran  keineswegs  gebunden,  da  der  Be- 
grifif  der  schweren  oder  Todsiinden  nicht  feststand  und 
verschieden  ausgelegt  wurde.  ^)  Schon  die  Apostolischen 
Constitutionen  (II,  c.  46)  batten  den  Biscbof  ermahnt,  die 
leichten  Siinden  nicht  zu  scbwer  zu  bestrafen,  und  spater 
wurde  der  Bischof  von  den  Synoden  haufig  gewamt,  nicht 
iiber  Unschuldige  noch  wegen  leichter  Vergehen  den  Bann 
zu  verhangen. 
b^nn^nd^iSno  ^^^  Wirkung  dcs  Bannes  war  Ausschluss  aus  der 
wirkuugen.  kirchlichcn  Gemeinschaft.  Der  Gebannte  war  ausgeschlossen 
von  dem  Empfang  und  Spendung  des  Abendmahls. 
Seine  Opfergaben  und  Almosen  wurden  verschmaht,  sein 
Name  aus  dem  Verzeichniss  der  Glaubigen  gestrichen, 
fur  welche  der  Priester  in  der  Kirche  beten  solle.  Jeder 
religiose  Verkehr  mit  ihm  verboten.^)  Desshalb  war  es 
den  Geistlichen,  besonders  den  hohern  Geistlichen  unter- 
sagt,  in  irgend  welchen  Verkehr  mit  den  Gebannten  zu 
treten.  Jede  Beriihrung  auch  im  taglichen  Leben,  war  fur 
den  Geistlichen  selbst  wieder  mit  dem  Banne  bedroht.  ^) 
Auch  den  Laien  war  es  verboten,  mit  ihnen  eine  religiose 
Gemeinschaft   durch  Gebet  u.  s.  w.  zu  haben.*)    Dagegen 


1)  Vgl.  hieruber  die  sehr  eingehende  Untereuchung  von  Bingham^ 
XVI,  3,  §  14  %.  (Works  VI,  177  fg.),  der  in  den  folgenden  Kapiteln 
(XVI,  4—14,  Works,  VI,  196—507),  eine  genaue  Darstellong  aller 
kirchlichen  Bestimmungen  iiber  die  Bestrafung  der  schweren  Sonden 
gibt  Unter  letztem  versteht  er  alle  Siinden,  die  sich  als  Verletznng 
eines  der  zehn  Gebote  auffassen  lassen. 

^)  Fiir  die  Einzelheiten  vgl.  Koher,  Der  Kirchenbann,  S.  243  fg. 
Probst,  Disciplin,  S.  399  fg. 

^)  Concil  von  Antiochia  von  341,  c.  12.  —  Concil  von  Toledo 
von  400,  c.  15.  16. 

*)  Canones  Apost.,  c.  11.  —  Statuta  eccl.  antiqua,  c.  73. 
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ward  erst  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  das  Verbot, 
keinen  Verkehr  mit  Excommunicirten  im  biirgerlichen  Leben 
zu  unterhalten,  anch  auf  Laien  ausgedehnt  und  damit  dem 
Kirchenbanne  eine  weit  grossere  Wirksamkeit  gegeben,  als 
er  bisher  auszuiiben  vermochte.  Wahrend  es  friiher  den 
Einzelnen  iiberlassen  blieb,  ob  sie  ihren  Verkehr  mit  den 
von  der  Kirche  Ausgeschlossenen  fortsetzen  woUten  oder 
nicht^),  wurde  jetzt  in  Ankniipfung  an  einzelne  Aensserungen 
der  Apostel  (I  Cor.  5,  n;  II  Thess.  3,  14)  auch  den  Laien 
vorgeschrieben,  keinen  gesellschaftlichen  Verkehr  mit  den 
Gebannten  zu  unterhalten,  insbesondere  nicht  mit  ihnen 
zu  speisen.  Doch  bedrohen  die  Concilbeschliisse  die  Ueber- 
tretung  dieses  Gebots  noch  nicht  mit  einer  kirchlichen 
Strafe*),  wie  auch  spater  noch  von  den  gallischen  Concilien 


')  Unrichtig  ist  es  aber,  wenn  aas  Constitut.  Aposi,  II,  c.  40, 
geschlossen  wird,  dass  die  alte  Kirche  geradezu  ermalmt  habe,  den 
Excommunicirten  Umgang  und  Ao&ahme  in  das  Haus  nicht  zu  ver- 
sagen,  sondem  sie  zu  trosten  und  aufzurichten  (Morinua,  Comment, 
historicus  de  disciplina  in  administr.  sacram.  poenit.,  IV,  c.  2,  §  7 
[ed.  1651,  p.  172]  und  Probst,  Disciplin,  S.  402).  Es  ist  in  c.  40  nicht  von 
Gebannten  die  Rede,  sondem  nur  von  solchen,  welche  wegen  kleine- 
rer  Sunden  mit  Busse  belegt  sind  (toCc  ouv  di  atxapTCac  dcftopia^ziai). 
Am  Schlusse  des  0.  41  werden  im  Gegensatz  hierzu  diejenigen  genannt, 
welche  der  Bischof  aus  der  Kirche  ausschliesst  (dTCoxdicreiv  t^c  ixxXtioiaz). 

^  n.  Concil  von  Aries,  c.  49:  „Seoundum  institnta  seniorum  si 
quis  a  commnnione  sacerdotali  fuerit  auctoritate  suspensus,  hunc  non 
solum  a  clericorum,  sed  etiam  a  totius  populi  colloquio  atque  convivio 
placuit  excludi."  3f aa«»cn,^Geschichte ,  S.  391,  sieht  in  den  instituta 
seniorum  die  Statnta  eccl.  antiqua,  deren  c.  73  der  alteste  Canon  sei, 
welcher  die  Bestimmung  enthalte,  dass  auch  die  Laien  den  Verkehr 
mit  dem  Excommunicirten  zu  maiden  batten.  Aber  c.  78  bezieht  sich 
nur  auf  den  geistlichen  Verkehr,  vof  communioare  und  orare.  Dieses 
war  schon  durch  das  Concil  von  Antiochien  c.  2  und  die  Canones 
Apost.  c.  11  den  Laien  untersagt.  Den  biirgerlichen  Verkehr  mit 
Gebannten  verbieten  die  Statuta  auch  nur  den  Geistlichen,  c  70.  Es 
muss  dahin  gestellt  bleiben,  was  das  Concil  von  Aries  unter  den 
institnta   seniorum   verstand,   wenn  nicht  iiberhaupt  nur  einer  neuen 
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der  biirgerliche  Verkehr  nicht  mit  alien  Excommunicirten 
verboten  wurde,  sondern  nur  mit  solchen,  welche  unter 
Verletzung  der  von  ihnen  iibemommenen  Verpflichtung, 
oflFentliche  Busse  zu  thun,  wieder  in  Siinde  verfallen  waren. 
Letztere  soUen  von  alien  Glaubigen  gemieden  werden,  da- 
mit  sie  selbst  leichter  zur  Rene  gelangen,  andere  aber 
durch  ihr  Beispiel  abgeschreckt  werden.^) 

Wegen  geringerer  Idrchlicher  Vergehen  warden  die 
Laien  auf  bestimmte  Zeit  von  der  Theilnahme  an  dem 
AbendmaU  und  an  dem  Kirchengebet  ausgeschlossen,  ohne 
jedoch  aus  der  Kirche  selbst  ausgestossen  zu  sein.  Sie 
konnten  dem  Gottesdienst  beiwohnen,  mussten  aber  vor 
Beginn  der  heiligen  Handlung  die  Kirche  verlassen.  Die 
Strafe  wurde  auf  mehrere  Jahre,  nicht  selten  auf  zehn 
Jahre  verhangt.*)     Sie  ward   in  den  Concilienbeschliissen 


Yorschrift  durch  Berofang  aof  alte  Satztmgen  leichter  Eingang  yer- 
schafiTb  werden  sollte.  —  Auch  in  dem  Scbreiben  des  Bischofs  Synesius 
von  Cyrene,  durch  welches  er  die  Ebccommanikation  des  Andronicus, 
des  Staithalters  von  Ptolemais,  den  andem  Bischofen  niitiheilt,  wer- 
den die  Laien  nur  ermahnt,  mit  dem  Gebannten  keinen  Umgang  zu 
pflegen,  nur  den  Geistlichen  wird  der  Verkehr  bei  Strafe  nntersagt 
(Synesius  Ep.  58,  ad  episcopos,  0pp.  ed.  Petavii,  Paris  1640,  p.  202). 
C.  15  des  ersten  Concils  von  Toledo  von  400,  welchen  Kober,  Kirchen- 
bann,  S.  383,  anfuhrt,  bezieht  sich  nur  aof  Geistliche.  In  c  16  wird 
die  Antiwhrno  einer  gebannten  geweihten  Jungfran  durch  eine  mulier 
Christiana  verboten,  doch  ist  unter  der  letztem  wohl  nur  eine 
geweihte  Jungfran  zu  versteben,  wie  unter  christianus  haufig  nur  ein 
Kleriker.  Vgl.  c.  2,  Cod.  Theod.,  V,  6;  c.  50, 123,  Cod.  Theod.,  XII,  2; 
c.  11,  Cod.  Theod.,  XIV,  3.    Gothofredus,  IV,  412;  V,  178. 

^)  Concil  von  Tours,  c.  8.  —  Concil  von  Yannes,  c  8. 

»)  VgL  insbesondere  Binfffuan^  Antiquities,  XVI,  c.  2,  §  5  (VII, 
84  fg.).  Die  Strafe  heisst  in  den  <}Qcllen  a9opia|i^,  Ansschluss  von 
der  commnnio,  AbendmahlsgemeinschafL  Die  doppelte  Bedentung 
von  communio  (Abendmahls-  und  Kirchengemeinschaft)  hat  zu  vielen 
Missverstandnissen  verfiihrt.  Vgl.  Hefele,  Conciliengeschichte,  I,  156. 
Frank,  Bussdisciplin,  S.  896  fg.  Vgl.  jedoch  Fechtrup  in  der  Tubin- 
gcr  Thoolog.  Qnartalschrift  1872,  S.  454,  der  unter  communio  in  der 
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des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  besonders  in  den  spanischen, 
haufig  angedroht,  war  aber  in  ihrer  Anwendung  keines- 
wegs  auf  die  in  ihnen  erwahnten  Falle  beschrilnkt.  Es  war 
dem  Ermessen  des  Bischofs  iiberlassen,  von  ihr  in  den  ihm 
geeignet  scheinenden  Fallen  Gebraucb  zu  machen. 

Derjenige,  der  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausge-  Sfmrind 
schlossen  worden,  musste,  um  wieder  aufgenommen  zu  ^°"®" 
werden,  znr  Busse  zugelassen  sein.  Fiir  die  BussUbungen 
waren  im  4.  Jabrhundert  besonders  in  der  orientalischen 
Eircbe  vier  Stufen  oder  Stationen  ausgebildet  worden,  die 
der  Weinenden,  der  Horenden,  der  Knieenden  und  der 
Stehenden,  die  in  der  abendlandiscben  Kirche  indess  nicbt 
allgemeine  Aufhabme  gefunden  haben.  ^)  Wabrend  die 
Excommunicirten  in  der  ersten  Station  der  Weinenden  vor 
der  Tbiire  der  Kircbe  die  Zulassung  zu  den  iibrigen  Buss- 
stufen  erflehen  mussten,  wurden  die  wegen  leicbterer  Ver- 
geben  Verurtbeilten  sogleicb  in  die  obem  Klassen  der 
Biissenden  versetzt.  Nach  vollendeter  Busszeit  nabm  der 
Bischof  die  Biisser  wieder  in  die  Kirchen-  oder  Abend- 
mablsgemeinschaft  auf.  Die  Priester  konnten  nur  in  Aus- 
nabmefallen  oder  im  Auftrag  des  Biscbofe  die  Wieder- 
aufaabme  vollziehen.  ^)  Der  Bischof  konnte  iibrigens  auch 
die  Zeit  der  Busse  abkiirzen  oder  einzelne  Bussubungen 
erlassen^)  und  nicbt  selten  geschab  dies  in  Folge  derVer- 
wendung  der  Staatsbehorden,  denen  die  Kirche  selbst  die 
Befugniss  bierfiir  zuerkannte.  ^) 


Kegel  Kirchengememschaft  verstehen  will,  darin  aber  sicherlioh  zu 
weit  geht 

^)  Ygl.  hieraber  insbesondere  die  nur  allzu  breiie  Auseinander- 
setzuDg  bei  Franks  a.  a.  0.,  S.  555  fg. 

«)  Siehe  oben  S.  157,  Note  2. 

•)  Goncil  von  Nicaa,  c.  12.    CJoncil  von  Ancyra,  c.  5. 

*)  Aog^Btinus  an  Macedonias  (Ep.  153,  c.  5,  II,  687).  „Si  ergo 
vobis  fii8  est  ecclesiasticam  correptionem  intercedendo  mitigare,  quo- 
modo  qpiscopns  vestro  gladio  debet  intercedere?'* 
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Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  die  Bussubungen  keino 
Strafen  waren,  welche  den  Biisscnden  auferlegt  wurden. 
Kirchliche  Strafen  waren  nur  die  Ausschliessung  ans 
der  Kirche  und  aus  der  Abendmahlsgemeinschaft. 
Die  Bussubungen  waren  vielmehr  die  Mittel,  durch  welche 
die  Gestraften  Aufhebung  der  Strafe,  Wiederaufnahme  in  die 
Gemeinschaft  erwirken  konnten.  Sie  waren  die  Biirgschaft, 
welche  diejenigen,  welche  die  Grundlagen  der  christlichen 
Gemeinschaft  verletzt  batten,  geben  mussten,  wenn  sie 
dieser  wieder  theilhaftig  werden  woUten.  In  Folge  dessen 
konnten  auch  solche,  Uber  welche  die  Strafe  nicht  verhangt 
worden  war,  diesen  Bussubungen  sich  freiwillig  unterziehen. 
Es  geschah  dies  insbesondere  von  denen,  die  sich  geheimer 
schwerer  SUnden  beA^^lsst  waren,  aber  nicht  den  Muth 
hatten,  durch  ein  offentliches  Bekenntniss  derselben  sich 
einem  kirchlichen  und  in  vielen  Fallen  auch  einem  welt- 
lichen  Strafrerfahren  auszusetzen.  Sie  hatten  sich  nicht 
mit  der  Kirche,  da  die  Kirche  nur  offentliche  Verbrechen 
verfolgen  konnte,  sondern  mit  Gott  auszusohnen  und  nah- 
men  zu  diesem  Zweck  die  Bussubungen  auf  sich.  Sio 
wandten  sich  in  ihrer  Gewissensnoth  an  den  Bischof  oder 
einen  Priester,  um  ihn  zu  berathen,  ob  sie  ihre  Siinden 
oflfentlich  bekennen  und  sich  selbst  anklagen  soUten,  wel- 
chen  Bussubungen  sie  sich  unterziehen  sollten,  endlich  um 
deren  FUrbitte  bei  Gott  zur  Erlangung  der  gottlichen 
Gnade  zu  erflehen.  ^)    Dem  Geistlichen  kam  nur  die  Stello 


*)  Vgl.  hieruber  Dallaeus  (Daille):  „De  sacramcntali  sive  auri- 
culari  Latinorum  confessione  (Gcncvae  1661),  L.  IV,  p.  288  sqq.  — 
Bingham^  Antiquities,  XVIII;  c.  3  (VII,  112  sqq.).  —  Steitz^  Das 
romisclic  Basssacrament  (Frankfurt  1854),  S.  32  fg.,  77  fg.  —  Schon 
von  Dallaeus  ist  die  griindlicbe  Widerlegung  der  auch  hente  noch 
von  den  romisch-katliolischen  Theologen  festgchaltnen  Ansicht  gegc- 
ben,  dass  in  diesen  Jahrhunderten  das  Institut  der  Privatbeichte  und 
das  rumisclic  Dogma  von  dem  Busssacrament  bestauden  h&tten.    Da 
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eines  Seelenarztes  und  eines  Vormittlers  und  Fttrbitters  zu. 
Eine  Vorschrift,  dass  die  Gliiubigen  sich  an  den  Bischof 
odcr  einen  Priester  zu  wenden  haben,  um  durch  ihn  wegen 
ihrer  geheimen  Sunden  Aussohnung  mit  Gott  zu  erlangen, 
bestand  nicht.  Erst  Papst  Leo  I.  stellto  die  Behauptung 
auf,  dass  Gott  nur  auf  die  Furbitte  des  Bischofs  schwere 
Sunden,  welche  eine  Verletzung  der  Gaben  der  Wieder- 
geburt  seien,  vergebe.^) 

Dagegen  hat  Papst  Leo  keineswogs,  wie  so  haufig  be-  3^^^*^^^ 
hauptet  wird  und  wie  es  auch  gegenwartig  noch  die  herr-^o'8®"«^"®**«°- 
schende  Ansicht  protestantischer  Schriftsteller  ist,  die 
geheime  Ohrenbeichte  eingefiihrt.  In  dem  Schreiben  an 
die  sUditalischen  Bischofe,  auf  welches  man  sich  hierfur 
durchweg  und  ausschliesslich  beruft,  erkliirt  der  Papst  es 
nur  fur  eine  Verletzung  der  apostolischen  Kegel,  wenn,  wie 
dies  in  letzterer  Zeit  vielfach  vorgekommen,  die  Bischofe 
von  denen,  welche  wegen  geheimer  Siinden  sich  an  sie 
wenden  und  freiwillig  Bussiibungen  auf  sich  nehmen,  ein 
schriftliches  Siindenbekenntniss  verlangen  und  dies  dann 
offentlich  vorlesen  lassen.   Bei  geheimen  Siinden  geniige  es. 


die  romischen  Theologen  diesc  ihre  Ansicht  nicht  aufgeben  und  cine 
wissenschafUiche  Widerlegung  derselben  nicht  anerkenncn  durfen,  so 
hat  68  auch  keinen  wissenschaftlicfaen  Zweck,  ihre  Behauptun^en  im- 
mer  von  neuem  wieder  zu  bekampfen.  Siehe  ubrigens  Probst  f  Die 
Sacramento,  S.  284  fg.  und  Frank,  Bussdisciplin,  S.  399  fg.  —  Ueber 
das  Institnt  des  Busspriesters,  welches  in  der  orientalischen  Kirche 
wahrend  knrzer  Zeit  bestand,  SteiUiy  a.  a.  0.,  S.  81  fg. 

')  Leo  I.  an  Bischof  Theodorus  von  Frejus  (U.  Juni  452.  Bah 
Urini^  I,  1173.  Jaffi,  n.  263).  ^Multiplex  misericordia  Bei  ita  lapsi- 
bos  humanis  subvenit....  ut  qui  regenerationis  dona  violassent. . . . 
ad  remissionem  criminum  pervenirent  sic  divinae  bonitatis  praesidiis 
ordinatis  ut  indulgentia  Dei  nisi  supplicationibns  sacerdotum  nequeat 
obtineri"  —  Augustinus  hatte  noch  eine  solche  Beschraukung  dor 
Allmacht  Gottes  durch  den  Priester  weit  weggewiesen.  Vgl.  insbe- 
sondcre  £p.  153  ad  Macedonium,  c.  3  (II,  684). 
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wenn  der  Sunder  ein  geheimes  Bekenntniss  dem  Bischof 
ablege,  damit  derselbe  bei  Gott  Fiirbitte  einlegen  konne. 
Yiele  wurden  sich  entschliessen,  Busse  zu  thun,  wenn  sie 
wissen,  dass  ihre  geheimen  Sunden  nicht  offenkundig  wer- 
den  und  sie  nicht  der  Gefahr  einer  Strafverfolgung  sich 
aussetzen.  ^)  Leo  I.  hat  damit  nicht  die  geheime  Beichte 
vorgeschrieben,  sondern  er  hat  nur  die  VerofiFentlichung 
der  dem  Bischof  freiwillig  gebeichteten  SUnden  verboten.  Ein 
solches  Siindenbekenntniss  ist  auch  von  ihm  gar  nicht  allge- 
mein  gefordert  worden,  sondern  nur  von  denen,  welche  Buss- 
iibungen  auf  sich  nehmen  wollen,  wozu  Niemand,  der  nicht 
wegen  eines  oflFentlichen  Vergehens  bestraft  war,  verpflichtet 
war.  2)  Auch  bestand  die  Neueining  Leos  nicht  darin,  dass 
er  das  bis  dahin  iibliche  offentliche  Sundenbekenntniss 
durch  ein  geheimes  ersetzt  habe  ^);  denn  eine  Verpflichtung 
zu  einem  offentlichen  Bekenntniss  geheimer  Sunden  hatto 
bis  dahin  gar  nicht  bestanden;  und  noch  weniger  hat  Leo 
ein  oflFentliches  Siindenbekenntniss  verboten.*)    Er  erkl'art 


1)  Leo  I.  an  die  Bischofe  von  Campanien,  Samniam  und  Picennm 
(von  459.  BaUerini,  I,  1429.  Jaff6,  n.  321),  c.  2:  „Illam  etiam 
contra  apostolicam  regulam  praesumptionem ,  quam  nuper  agnovi  a 
quibusdam  illicita  usurpatione  committi,  modis  omnibus  constituo 
submoveri:  de  poenitentia  scilicet  quae  a  fidelibus  postulatur,  ne 
de  singulorum  peccatorum  genere  libellis  scripta  professio  publico  reci- 
tetur,  quum  reatus  conscientiarum  sufficiat  solis  sacerdotibus  indicari 
confessione  secreta....  Sufficit  enim  ilia  confessio  quae  primum  deo 
offertur,  tunc  etiam  sacerdoti  qui  pro  delictis  poenitentium  precator 
accedit.  Tunc  enim  plures  ad  poenitentiam  poterunt  provocari,  si 
populi  auribus  non  publicetur  conscientia  conBtentis." 

*)  Die  herrschende  Ansicht  eiehe  z.  B.  bei  Hahn,  Die  Lehre  von 
den  Sakramenten  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  (Breslau  1864), 
S.  91:  jjErst  Leo  der  Grosse  ordnete  eine  geheime  Beichte  vor  dem 
Priester  allein  an."  Hose,  Kirchengeschichte  (9.  Aufl.,  1867),  S.  163. 
Kurtz,  Handbuch  der  Kirchengeschichte,  11,  411.  SteiU,  a.  a.  0., 
S.  106. 

»)  So  ftlschlich  Rot?^,  Vorlesungen,  II,  97. 

*)  Wie  Eichter-Dove  (7.  Aufl.),  S.  825  meint. 
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gerade  umgekehrt  ein  solches  fiir  laudabilis.  In  dem  ganzen 
Schreiben  Leos  ist  iiberhaupt  keine  Neuerung  enthalten. 
Er  eifert  nur  gegen  den  Missbrauch,  welchen  einzelne  Bi- 
schofe  mit  den  ihnen  gemachten  Siindenbekenntnissen  ge- 
trieben  haben.  Es  sei  zwar  lobenswerth,  wenn  der  Sunder 
den  Muth  babe,  offentlich  seine  Siinden  zu  bekennen,  aber 
es  konne  von  den  Menschen,  wie  sie  einmal  seien,  nicbt 
gefordert  werden,  und  desshalb  sei  jener  Missbrauch  ab- 
zuscbaffen.  ^)  Endlich  ist  gegen  die  herrschende  Ansicht 
hervorzuheben,  dass  Papst  Leo  nirgends  die  Priester  be- 
auftragt  oder  fiir  berechtigt  erklart  hat,  ein  geheimes 
Siindenbekenntniss  entgegenzunehmen  und  die  Vergebung 
der  Siinden  zu  vermitteln,  sondem  dass  er  iiberall  nur  von 
Bischofen^  spricht.  Indem  man  irrthiimlicher  Weise 
unter  dem  Ausdruck  sacerdos,  der  bis  in  das  6.  Jahrhun- 
dert,  wenn  er  allein  steht,  nur  den  Bis  eh  of  bezeichnet, 
den  Priester  verstand,  kam  man  dazu,  dem  Papste  Leo 
eine  grosse  Reform  des  Busswesens,  die  Einfiihrung  der 
Ohrenbeichte,  zuzuschreiben.  ^)  Papst  Leo  hat  an  der 
Handhabung  der  kirchlichen  Disciplinargewalt  und  an  dem 
kirchlichen  Busswesen  lediglich  nichts  geandert  und,  wenn 


^)  ^Quamvis  enim  plenitudo  fidei  videatnr  esse  laudabilis,  quae 
propter  dei  timorem  apud  homines  rubescere  non  veretur,  tamen  quia 
non  omnium  hujusmodi  sunt  peccata,  nt  ea,  quae  poenitentiam  poscunt, 
non  timeant  publicare,  removeretor  improbabilis  consuetudo.^' 

>)  Fast  alio  modemen  protestantischen  Schriftsteller  sind  in  den 
Irrthum  verfiillen,  in  dem  sacerdos  den  Priester  zu  sehen  (Hahtty 
a.  a.  0.,  Hose,  a.  a.  0.,  Kurtz,  a.  a.  0.,  Bichter-Bovej  a.  a.  0.,  Steitz, 
a.  a.  O.,  u.  s.  w.,  u.  s.  w.).  Priester  werden  in  damaliger  Zeit  nur  als 
sacerdotes  secundi  ordinis  bezeichnet,  niemals  einfach  als  sacerdotes. 
VgL  Sirmond  zu  ApolL  Sidonius  Ep.  IV,  25  (Sirtnond,  0pp.  I,  554). 
PhilUps,  Eirchenrecht,  I,  282:  „In  den  p&pstlichen  Briefen  und  Gon- 
cilienschluasen  der  altern  Zeit  bezeichnet  das  Wort  sacerdos  schlecht- 
hin  immer  nur  den  Bischof.** 
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die  angefiihrte  Stello  auch  spaterhin  verwerthet  worden  ist, 
um  als  Zeugniss  fiir  die  Ohrenbeichte  zu  dienen,  so  ist  doch 
Papst  Leo  hieran  voUig  unschuldig.  Auf  die  Bedeutung 
der  von  Leo  gelegentlich  gethanen  Aeusserung,  dass  Gott, 
die  gcheimen  Siinden  nur  vergebe  auf  Fiirbitte  des  Bischofs, 
ist  hier  nicht  weiter  einzugehen.  Doch  mag  darauf  hin- 
gewiesen  werden,  dass  diese  Ansicht  weder  in  diesem 
noch  in  den  nachstfolgenden  Jahrhunderten  eine  allgemeine 
Anerkennung  in  der  Kirche  gefunden  hat.  ^) 
'lata©  wSten^  ^^®  Ausschliessung  aus  der  Kirchen-  oder  der  Abend- 
"**'•  mahlsgemeinschaft  konnte  nur  als  Strafe  von  dem  Bischof 
verhangt  werden  nach  einem  vorhergegangenen  formlichen 
Verfahren.  Disciplinarstrafen,  die  mit  der  bedrohten  straf- 
baren  Handlung  von  selbst  eintreten,  die  also  ohne  Spruch 
des  Richters  den  SUnder  treflfen,  die  spater  sogenannten 
censurae  latae  sententiae,  hat  die  altere  Kirche  nicht  ge- 
kannt.  Augustinus  liefert  hierfiir  einen  vollgiltigen  Beweis, 
indem  er  erklart:  „Wir  (Bischofe)  konnen  Niemand  an  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  verhindem .  . .  es  sei  denn  dass 
er  freiwillig  bekannt  hat  oder  dass'er  in  einem  weltlichen 
oder  kirchlichen  Gericht  angeklagt  und  iiberwiesen  worden 
sei.  Denn  wer  wagt  beides  auf  sich  zu  nehmen,  dass  er 
einem  Menschen  Anklager  und  Richter  sei?"^) 

Gegen  diese  fruher  herrschende  Ansicht^)  sind  in  neue- 


*)  Vgl.  z.  B.  Maximus  von  Turin,  Horn.  53,  de  Poenitentia  Petri 
(cd.  Rom.  1784,  p.  167);  Julianus  Pomerius,  De  vita  contemplativa, 
II,  c  7.    Bingham,  VH,  120. 

')  Augustinus,  Sermo,  p.  351  de  Poenitent.  (VII,  1359):  „No8  vero 
a  communione  prohibere  qaemquam  non  possumus . . .  nisi  aut  sponte 
confessum  aut  in  aliqao  sive  saecalari  sive  ecclesiastico  judicio  nomi- 
natum  atque  convictom.  Quia  enim  sibi  utraniqae  andeat  assnmore, 
ut  caiquam  ipse  sit  et  accasator  et  judex?*' 

')  Siehe  z.  B.  Dupin,  De  Antiqua  ecclesiae  disciplina,  Dissertat 
m,  c.  2  (ed.  Magnnt.  1788,  p.  115  sqq.);  van  Espcn,  Jus  Ecclesiast. 
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rer  Zeit  mehrere  Einwande  erhoben  worden.  Theils  wird 
behauptet,  dass  solche  Disciplinarstrafen,  die  den  Thater 
ohne  Urtheilsspruch  treflfen,  in  der  Kirche  von  Anfang  an 
in  allgemeinem  Gebrauch  gewesen  seien^);  theils  will  man 
wenigstens  Spuren  derselben  schon  im  4.  Jahrhundert  fin- 
den.*)  Indess  sind  diese  Einwande  nicht  begriindet.  Man 
beruft  sich  insbesondere  darauf ,  dass  einzelne  Concilien 
des  4.  Jahrhunderts,  statt  demjenigen,  der  eine  verbotene 
Handlung  begehen  wird,  mit  der  Verhangung  des  Bannes 
zu  drohen,  das  Anathema  iiber  ihn  aussprechen.  Da 
dies  nun  die  spatere  Form  ist,  in  welcher  eine  censura 
latae  sententiae  ausgedriickt  wird,  so  glaubte  man  anch  in 
diesen  Concilienbeschliissen  eine  solche  finden  zu  konnen.  *) 
Indessen  ist  dieser  Schluss  nicht  zutreflFend,  da  diese  Be- 
deutung  dem  Anathema  nicht  immer  beiwohnt.  Anathema 
heisst  bekanntlich  urspriinglich  das  der  Gottheit  aufgestellte 
Weihgeschenk,  das  Gott  Geweihte,  seiner  Rache,  seiner 
Strafe  Verfallne.  So  heisst  auch  uber  Jemanden  das  Ana- 
thema aussprechen  zunachst  nur  „wiinschen,  dass  er  von 
der  Bache  Gottes  getroffen  werde".  Erst  in  ubertragenem 
Sinne  wird  mit  Anathema  die  Strafe  des  judischen,  dann 
des  christlichen  Bannes  bczeichnet.  Aber  trotzdem  konnte 
auch  spater  die  Form  el:  Anathema!  angewandt  werden, 
nicht  um  die  Verhangung  einer  kirchlichcn  Strafe  zu  er- 
klaren,  sondem  um  iiber  Jemanden  cinen  Fluch  aus- 
zusprechen,  ihn  als  Gott  verfallen  zu  bezeichnen.  So 
erzahlt  Socrates,  dass  431  nach  der  Absetzung  des  Bischofs 


P.  Ill,  tit.  XI,  c.  6,  n.  19.  20.  J,  H.  Bohmer,  Jus  eccl.  Potcstantium, 
L.  Ill,  tit.  41,  §  46  (ed.  1774,  III,  751)  u.  a. 

»)  Z.  B.  Kober,  Der  Kirchenbann,  S.  65  fg.;  Hefde,  Concilien- 
geschicbte,  I,  780. 

*)  Bichter-Dove,  S.  G51,  Anmerkung  7. 

')  Es  gehdren  hierher  insbesondere  die  Concilien  von  Gangra 
um  370  und  Saragossa  von  381  (BrunSj  I,  106;  11,  13). 

Loening,  Gcschichte  des  KircbcurecbU.  I.  18 
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Nestorius  die  Geistlichen  die  Strassen  durchzogen  und  Uber 
ihn  Anathema  riefen.  ^)  Und  Theodoretus  erzahlt  von  cincm 
Monch,  dor  iiber  den  Kaiser  Theodosius  II.  das  Anathema 
ausgesprochen  habe.  Der  Kaiser  wandte  sich  an  den  Bi- 
schof,  der  den  Fluch  aufheben  soUe.  Der  Bischof  antwortete, 
der  Monch  habe  nicht  die  Befugniss,  iiber  ihn  das  Anathema 
auszusprechen.  Er  sei  gelost.  Doch  beruhigte  sich  der  Kaiser 
hierbei  nicht  und  drang  darauf,  dass  der  Monch  selbst  den 
Fluch  zuriicknehme.^)  Es  bedarf  keines  weitern  Nachweises, 
dass  das  Anathema,  das  der  Monch  oder  die  Geistlichen  von 
Constantinopel  ausriefen,  nicht  die  Verhangung  der  schwer- 
sten  kirchlichen  Strafe  in  sich  enthielt.  Ebenso  bedeutet 
das  Anathema  der  Concilien  dieser  Zeit  nicht  den  sofortigen 
Eintritt  des  Kirchenbannes  mit  der  That,  ohne  dass  es 
eines  besondern  Urtheils  bedurft  hatte,  sondern  nur  den 
Fluch,  welchen  die  auf  dem  Concil  versammelten  Vater  iiber 
den,  der  ihren  Canones  zuwiderhandelte,  aussprachen.  Die 
Wirkung  eines  solchen  Finches  soUte  nur  eine  rein  geistige 
sein,  die  Wirkung  des  Bannes  war  eine  Ausschliessung  auch 
von  dem  ausserlichen  Lcben  der  Kirche.  —  Ferner  wird  der 
Canon  1  des  Concils  von  Antiochia  von  341  als  klarer  Be- 
weis  fiir  das  Bestehen  der  excommunicatio  latae  sententiae 
angefiihrt.  ^)  Der  Canon  ist  gerichtet  gegen  die  Verletzung 
des  Beschlusses  des  Concils  zu  Niciia  iiber  die  Feier  des 
Osterfestes.  Die  Laien,  die  sich  einer  solchen  schuldig 
machen,  sollen,  wennsiein  allzu  hartnackiger  Weise 
in  ihrem  Widerstand  gegen  denBeschluss  des  Con- 
cils verharren,  von  dor  Kirchengemeinschaft  ausgeschlos- 


^)  Socrates,  VII^  c.  34  (p.  813) :  „xoivif5  |x£VTot  v>tq9(j)  :rdfvT£«  ol  xXtq- 
pixo\  ovjriv  dvei^TjfificTtaav*  outw  ykp  ol  Xptortavol xaXeiv  e{(d^a)ji&v  tt)v  xaxa 
ToO  (iXaa^i^fjioTi  ^-^907,  orav  auTT;v  waitsp  £v  aTuJXT)  avaffTtJaavre;  (poL'tipbt 
Tot;  ttTcafft  xaraoTuJawfJiev." 

2)  Tlieodoret,  Hist,  eccl.,  V,  c.  37  (p.  401). 

3)  Koher,  a.  a.  0.,  S.  67. 
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sen  werden,  die  hohern  Geistlichen  aber  sofort.^)  Nur  indem 
man  jenen  Zwischensatz  iibersieht,  kann  man  hierin  eine 
Gegeniiberstellung  der  beiden  Arten  der  Excommunication 
finden.  Der  Gegensatz  beruht  vielmehr  darauf,  dass  Laien 
nur  ausgeschlossen  werden,  wenn  sie  hartnackigen  Un- 
gehorsam  zeigen,  Geistliche  schon  bei  einer  einmaligen 
Verletzung.  —  Eine  Reihe  von  andern  Stellen,  in  welchen 
man  fiir  das  Vorhandensein  der  excommunicatio  latae  sen- 
tentiae  eine  Bestatigung  zu  finden  glaubte,  sprechen  iiber- 
haupt  nicbt  von  der  Ausschliessung  aus  der  Kirche,  sondern 
von  der  Ausschliessung  von  der  gottlichen  Gnade,  wie  sich 
daraus  ergibt,  dass  sie  nur  von  den  Folgen  der  geheimen 
Siindcn  handeln,  die,  sofern  sie  nicht  oflFentlich  bekannt 
wurden,  der  kirchlichen  Disciplinarstrafe  iiberhaupt  nicht 
unterlagen.  ^)  Wiihrend  also  von  Augustinus  in  unzweideu- 
tigen  Worten  erklart  wird,  dass  Niemand  von  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  ausgeschlossen  und  von  der  Theilnahme 
am  Abendmahl  zuriickzuweisen  sei,  der  nicht  in  ordnunngs- 
massigem  Verfahren  verurtheilt  worden,  lasst  sich  eine 
Spur   der  spater  entstandenen   Strafform  der  cxcommuni- 


*)  „(tou?  Xaixou;)  axo'vwviQTOU?  xal  aTCopXir^TOu;  elvat  tt;?  ^xxXYjaiot;,  zl 
£zt(i^votEv  9tXov£ix(JT£pov  ^vtorrf^evot  T:pb?  toc  xaXw;  ^t^oyiiha.*'^  AVenn 
aber  ein  hoherer  Goistlicher  ^jAeta  tov  opov  toOtov  TO/.jxTr^asuv . . . .  ?i^'.ot^eiv 
. . .  tcCtov  1^  ayioL  aovoSo?  ^vxeC^iv  yjSt)  aXX^^tpiov  ^xptve  t"^;  £xxXT,a(a?." 
Au8  der  Anwendung  der  Zeitform  des  Priisens  kann  nichts  geschlossen, 
werden,  da  dieselbe  in  beiden  Satzen  sich  findet. 

-)  Dahin  gcliort  die  von  Koher  (S.  59)  angefiihrte  Stelle  des  Ju- 
lian Pomerius,  L.  11,  c.  7,  n.  2.  3,  die  von  eolchen  spricht  „qui  aliquod 
occulte  crimen  admittunt",  aber  ausdriicklicb  erklart,  dass  sie  nicht 
exeommunicirt  seien,  sondern  dass  sie  nur  „8ine  causa  communicant", 
ohne  Erfolg  an  dem  Abendmahl  theilnehmen.  Der  von  Koher  weiter- 
hin  citirte  c.  75  des  4.  Concils  von  Toledo  von  G33  (BrunSy  I,  241  fg.) 
setzt  den  ofifenkundigcn  Verbrechen  gar  nicht,  wie  Koher  meint,  die 
geheimen  entgegen,  sondern  wiederholt  nur  ein  und  dieselbe  Straf- 
androhung  dreimal  mit  denselben  Worten,  wie  es  am  Schlusse  heisst 
,,tertia  reiterata  scntentia'*. 

18* 
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catio     latae    sententiae    in    diesen    Zeiten    nicht    nach- 
weisen. 
verhangung  Der  bischoflichen  Disciplinargewalt  waren  alle  Bewohner 

des  Kirchen-  *^  *=' 

^^JSJJJ^^'^  der  Diocese,  Geistliche  wie  Laien  unterworfen. *)  Jedoch 
peraonen.  ^^^  ^»^  Kirche  in  dcr  Anwendung  des  Kirchenbanncs  ausscr- 
ordentlich  vorsichtig.  Besonders  Augustinus  war  es,  der 
den  Bischofen  wiederholt  einscharft,  nur  dann  den  Bann 
zu  verhangen,  wenn  daraus  nicht  Schaden  fiir  die  Kirche, 
Verwirrung  oder  Abfall  erfolgen  konne.  Nur  wenn  der 
Schuldige  keine  Anhanger  habe,  die  ihn  auch  trotz  des 
Bannes  in  seinem  Widerstand  gegen  die  Kirche  vertheidigen 
konnten,  soUe  die  Kirche  ihn  mit  ihrer  Strafe  treflfen;  nur 
wenn  der  Bischof  sicher  sei,  dass  auch  die  Gemeinde  auf 
seiner  Seite  stehe,  diirfe  er  den  Bann  verhangen.  Dem 
machtigen  Sunder  gegeniiber,  der  viele  Anhanger  besitze 
und  ein  Schisma  hervorrufen  konne,  soUe  die  Strenge  der 
Kirchendisciplin  nicht  zur  Anwendung  kommen.  Die  Schlech- 
ten  miissen  der  Guten  wegen  geduldet  werden.  *)  Dies  war 
auch  die  Ursache,  weshalb  die  Kirche  zwar  grundsatzlich 


')  Auch  Freinde,  die  sich  in  dem  Bisthum  aufhielten  konnten 
von  dem  Biscbof  excommunicirt  werden.  So  wurde  im  Jahre  412  der 
Pelagianer  Colestius,  welcber  aus  Italien  nach  Carthago  gekommen  war, 
dort  wegen  Uaresie  excommmiicirt  (Marius  Mercator^  Commonitoriam, 
c.  1 ;  ed.  Gamerius,  Paris  1673,  p.  6).  —  Siehe  auch  Fessler^  S.  62. 

^)  Augustinus,  Contra  Epist  Parminiani,  III,  c.  2  (XII,  81  eqq.): 
„Qnando  ita  cujuscumque  crimen  notum  est  et  omnibus  exsccrabile 
apparet,  ut  vel  nullos  prorsus  vel  non  tales  habeat  defensores,  per 
quos  possit  schisma  contingere,  non  dormiat  severitas  disciplinae . . . 
£t  re  vera,  si  contagio  peccandi  multitudinem  invaserit,  divinae  disci- 
plinae  severa  misericordia  necessaria  est:  nam  consilia  separationis 
et  inania  sunt  et  pei*nicio8a  atque  sacrilegia:  quia  et  impia  et  superb  a 
fiunt.  Et  plus  perturbant  infirmos  bonos  quam  corrigunt  animosos 
malos.*^  —  Lib.  post  coUationem  ad  Donatistas,  c.  20  (Xil,  749).  — 
Do  Baptismo,  IV,  c.  9  (XII,  165).  —  Ep.  87  ad  Emeritum  Donat., 
(II,  275);  Ep.  76  ad  Donat.,  (II,  237);  Ep.  43,  c.  8  ad  episcopos 
Donat.,  (11,  129). 
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es  ofter  aussprach,  dass  auch  die  Kaiser  der  vollen  Dis- "^^'^^^^^ 
ciplinargewalt  der  Kirche  unterliegen,  weshalb  aber  niemals 
der  Bann  iiber  einen  Kaiser  yerhangt  wurde.  Mehrfach 
zwar  wurden  die  Kaiser  mit  kleinem  Kirchenstrafen  belegt, 
wie  ja  Ambrosius  nach  der  beriihmten  Erziihlung  Theodo- 
rets  den  Kaiser  Theodosius  von  der  Abendmahlsgemeinschaft 
ausschloss,  bis  er  fur  das  Blutbad  von  Thessalonich  Busse 
gethan.  *)  Dagegen  hielt  es  die  Kirche  nicht  fur  gerathen, 
einen  Kaiser  von  der  Kirchengemeinschaft  selbst  auszu- 
schliessen.  Selbst  diejenigen,  welche  sich,  wie  Constantius 
und  Valens,  oflfen  zu  dera  Arianismus  bekannten  und  die 
rechtglaubigen  Bischofe  verfolgten,  wurden  nicht  mit  deni 
Kirchenbanne  belegt  und  noch  Papst  Sjmmachus  glaubte 
sich  in  lebhaftem  Tone  von  dem  Verdacht  reinigen  zu 
miissen,  als  habe  er  beabsichtigt,  den  Kaiser  mit  dem 
Bann  zu  belegen.  ^)  Auch  wurde,  da  die  Strafe  des  Kirchen- 
bannes  nicht  von  selbst  mit  der  begangenen  Siinde  eintrat, 
ein  arianischer  Kaiser  oder  Konig  nicht  als  im  Bann  be- 


')  Theodoret^  HiBt.  eccl.,  V,  c.  18.  —  Dass  Ambrosius  den  Kaiser 
nicht  excommunicirte,  geht  aus  der  E^zahlung  Theodorets  unzweifel- 
hafl  hervor  und  ist  weitlaufig  nachgewiesen  von  Elites  Dupin,  Dissert, 
hist.,  VII  (Magunt.  1788,  p.  400  sqq.)  und  Bingham,  Antiquities,  XVI, 
c.  3,  §  5.  6  (Works,  VI,  141  sqq.).  —  Auf  die  sagcnhaften  Geschichtcn 
von  dem  ungenannten  Biscbof,  der  den  Kaiser  Philippus  Arabs  mit 
dem  Banne  belegt  haben  soil,  und  von  dem  ungenannten  Kaiser,  der 
von  einem  sonst  nicht  bekannten  Bischof  Babylas  von  Antiochien  aus 
der  Kirchengemeinschafl  ausgeschlossen  wurde,  braucht  hier  nicht  einge- 
gangen  su  werden,  da  ihre  historische  Unglaubwiirdigkeit  zu  Tage  liegt. 
—  Kobefj  Kirchenbann,  8.  108,  mochte  freilich  an  der  Geschichto 
des  Bischofs  Babylas  keinen  Zweifel  hegen. 

')  SymtnackuSy  Apologeticus  (Jaffe,  n.  475 ;  Thieh  I,  704,  zwischen 
506  und  512),  c.  10:  „Dici8  quod  mecum  conspirans  senatus  cxcom- 
municavcrit  te.  Istud  quidem  ego  non  feci,  sed  rationabiliter  factum 
a  deccssoribus  mcis  sine  dubio  obsequor. . . .  Nos  non  te  excommuni- 
cavimus,  imperator,  sed  Acacium:  tu  disoede  ab  Acacio  ct  ab  illius 
excommunicatione  discedis." 
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findlich  betrachtet,   wie  sich  deutlich  daraus  ergibt,   dass 
im  5.  Jahrhundert  die  den  Arianismus  bekennenden  ger- 
manischen  Fiirsten  von  den  romischen  Bischofen  als  „ge- 
liebte  Sohne"  bezeichnet  werden. ^) 
ucborstaata-         Dagen  kam  es,   wenn  auch  nicht  gerade  haufig,    vor, 

buamte. 

dass  hohe  Staatsbeamte  von  der  Kirchengemeinschaft  aus- 
geschlossen  wurden.  Die  wenigen  Beispiele,  die  uns  hiervon 
bcrichtet  werden,  miissen  noch  heute  dazu  dienen,  den 
Mutli  und  die  Unerschrockenheit  der  katholischen  Bischofe 
audi  den  hochsten  Wiirdentragern  gegeniiber  zu  verherr- 
liclien.  So  haben  denn  Athanasius  von  Alexandria  den 
Statthalter  von  Libyen  und  Synesius  von  Cyrene  den  Statt- 
halter  von  Ptoleraais  mit  dem  Banne  belegt  wegen  oflfent- 
licher  schwerer  Siinden.  ^) 


^)  Papst  Ililarus  an  Leontius  von  Aries  vom  3.  Nov.  462  (Thiel^ 
p.  140)  spricht  von  dom  Gesandtcn  „qui  a  magnifico  viro  filio  nostro 
Fritherico  litieris  suis  nobis  insinuatus  est".  Fritherich  war  der  Bru- 
der  des  Westgotbenkonigs  und  Arianer.  Im  folgenden  Jabr  bezeichnet 
der  Papst  den  Burgunderkonig  Gundioch  als  filius  noster  (2%tc7,  p.  147). 
Ebenso  wird  von  Gelasius  (492—496)  Theodorich  vir  praecellentissimus 
lilius  meus  genannt  (Jaffty  n.  401;  Thidy  p.  490);  von  der  romischen 
Synode  von  501  unter  Papst  Symmachus  rex  piissimus  {Thiel,  I,  658).  — 
Es  ist  desshalb  unrichtig,  wenn  vielfach,  so  noch  von  Thtely  a.  a.  0.,  aus 
dem  Schreiben  des  Papstes  Ililarus  geschlossen  wird,  dass  Gundioch 
Katholik  gewesen  sei.  Allerdings  wird  wieder  neuerdings  von  Jahn 
(Geschichte  der  Burgundionen,  1874,  I,  113),  wenn  auch  aus  andem 
Griinden,  angenommen,  dass  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  die 
Burgunder  Katholiken  gewesen  seien. 

2)  Basilim  Magnus,  Ep.  61,  ad  Athan.  (0pp.  Paris  1839,  III, 
223).  —  Synesius ,  Ep.  58,  ad  episcopos,  p.  199.  —  Amhrosius  er- 
wahnt  eines  Richters,  der  zur  Zeit  Julians  Christen,  die  einen  heidni- 
schen  Altar  umgestiirzt  batten,  bestraft  hatte,  und  desshalb  von  alien 
Christen  gemieden  worden  sei  (Ep.  40,  II,  1022).  In  der  Kegel  wird 
angenommen,  derselbe  sei  in  den  Bann  gethan  worden;  davon  sagt 
jedoch  Ambrosius  nichts.  Auch  dass  Johannes  Chrysostomos,  wie  Ko- 
her,  S.  Ill,  sagt,  die  Kaiserin  Eudoxia  aus  der  Kirchengemeinschaft 
ausgeschlossen  babe,  steht  im  Widerspruch  mit  den  Quellen. 


Digitized  by 


Google 


--  279  — 

Immer  war  aber  nur  der  Bischof  der  Diocese,  i^ ^y" h^fnSSng"'^ 
welcher  sich  der  Sunder  aufhielt,  berechtigt,  iiber  ihn  ^^"^  B»""e8. 
die  kirchlichc  Disciplinargewalt  auszuUben.  Nur  aus- 
nahmsweise  geschah  es,  dass  schwere  Anklagen  soglcich 
bei  der  Synode  der  betreffeuden  Kirclienprovinz  an- 
gebracht  und  von  ihr  abgcurtheilt  \vurden.  Daher  cr- 
scheint  es  als  eine  nicht  begriindete  Behauptung  des  Papstcs 
Gelasius,  dass  jeder  Bischof  die  Befugniss  habe,  auch  An- 
gehorige  fremder  Diocesen  wegen  Irrlebren,  die  von  einem 
Concil  verdammt  worden  seien,  von  der  Kirchengemeinschaft 
ausiuschliessen.  *)  Es  widerspricht  dies  geradezu  der  auf 
zahlreichen  Concilien  wiederholten  Vorschrift,  dass  kein 
Bischof  in  einer  andem  Diocese  irgend  eine  Amtshandlung 
vornehmen  diirfe.^)  Dagegen  war  aber  die  von  einem  Bischof 
verhangte  Excommunication  von  alien  Bischofen  anzuer- 
kennen.  Der  von  einem  Bischof  aus  der  Kirchengemein- 
schaft Ausgeschlossene  durfte  von  keinem  andem  Bischof 
aufgenommen  werden,  wie  denn  auch  nur  der  Bischof,  der 
den  Kirchenbann  verhangt  hatte,  oder  sein  Nachfolger  die 
Wiederaufnahme  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  bewirken 
konnte.  ^)  Um  diese  fur  die  Wirksamkeit  des  Kirchenbannes 


^)  GelasiuSy  Commonitorium  ad  Faustum  (vom  Jahrc  493.  Jajfe, 
n.  381;  TJiiel,  I,  343).  „Quod  non  solum  praesuli  apostolico  facerc 
licuit,  sed  unicuique  pontifici  ut  quoslibet  et  quemlibet  locum  secundum 
regulam  hacreseos  ipsius  ante  damnatac  a  catholica  communione  disccr- 
nant'*  Vgl.  SchuUe^  Stellung  der  Concilien,  Papste  und  Bischofe,  S.  160. 

')  Z.  B.  Concil  von  Constantinopel  von  381,  c.  2;  II.  Concil  von 
Carthago  von  390,  c.  11;  von  Rom  384—398,  c.  15;  von  Tours  von 
400,  c.  9.  Das  Concil  von  Nimes  von  393,  c.  4,  hat  es  direct 
ausgesprochen,  dass  kein  Bischof  iiber  den  Kleriker  eines  andern  eino 
Disciplinargewalt  ausiiben  durfe:  „Neque  siUi  alter  episcopus  de 
clerico  alterius,  inconsulto  episcopo  cujus  minister  est,  judicium 
vindicet." 

3)  Vgl.  Koher,  Kirchenbann,  S.  180  fg.;  dort  auch  zahlrciche 
Belegstellcn. 
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so  bedeutungsvoUen  Bestimmungen  zur  Durchfulmmg  zu 
bringen,  gab  der  Bischof  von  den  von  ihm  vorgenommenen 
Ausschliessungen  aus  der  Kirche  den  ubrigen  Bischofen  in 
einem  Rundschreiben  Kenntniss  mit  der  Auflfordemng,  den 
Excommunicirten  jede  kirchliche  Gemeinschafb  zu  ver- 
weigern.  ^) 
liche  iJfgdpii-  ^^^  Ausschliessung  aus  der  kirchlichen  Gemeinschafb 
"oofsOiche^iM-l'onnte  ihrer  Natur  nach  sowohl  iiber  Laien  wie  Geistliche 
bosondero.  j^^j^  Qrades  verhaugt  werden  und  wurde  auch  zu  alien 
Zeiten  iiber  sie  verhangt.  Indess  hatte  seit  dem  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  die  Ansicht  in  der  Kirche  sich  verbreitet, 
dass  es  der  Wiirde  des  geistlichen  Standes  widerspreche, 
wenn  ein  Kleriker  durch  Uebernahme  der  offentlichen  Busse 
vor  allem  Volk  seine  schweren  Siinden  bekenne,  und  da 
nur  nach  VoUzug  der  Bussiibungen  der  Excommunicirte 
wieder  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  Aufnahme  finden 
konnte,  so  musste  diese  Ansicht  zur  Folge  haben,  dass  in 
der  Kegel  Geistliche  nicht  mehr  excommunicirt  wurden, 
Bondem  in  den  meisten  Fallen,  in  welchen  ein  Laie  mit 
Excommunication  belegt  wurde,  die  Kirche  sich  mit  der 
Absetzung  des  Geistlichen  von  seinem  Amte  begniigte. 
»^5ngV  -^^  8^^*  geradezu  als  Kegel,  dass  Excommunication  einea 
Laien  und  Amtsentsetzung  des  Geistlichen  sich  als  Dis- 
ciplinarstrafe  desselben  Vergehens  entsprechen.  ^  Durch 
die  Amtsentzung  wurde  der  Kleriker  sammtlicher  Amts- 
und  Ehrenrechte,  seiner  Stellung  und  seiner  Einkiinfte 
beraubt.  Er  wurde  aus  dem  Klerus  verstossen  und  horte 
rechtlich  auf,  Mitglied  desselben  zu  sein.  ^)  Sein  Name 
wurde  aus  dem  Verzeichniss  der  bei  der  Kirche  angestellten 
Kleriker    gestrichen   und  er  konnte  kiinftighin  nicht  mehr 


»)  Kobery  S.  190  fg.;  Bingham,  XVI,  2,  §  10  (Works,  II,  90  fg.). 
')  Koher,  Die  Deposition  und  Degradation,  S.  590  fg. 
^)  Kohefy  Deposition,  S.  5.  38. 
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in  den  Klerus  aufgenommen  werden.  ^)  Er  wurde  rechtlich 
als  Laie  betrachtet,  musste  wie  die  iibrigen  Laien  ausscr- 
halb  des  Sanctuariums,  das  nur  die  Kleriker  betreten 
durften,  das  Abendmahl  empfangen  und  hatte  in  alien 
iibrigen  Beziehnngen  keine  andem  Rechte  zu  beanspruchen, 
als  die  der  gewohnlichen  Laien.  ^)  Indem  also  fUr  das 
aussere  Leben  der  Kirche  der  abgesetzte  Kleriker  dem 
Laien  vollig  gleichgestellt  wurde,  ja  er  insofem  in  einer 
nachtheiligern  Lage  sich  befand,  als  ihm  der  Eintritt  in 
den  geistlichen  Stand  verschlossen  war,  hat  die  Frage,  ob 
nach  der  Ansicht  der  damaligen  Kirche  auch  dem  abgesetz- 
ten  Kleriker  noch  in  Folge  der  Ordination  zu  den  hohern 
geistlichen  Aemtern  eiri  unverwustlicher  Charakter  beiwohne, 
wie  auch  dem  aus  der  Kirchengemeinschaft  Ausgeschlosse- 
nen  die  Wirkung  der  Taufe  anhafte,  fur  die  Geschichte 
des  Kirchenrechts  kein  besonderes  Interesse.  Wenn  einer- 
seits  auch  an  unzahligen  Stellen  der  abgesetzte  Kleriker 
dem  Laien  gleichgestellt  wird^),  so  ist  doch  andererseits 
in  Betracht  zu  Ziehen,  dass  ebenso  wie  die  Wiederholung 
der  Taufe  auch  die  Wiederholung  der  Ordination  von  der 
Kirche  verboten  war,  und  dass  wenigstens  bei  Augustinus 
unzweideutige  Stellen  sich  vorfinden,  welche  der  Ordination 
eine  ganz  ahnliche  Unzerstorbarkeit  der  Wirkung  beilegen 
wie  der  Taufe.*) 

Amtsentsetzung  und  Kirchenbann  waren  die  schwersten  Andero  strafon 

^  fUr  Geistliohe. 

Strafen,  welche  iiber  die  Geistlichen  verhangt  werden  konn- 
ten.    Es  musste  mit  der  wachsenden  Zahl  der  Geistlichen 


^)  Ueber  Ausnahmen,  in  denen  abgesetzte  Kleriker  wieder  in  den 
Klerus  aufgenommen  wurden,  siehe  Kobety  S.  35  fg. 

*)  Siehe  iiber  dies  alles  die  ausfUhrliche  und  grundlicbe  Darstellung 
Kobers,  a.  a.  0. 

>)  Siehe  z.  B.  die  Anfuhrungen  boi  Kober,  S.  56. 

*)  Siehe  oben  S.  289.    Vgl.  Kober,  a.  a.  0.,  S.  90  fg. 
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das  Bediirfniss  sich  bilden,  fiir  geringere  Vergehen  und 
Verletzungen  der  Amtspflichten  auch  mit  geringem  Straf- 
mitteln  die  Disciplin  auszuuben,  und  schon  friihe  hat  die 
Kirche  eine  grosse  Anzahl  milderer  Strafarten  entwickelt, 
die  zum  grossten  Theil  der  heutigen  Disciplin  der  Kirche 
noch  eigen  sind.  Der  Geistliche  hatte  von  der  Kirche,  von 
dem  Bischof  sein  Amt.  Wie  ihm  der  Bischof  dasselbe  fur 
immer  entziehen  und  ihn  fiir  unwiirdig  erklaren  kann, 
fernerhin  ein  geistliches  Amt  zu  bekleidcn,  so  kann  er 
ihm  auch  zeitweise  die  Ausiibung  des  Amtes  untersagen 
oder  ihm  zwar  das  Amt  lassen,  ihn  aber  einzelne  Vor- 
theile,  die  mit  dem  Amte  an  sich  verbunden  sind,  verlustig 
erklaren.  Es  bildete  sich  die  Strafe  der  Suspension  in 
ihren  verschiedenen  Abstufungen  und  andere  hiermit  in 
Zusammenhang  stehende  Strafarten. 
Die  Suspension.  1)  Die  Suspcnsiou  kommt  schon  friihzeitig  in  den  beiden 
Hauptformen,  als  Suspension  vom  Amt  und  als  Suspension 
der  Einkiinfte  vor.  Die  erstere  konnte  auf  bestimmte  oder 
unbestimmte  Zeit  verhiingt  werden.  ^)  Dem  Suspendirten 
konnte  gestattet  werden,  den  Titel  und  die  Wiirde  des 
Amtes  fortzufuhren.^)  Auch  konnte  die  Suspension  sich  nur 
auf  einzelne  mit  dem  Amte  verbundene  Funktionen  er- 
strccken,  oder  auch,  wenn  die  Suspension  iiber  Bigchofe 
verhiingt  wurde,  denselben  nur  die  Ausiibung  ihrer  Funk- 
tionen in  einem  Theil  des  Bisthums  untersagen.  ^j  War 
die  Suspension  eine  vollstandige  oder  auf  unbestimmte  Zeit 
verhiingt,  so  konnte  den  Bestraften  doch  die  sogenante 
communio  peregrina  gewiihrt  werden,  d.  h.  sie  wurden  wie 
fremde  Kleriker,  die  ohne  Empfehlungsschreiben  ihres  Bi- 


^)  Kober,  Die  Suspcneion  der  Kircliendieuer   (18G2),  S.  21  fg.  — 
DcTsclbc,  Deposition  und  DegradatioD,  S.  114. 

«)  Bingham,  XXVI  f,  c.  4,  §  1  (Works,  Vll,  33). 
')  Kober,  Suspension,  S.  22;  Deposition,  S.  116. 
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Bchofs  in  eine  fremde  Diocese  gekommen  waren,  behandelt. 
Der  nothwendigste  Lebensunterhalt  wurde  ilmen  zwar  ge- 
reicht,  aber  sie  warden  von  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
mit  den  Klerikern  ferngehalten.  ^) 

2)  Eine  Strafe  anderer  Art  bestand  in  der  Versetzung^'nlcZgcrcs 
des  Geistlichen  auf  eine  untere  Stufe  und  ein  unteres  Amt,      '^"*' 
eine  Strafe,  welche  insbesondere  iiber  hohere  Kleriker  ver- 

hangt  wurde,  die  sich  einer  Fleischessiinde  schuldig  gemacht 
batten.  2)  —  Verwandt  hiermit,  aber  eine  mildere  Strafe 
war  es,  wenn  der  Kleriker,  dessen  Stellung  innerhalb  seines 
Ordo  nacb  dem  Alter  der  Ordination  sich  bestimmte,  zur 
Strafe  verurtheilt  wurde,  die  ihm  nach  dem  Weihalter  ge- 
biihrende  Stelle  zu  verlassen  und  unter  den  Mitgliedem 
seines  Ordo  kunftig  den  letzten  Platz  einzunehmen.  ^) 

3)  Auch  kam  es  vor,  dass  der  Kleriker  zwar  sein  ^^J^^^Slrn 
kirchliches  Amt  nicht  verier,  er  aber  zur  Strafe  fiir  un-  '^®'"*®'°- 
fahig  erklart  wurde,  ein  boheres  Amt  zu  erlangen.^) 

4)  Endlicb  haben  die  Bischofe  seit  dem  4.  Jahrhundert  i^XJenul 
nicht  selten  korperliche  Zuchtigung  als  Strafe  angewandt, 

ein  Strafmittel,  das  ja  auch  in  dem  weltlichen  Strafrecht  der 
Zeit  eine  grosse  RoUe  gespielt  hat.  ^)   Doch  scheinen  nur  die 


')  Ueber  die  communio  peregrina,  vgl.  insbesondere  die  ausfuhr- 
liche  Untersuchung  Bingham^  XVII,  c.  3  (Works,  VII,  21—32),  dem 
sich  anschliessen  Kober,  Suspension,  S.  8  fg.,  Hefele,  Concilienge- 
scbichte,  II,  650  fg. 

*)  Koher,  Deposition,  S.  119.  —  Nach  einem  auf  dem  Concil  von 
Chalcedon  geltend  gemachten  Grundsatz  soil  ein  Biscbof  nicht  zum 
Presbyter  degradirt  werden,  denn  wenn  er  seine  Absetzung  verdient 
babe,  soil  er  auch  nicht  Presbyter  sein  (UefeUy  Conciliengeschichte, 
II,  464).  Dass  Bischofe  auf  niedrigere  Ordinationsstufen  zuriickver- 
setzt  wurden,  weist  Koher  (Deposition,  S.  124)  nach. 

')  Kober,  Deposition,  S.  125. 

*)  Bingham,  XVII,  c.  4,  §  9  (Works,  VII,  40)  j  Koher,  Deposition, 
S.  128. 

*)  Vgl.  Koher,  Die  korperliche  Ziichtigung  als  kirchliches  Straf- 
mittel gegen  Kleriker  (Theologische  Quartalschrift,  1875,  S.  4  fg.).  — 
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untern  Eleriker,  die  in  der  Regel  noch  in  jugendlichem 
Alter  standen,  dieser  Strafe  unterworfen  worden  zu  sein.^)  — 
Dagegen  hat  in  dieser  Periode  die  Kirche,  der  keine  eigent- 
liche  Strafgewalt,  sondern  nur  eine  Disciplinargewalt  iiber 
ihre  Diener  zustand,  von  der  Gefangnissstrafe  und  der  Ein- 
sperning  der  Geistlichen  in  ein  Kloster  keinen  Gebrauch 
machen  konnen.  Einzelne  Falle,  dass  Bischofe  ihre  Geist- 
lichen eingesperrt  haben,  werden  zwar  erzahlt,  immer  aber 
auch  eine  solche  Handlung  als  Missbrauch  der  kirchlichen 
Amtsbefugniss  und  als  Gewaltthat  bezeichnet.  2)  Von  kei- 
nem  Concil  dieser  Zeit  wird  Geistlichen  Gefangnissstrafe 
angedroht;  es  ist  desshalb  unrichtig,  sie  als  ein  kirch- 
liches  Strafmittel  dieser  Periode  aufzufiihren,  wie  meist 
geschieht.  ^) 
cikSnnung^Sr  Wcnn  wir  von  der  Strafe  der  korperlichen  Ziichtigung, 
D*MipHnw^  die  nur  bei  untern  Geistlichen  angewandt  wurde  und  auch 

gewalt. 


AugustinuSf  Ep.  133,  ad  Marccllinum  von  412  (II,  518).  „Confessio- 
ncm. . .  virganim  verberibus  eruisti  qai  modus  coorcitionis  a  magistris 
artium  liberalium  et  ab  ipsis  parentibus,  et  saepe  otiam  in  judiciis 
solet  ab  episcopis  adhiberi/' 

')  Concil  von  Vannes  von  465,  c.  13.  „(Clericum)  quern  cbrium 
fuisse  const! terit,  ut  ordo  patitur,  aut  triginta  dierum  epaiio  a 
comrounione  statuimus  submovendum  aut  corporal!  subdendum  esse 
supplicio." 

*)  Beschwerdeschrift  des  Diakon  Basilius  iiber  die  Misskandlungen 
des  Patriarchen  Nestorius  von  Konstantinopel  von  430  (Mansi,  lY, 
1102).  Dioscuros  von  Alexandrien  soil  auf  der  sogenannten  Raubcr- 
synode  zu  Ephcsus  (449)  Bischofe  und  Geistliche  eingesperrt  haben, 
um  sie  zur  Unterschrift  zu  zwingen  (Mansi^  VI,  626). 

»)  Bingham,  XVII,  c.  4,  §  11  (Works,  VII,  43).  Devoti  Instil, 
canon.,  IV,  tit  1,  §  10  (ed.  Leodii,  18C0,  II,  178).  Dass  in  c.  20, 
Cod.  Theod.,  XVI,  5,  von  396  untcr  decanica  Golangnissraume  zu  ver- 
stehcn  seien ,  wie  untcr  Berufung  auf  Nov.  79 ,  c.  3 ,  von  Gotlwfre- 
du8  (VI,  166)  und  alien  folgenden  geschieht,  hat  doch  seine  Bedenken, 
da  es  wcnig  wabrschcinlich  ist,  dass  in  Constantiuopel  ira  Jahre  396 
Ilaretiker  ira  Besitz  von  besondem  GeittDguissen  fiir  ihre  Geistlichen 
gewesen  sind. 
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erst  im  Beginn  dee  5.  Jahrhunderts  erwahnt  wird,  absehen, 
so  tragen  alle  DiscipliDarmittel,  welche  die  Kirche  gegen 
Laien  und  gegen  Geistliche  zur  Anwendung  brachte,  einen 
rein  kirchlichen  Charakter.  Selbst  die  Suspension  der 
Geistlichen  vom  Einkommen  verletzte  nicht  die  Rechts- 
befugnisse  des  Geistlichen,  da  ihm  ein  Anspruch  auf  cin 
bestimmtes  Gehalt  bei  seiner  Anstellung  nicht  gegeben 
wurde,  sondern,  wie  oben  gezeigt,  der  Bischof  nach  freiem 
Ennessen  das  Kirchenvetmogen  zu  verwalten  und  dessen 
Ertragnisse,  sowie  die  sonstigen  Einnahmen  der  Kirche  zu 
vertheilen  hatte.  Der  Staat  hatte  desshalb,  als  er  die 
Kirche  mit  ihrer  bisherigen  Verfassung  und  die  Bischofe 
als  die  Vertreter  der  einzelnen  Kirchengemeinden,  als 
Trager  der  Kirchengewalt  anerkannte,  auch  diese  Dis- 
ciplinargewalt  den  Bischofen  nicht  besonders  zu  bestatigen 
oder  6ie  ihnen  gar  erst  zu  verleihen  gehabt.  Er  hatte  sic 
hochstens  durch  seine  Gesetzgebung  beschranken  konnen. 
Aber  wie  der  romische  Staat  die  Disciplinargewalt  der 
Judengemeinden  uneingeschrankt  bestehen  liess  und  noch 
im  Jahre  392  Kaiser  Theodosius  strengtens  verbot,  die 
Judengemeinden  zu  zwingen,  Personen  wieder  aufzunehmen, 
welche  durch  das  Urtheil  der  Patriarchen  ausgeschlossen, 
also  mit  dem  Banne  belegt  worden  seien^),  ebenso 
liess  auch  der  romische  Staat  den  Bischofen  die  unbe- 
schrankte  Disciplinargewalt,  zu  excommuniciren  und  Geist- 
liche ihrer  Aemter  zu  entsetzen.  Valentinian  I.  (364 — 375) 
hatte  ausdriicklich  die  kirchliche  Disciplinargewalt  aner- 
kannt  und  bestimmt,  dass  in  Sachen  des  Glaubens  und  der 
innern  Verhaltnisse  der  kirchlichen  Gemeinschaft  die  Bi- 
schofe zu  entscheiden  haben.^)     Dieser  Grundsatz  wurde 

>}  c.  8,  Cod.  Theod.,  XVI,  8.  Die  Juden  batten  sich  beklagt,  dass 
durch  die  Staatsbehorden  ibnen  baufig  ein  solcber  Zwang  angetban 
werde. 

*)  Die  Constitution  selbst  ist  nicbt  crbalten,  sie  wird  aber  ange* 
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auch  von  den  Nachfolgern  Valentinians  bestatigt.  Die  rein 
kirchlichen  Streitsachen  waren  der  Kompetenz  der  welt- 
lichen  Gerichte  entzogen,  wie  Gratian  im  Jahre  376, 
Theodosius  der  Grosse  im  Jahre  384,  Honorius  im  Jahre 
399  und  412  und  endlich  Valentinian  III.  im  Jahre  425 
erkl'aren.  1)  In  diesen  kaiserlichen  Gesetzen  werden  drei 
Kategorien  von  rein  kirchlichen  Sachen  unterschieden, 
welche  der  Disciplinargewalt  der  Kirche  vorbehalten 
werden.  1)  Glanbenssachen  (causae  fidei^),  2)  Streitig- 
keiten  um  kirchliche  Aemter  (causae  ecclesiastici  alicujus 
ordinis,  3)  Verletzuugen  der  Disciplin  durch  Geistliche 
und  Laien.  3) 

Von  der  Kirche  wurde  verboten,  irgend  eine  auf  cine 
kirchliche  Frage  beziigliche  Klage  bei  den  weltlichen  Ge- 
richten  anzubringen;  ebenso  war  es  aber  auch  den  wclt- 


fuhrt  von  Ambrosius  in  dem  Schreiben  an  Valentinian  II.  (von  38G): 
„Augu8tae  memoriae  pater  tuus  non  solum  sermone  respondit,  sed 
etiam  legibus  suis  sanxit:  In  causa  fidei  vel  ecclesiastici  alicujus  ordi- 
nis eum  judicare  debere,  qui  nee  munere  impar  nee  jure  dissimilis; 
haec  enim  verba  rescripti  sunt,  hoc  est  sacerdotes  de  sacerdotibus 
voluit  judicare.  . .  .Quando  audisti.  clementissime  Imperator,  in  causa 
iidei  laicos  de  episcopo  judicasse  ? . . "  (II,  910).  Vgl.  Fessler,  Kanon. 
Prozess,  S.  90,  der  jedoch  dem  Rescript  Valentinians  eine  zu  wcite 
Auslegung  gibt. 

^)  c.  23,  Cod.  Theod.,  XVI,  2;  Constit.  Sirra.  HI;  c.  1,  Cod.  Theod., 
XVI,  11;  c.  42,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  und  c.  47,  Cod.  Theod.,  XVI,  2. 

^)  Rescript  Valentinians  I.;  Honorius ,  in  c.  1,  Cod.  Theod., 
XVI,  11.     „Quoties  de  religione  agitur,  episcopus  convenit  agitare." 

')  Gratian  in  c.  23,  Cod.  Theod.,  XVI,  2:  „Qui  mos  est  causa- 
rum  civilium,  idem  in  negotiis  ccclesiasticis  obtinendus  est,  ut  si  qua 
sunt  ex  quibusdam  dissensionibus  levibusque  delictis  ad  religionis 
observantiam  pertinentia."  —  Valentinian  L  bei  Amhrosius,  1.  c. : 
„Quin  otiam  si  alias  quoque  argueretur  episcopus,  et  morum  esset  exa- 
minanda  causa,  etiam  banc  voluit  ad  episcopale  judicium  pertinere." 
Gothofredus  (VI,  334)  bemerkt  mit  Rccht:  „Causa  morum  id  est  levia 
ecclesiastica  delicta.** 
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lichen  Gerichten  untersagt,  Klagen  dieser  Art  anzunehraen 
und  eine  solche  Streitigkeit  zu  entscheidcn.  *)  Die  Ab- 
setzung  von  Geistlichen  durch  ihre  Bischofe^),  die  Unter- 
suchung  und  Aburtheilung  von  Hiiresien  durch  die  Bischofe  ^) 
werden  in  den  weltlichen  Gesetzen  mehrfach  erwahnt. 

Indessen  begniigte  sich  die  Kirche  nicht  mit  der  blossen  vouJfrclkung 
Anerkennung  ihrer  Disciplinargewalt  durch  den  Staat.    Sie  urthonL°  ver- 
verlangte  auch  schon  im  4.  Jahrhundert,  dass  die  Staats-     ^<^'^*°8*- 
gewalt  die  von   den  Bischofen  gefallten  Urtheile   in   rein 
kirchlichen  Angelegenheiten  zur  Ausfiihrung  bringe..    Wir 
haben  friiher  gesehen,  dass  der  Staat  eine  Reihe  von  rein 
kirchlichen  Vergehen,  wie  insbesondere  Abfall  vom  Christen- 
thum  und  Abfall  vom  reinen  Glauben  fiir  weltliche  Ver- 
geben  erklarte   und    mit  weltlicher  Strafe  bedrohte.     Bei 
ihnen    waren    die    Bischofe    wie    die    weltlichen    Gerichte 
gleichmassig  kompetent,   das  weltliche  Gericbt  konnte  un- 
abhangig  von  dem  geistlichen  sein  Urtheil  auf  Grund  des 
Staatsgesetzes   fallen   und   zur   Ausfiihrung    bringen.     Die 
Kirche  aber  forderte   auch,    dass  die  Entscheidungen  der 
Bischofe   in  Angelegenheiten,   in   welchen   die  Kompetenz 

^)  CoDcil  von  Constantinopel  von  381,  c.  6.  Der  Canon  gehort 
jedoch  wahrscheinlicli  nicht  diesera  okumenischen  Concil,  sondern  dem 
Concil  von  Constantinopel  von  382  an.  Vgl.  HefelCy  Conciliengescbichte, 
II,  13  fg.;  Maassetiy  Geschichte  I,  111.  —  Theodosius  in  Constit. 
Sirm.  III.  „Habent  illi  (clerici)  judices  suos  nee  quidquam  his  publi- 
cis  commune  cum  legibus,  quantum  ad  causas  tamen  ecclesiasticas 
pertinet,  quas  decet  episcopali  auctoritate  decidi." 

*)  c.  39.  41,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  (von  408  und  412). 

')  Novellae  Valentiniani  III,  tit.  XVII  von  445,  erwfthnt  die  Un- 
tersuchung  Leos  I.  gegen  manichiiisch  Gesinnte  in  Rom:  „Quae  enim 
et  quam  dictu  audituque  obscoena  in  judicio  beatissimi  Leonis  papae, 
coram  senatu  amplissimo,  manifesta  ipsorum  confessione  patcfacta 
sunt?"  Die  Oeffentlichkeit  der  Verhandlung  und  die  Anwcsenheit 
hoher  Beamter  und  Senatoren  erwahnt  audi  Leo  selbst  in  seinem 
Bericht  an  die  italischen  Bischofe  (von  444,  Jaffij  n.  183;  Balleriniy 
1,  623). 
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der  weltlichen  Gerichte  ausgeschlossen  war,  mit  Hilfe  der 
Staatsgewalt  durchgefuhrt  werden.  So  sprach  das  Concil 
von  Antiochia  (341)  es  als  eine  allgemeine  Verpflichtung 
der  Staatsbehorden  aus,  gegen  einen  Geistlichen,  der  von 
seinera  Bischof  entsetzt  worden  sei,  dieser  Entscheidung  aber 
nicht  Folge  leisten  woUe,  einznschreiten.^)  Doch  scheint 
eine  allgemein  gesetzliche  Besthnmung  iiber  die  Durch- 
fiihining  der  bischoflichen  Entscheidungen  durch  die  Staats- 
behorden nicht  gegeben,  es  vielmehr  im  einzelnen  dem 
Ermessen  der  Behorden  anheimgestellt  worden  zu  sein,  ob 
und  in  wieweit  sie  die  geistliche  Macht  des  Bischofs  mit  der 
weltlichen  Macht  stiitzen  woUten.  Wenigstens  bittet  das 
Concil  von  Carthago  vom  Jahre  401  im  Canon  6  den 
Kaiser  um  Erlass  eines  Gesetzes,  durch  welches  bei  Strafe 
vcrboten  werde,  einen  von  seinem  Bischof  verurtheilten 
Geistlichen  gegen  dieses  Urtheil  und  seine  Folgen  in  Schutz 
zu  nehmen.  ^)  Es  ist  nicht  bekannt,  dass  der  Kaiser  dieser 
Bitte  gewillfahrt  hatte. 


1)  Vgl.  Bingham,  XVI,  c  2,  §  3  (Works,  VI,  64  fg.).  Kober, 
Kirchenbann,  S.  440.  —  Andere  Stellen  der  Art:  III.  Coucil  von  Car- 
thago von  397,  c.  38.  42.  43. 

*)  Cod.  eccL  Afric,  c.  62:  „Et  illud  petendum  at  statucre  dig- 
ncntnr,  ut  ei  qnis  cujuslibet  honoris  clericus  judicio  episcoponim  quo- 
cunque  crimine  fuerit  damnatus,  non  liceat  eum  sive  ab  ecclesiis 
quibns  pracfuit,  sive  a  quolibct  homini  defcnsari,  intcrposita  poena 
damni,  pecuniae  atque  honoris.*^  —  £s  moss  hieraas  geschlosscn 
werden,  dass  die  Behorden  nicht  vcrpflichtet  waren,  den  Bischdfen 
den  weltlichen  Arm  zu  leihcn.  Eine  solcho  Verpflichtung  w&re  allcr- 
dings  ausgesprochen  in  der  Constitution  von  Theodosius  von  384 
(Constit.  Sirmond.  Ill,  ed.  Hamel,  p.  453),  wenn  die  von  Haenel  QOgQ- 
bene  Erklarung  richtig  ware.  Der  betreffende  Satz  lautet,  nachdem 
vorher  die  Disciplinargewalt  des  Bischofs  in  rein  geistlichen  Ange- 
legenheiten  bestatigt  worden:  „Quarc  laudabilis  auctoritas  tua  (d.  h. 
der  Prafekten,  an  welche  die  Constitution  gerichtet  ist)  arlntrio  tempc- 
rato  quicquid  negotiorum  talium  (d.  h.  causae  ecclesiasticae)  incidet, 
terminabit,  habituro  pontificium  sacrac  disceptationis  Timotheo  epi- 
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Auch  reichten  sicher  in  der  Kegel  die  dem  Bischof 
zustehenden  Machtmittel  bin,  urn  seinen  Spriichen  Nach- 
druck  zu  geben  und  den  etwaigen  Widerstand  zu  brechen. 
Dagegen  bielten  sich  die  Kaiser  kraft  ihrer  Vollgewalt  in 
Staat  und  Kirche  fiir  berechtigt,  die  Ausiibuilfe  der  kirch- 
lichen  Disciplinargewalt  zu  beaufsichtigen ,  Normen  iiber 
das  Verfahren  zu  erlassen,  und  selbst  an  derselben  sich  zu 
betheiligen.  Indessen  trat  diese  Mitwirkung  des  Kaisers, 
wenigstens  soweit  uns  die  Quellen  hiervon  berichten,  in 
der  Kegel  nur  bei  der  von  den  Concilien  geiibten  Dis- 
ciplinargerichtsbarkeit  hervor;  wir  werden  desshalb  diesen 
Punkt  in  einem  spatem  Kapitel  im  Zusammenhang  erortern. 

Die  Disciplinargewalt,  welcbe  dem  Biscbof  iiber  die 
Geistlichen  und  Laien  seines  Bisthums  zustand,  gewahrte 
ihm  demnach  eine  ausserordentliche  Macht,  jedoch  war 
sie,  wenn  auch  sehr  ausgedehnt,  nicht  schrankenlos.  Von 
dem  Urtheil  des  Bischofs  konnte  an  den  Metropoliten  und 
die  Provinzialsynode  Berufung  eingelegt  werden.  Auch 
hiervon  wird  in  einem  folgenden  Kapitel  zu  handeln  sein. 


III.  Antheil  des  Bischofs  an  der  bfirgerliehen  Reehtspflege. 

Es  ist  friiher  dargestellt  worden,   wie   in   den  Jahr- conBUmtin  er- 

^  theilt  don  Bi- 

hunderten    vor    Constantin    die    Christen,    eingedenk    der  Q^richubw- 
Vorschrift    des   Apostels,    vermieden    vor    den    weltlichen       *'®**- 
Gerichten  zu  erscheinen  und  wie  sie  ihre  Streitigkeiten  in 
giitlicher  Weise  durch  den  Bischof  zum  Austrag  bringen 


scopo."  Haenel  erklart  terminabit  mit  exscqaetur.  Die  Cons  tit.  Sirro. 
I  und  XYIII,  aaf  die  sich  Ilaenel  berafl,  enthalten  das  Wort  nicht  and 
beziehen  sich  nor  auf  die  Execution  von  bischdflichen  Urtheilen  in 
burgerlichen  Rechtsstreitigkeiten,  nicht  in  causae  ecclesiastioae.  Das 
Wort  kommt  sonst  in  dieser  Bedeutung  nicht  vor.  Terminare  heisst 
an  dieser  Stelle  viebnehr:  die  Sache  ablehnen  wegen  Inkompetenz. 

lioening,  Getchiehte  des  Kircheni^ehts.  I.  19 
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liessen.  Wir  habcn  gesehen,  wie  sich  hicraus  eine  reiche 
Wirksamkeit  des  Bischofs  entwickelt  hatte,  die  jedoch  jeder 
rechtlichen  Gnindlago  entbehrte.  Als  nun  die  christliche 
Religion  Gleichberechtigung  mit  der  alten  Staatsreligion  - 
erhielt  und  bald  den  grossten  Theil  des  romischen  Reichs 
eroberte,  wurde  diese  Wirksamkeit  der  Bischofe  nicht  nur 
dadurcli  ausgedehnt,  dass  die  Christengemeinden  fast  die 
gesammte  Bevolkerung  in  sich  aufnahmen,  sondern  auch 
dadurch,  dass  Constantin  den  Bischofen  eine  wirkliche 
Gerichtsbarkeit  in  biirgerlichen  Rechtsstreitig- 
keiten  ertheilte,  die  sie  in  Concurrenz  mit  den  staat- 
lichen    Gerichten    auszuiiben    batten. 

Das  erste  Gesetz,  durch  welches  den  Bischofen  eine  weit- 
gehende  oflFentlich-rechtliche  Befugniss  verliehen  wurdc,  ist 
uns  zwar  nicht  erhalten,  wohl  aber  zwei  Constitutionen  Con- 
stantins,  in  welchen  er  den  Inhalt  dieses  ersten  Gesetzes 
wiederholt.  Die  Aechtheit  dieser  beiden  Constitutionen  war 
lange  bestritten,  ist  indessen  in  neuerer  Zeit  fast  allgemein 
anerkannt  worden.  ^)    Trotzdem  mangelt   es  an  einer   ge- 


')  Es  sind  die  erste  und  siebzehnte  der  von  Sirmond  herausge- 
gebnen  Constitutionen  (Appendix  Cod.  Theod.  novis  constitutionibus 
cumulatior,  Paris  1631 ;  neuste  und  beste  Ausgabe  von  Haenel,  XYIH 
Constitutiones  quas  J.  Sirmondus. . .  divulgavit,  im  Anhang  seiner  Aus- 
gabe der  Novellae  Constitutiones,  Bonnae  1844).  Seit  Gothofredus  in 
seinem  Commentar  zu  der  ersten  der  Constitutionen  (VI,  339  fg.)  die 
Aechtheit  bestritten  hatte,  wurden  sie  fast  allgemein  fur  uuacbt  gehal- 
ten.  Doch  fanden  sie  auch  nicht  wenigo  Yertheidiger,  die  insbeson- 
dcre  im  kirchlichen  Interesse  eine  F&lschung  nicht  zugeben  wollten. 
Die  reiche  Literatur  gibt  Haenel,  a.  a.  0.,  p.  429  fg.,  vollstandig  an. 
Haenel  hat  (p.  433  fg.)  in  uberzeugender  Weise  dargethan,  dass  die 
Grunde,  welche  fur  die  Unachtheit  bishcr  angeftihrt  worden  sind, 
nicht  ausreichen,  um  sie  zu  erweisen,  wenn  er  es  auch  fur  hochst  auf- 
fallig  orklaren  muss,  dass  den  Bischofen  eine  wirkliche  Jurisdiction 
ertheilt  worden  sei.  (p.  437:  „Et  magnum  qnidem  jus  est  atque 
omnino  singulare,  neque  vero  tantum,  ut  ob  id  solum  haec  constitutio 
supposita  habenda  sit.**)    Seitdem  ist  allgemein  in  Dentschland  wenig- 
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niigenden  Erklarung  der  Griinde,  welche  Constantin  bewogen, 
wenige  Jahre,  nachdem  die  Strafgesetze  gegen  das  Christen- 
thum  aufgehoben  waren  und  eben  erst  den  Verfolgungen 
Einhalt  gethan  worden,  den  Bischofen  eine  wirkliche 
Geriehtsbarkeit  zu  ubertragen. 

Zunacht  gingen  allerdings  die  Vorrechte,  mit  welcheng^,;^J^^g^JJ^"^^ 
Constantin  die  Biscbofe  ausstattete,  nicht  soweit.  Durch 
eine  erste  Constitution  vom  Jahre  321  wurde  nur  das  Schieds- 
gericht  des  Bischofs  gesetzlich  anerkannt  und  privilegirt, 
Wie  oben  erwahnt,  konnte  nach  dem  romischen  Recht  bis 
Justinian  auf  die  Ausfiihrung  des  Spruches  eines  Schieds- 
richters  nur  geklagt  werden,  wenn  der  Schiedsvertrag,  das 
compromissum,  in  der  Form  der  Stipulation  abgeschlossen 
worden  war.  Constantin  scheint  nun  die  Parteien,  welche 
den  Bischof  zum  Schiedsricliter  erwahlten,  von  dieser  Form 
befreit  zu  haben.^)  Er  gestattete  femer,  dass  in  jedem 
Stadium  des  Prozesses  die  Parteien  die  Sache  vor  den 
Bischof  Ziehen  konnten.^)  Dagegen  kann  nicht  bewiesen 
werden,  dass  schon  durch  diese  Constitution  die  schieds- 
lichterlichen  Spriiche  in  Bezug  auf  die  Exsecution  den 
richterlichen   Urtheilen  gleichgestellt  worden   seien.     Auf 


BteDS  die  Aechtheit  angenommen  worden,  oline  dass  fur  dieselbe  neae 
Grunde  beigebracht  worden  waren.  VgL  Puchta,  Institutionen,  I, 
S  126;  Eichter-Dove,  S.  616;  SchuUe,  Lehrbuch  des  Kirchenrechts 
(3.  Aufl.),  S.  385;  WetzeU,  System  des  ordenUichen  Civilprozesses, 
§  32  (2.  Aufl.,  S.  303) ;  von  Bethmann-Hollweg,  Civilprozess  in  geschicht- 
licher  Entwickelung,  III,  113;  Dove,  De  jurisdictionis  eccl.  apud 
Germanos  Gallosque  progressu  (1855),  p.  11  sqq. 

')  Constit.  Sirmond.  XVII.  Es  ist  dies  zwar  in  dem  abbreviirten 
Text  nicht  ausdriicklich  gesagt,  doch  darf  es  daraus  geschlossen  werden, 
dass  den.  Parteien  gestattet  wird  „negotium  ad  legem  christianam 
transferre",  ohne  dass  der  Nothwendigkeit  der  Stipulation  Erwahnung 
geschieht. 

')  Constit.  Sirm.  XVII.  „ . . .  etiamsi  negotium  apud  judicem  sit 
inchoatum." 

19* 
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Erfiillung  des  Schiedsspruches  musste  nach  gemeinem  Rechtc 
aus  der  Stipulation,  die  in  der  Kegel  Strafstipulation  war, 
geklagt  werden.  Nachdem  Constantin  den  formlosen 
Schiedsvertrag  auf  Bestellung  des  Bischofs  zum  Schieds- 
richter  fiir  zulassig  erklart  hatte,  konnte  mit  einer  actio 
in  factum  auf  Erfiillung  geklagt  werden,  wie  spater  als 
Justinian  in  mehrern  andem  Fallen  eine  Klage  aus  dem 
formlosen  Schiedsvertrag  gewahrt  hatte.  ^)  In  der  Kegel  wird 
dagegen  behauptet,  dass  Constantin  in  der  ersten  Constitu- 
tion schon  die  Schiedsspruche  der  Bischofe  den  Urtheilen  der 
staatlichen  Gerichte  gleichgestellt  und  die  Behorden  ange- 
wiesen  habe,  sie  gleich  jenen  zu  exsequiren,  so  dass  also  der 
Antrag  auf  Exsecution  mit  der  actio  judicati  zu  stellen  gewesen 
ware.^)  Die  Constitution  erklart  nur,  was  auf  jeden  Schieds- 
spruch  nach  romischen  Becht  Anwendung  findet,  dass  der 
Richter  den  Schiedsspruch,  der  ja  kein  eigentliches  Urtheil 
ist,  nicht  abandem  darf.*)  Aus  der  Natur  des  Schieds- 
spruchs  ergibt  sich,  dass  dem  Bichter  nicht  die  Bcfugniss 
zusteht,  den  Schiedsspruch  in  Bezug  auf  seine  Bichtigkeit 
oder  Gerechtigkeit  einer  Priifung  zu  unterwerfen.  *)  Es 
kann  demnach  auch  gegen  Schiedsspriiche  weder  Appella- 
tionen  noch  ein  sonstiges  Bechtsmittel  geben.*) 


*)  c.  4.  6,  Cod.  Just  de  receptis  arbitris,  2,  66.  —  Vgl.  Heim- 
bach,  a.  a.  0.,  8.  749;  Andri,  a.  a.  0.,  8.  3—17;  Wtndscheid,  Lehr- 
bach  des  Pandektenrechts,  §  415  (II,  536). 

*)  Puchtay  a.  a.  0.;  WeteeU,  a.  a,  0.;  Fesskfy  Canoniscber  Pro- 
zess,  8.  70. 

*)  „...pro  Sanctis  habeatur  quicqtiid  ab  his  fderit  judicatum . . . 
Judex  enim  praesentis  causae  integre  habere  debet  arbitrium,  ut  omni- 
bus accepto  latis  pronuntiet.*' 

*)  L.  27,  §  2,  D.  de  receptis  4,  8 :  „8tari  autem  debet  sententiae 
arbitri,  quam  de  re  dixerit,  slve  aequa  sive  inaequa  sit;  et  sibi  imputet, 
qui  compromisit"  —  L.  76,  D.  pro  socio  17,  2. 

*)  c.  1,  Cod.  Just,  de  recept.  arb.  2,  56:  „Ex  sententia  arbitri, 
ex  compromisso  jure  perfecto  aditi  appellari  non  poese,  saepc  rescrip- 
turn  est,  quia  nee  judicati  actio  inde  praestari  potest.*' 
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Indessen  schon  wenige  Jahre  nachher  verlieh  Constan-^^^^^^jJ^Jj^®'* 
tin  der  Kirche  eine  wirkliche  Gerichtsbarkeit.  ^)  Nicht 
nur  wenn  beido  Parteien  den  Bischof  als  Schiedsrichter 
wahlten,  konnte  ihm  nun  die  Streitsache  zur  Entscheidung 
iibertragen  werden;  gondern  jede  Partei  hatte  hiernach  die 
Befugniss,  auch  gegen  den  Willen  des  Gegners  den  Prozess 
vor  das  bischofliche  Gericht  zu  Ziehen.  £s  kam  also  den 
Bischofen  eine  wirkliche  Gerichtsbarkeit  zu,  die  mit  der 
der  gewohnlichen  Gerichte  concurrirte.  Auch  nachdem  der 
Prozess  vor  dem  weltlichen  Gericht  schon  anhangig  ge- 
macht  war,  in  jedem  Stadium  des  Prozesses  bis  zum  Urtheil 
konnte  jede  Partei  Berufung  auf  den  Bischof  einlegen.  Bei 
dem  Verfahren  yor  dem  Bischof  fiel  die  Litisdenunciation 
mit  ihren  das  Verfahren  verzogemden  Fristcn,  durch  deren 
Versaumniss  die  Parteien  haufig  genug  ihres  Rechtes  ver- 
lustig  gehen  mochten,  weg.  *)  Diese  letztere  Bestimmung 
hat  um  so  weniger  etwas  auffallendes,  als  eine  grosse  Reihe 
von  Klagen  auch  im  gewohnlichen  Prozessverfahren  yon 
der  Litisdenunciation  und  ihren  Fristen  befreit  wurde, 
wie  z.  B.  alle  Sachen  bis  zum  Betrage  von  100  Solidi  und 
alle  fiscalische   Prozesssachen. ')     Auch   das   spatere  Ver- 


1)  Der  Inhalt  der  betreffenden  Gonstitation  ist  una  erhalten  in 
der  Constit.  Sirmond.  I,  an  den  prstorischen  Prafecten  Ablavius  von 
331:  „ltaqoe  quia  a  nobis  instmi  yolaisU,  olim  prorogatae  legis 
ordinem  salubri  rursos  imperio  propagamus." 

*)  Constit  Sirmond.  L  „Qaicunque  itaqne  litem  habens,  sive 
possessor  sive  petitor  erit,  inter  initia  litis  vel  decursis  temporum 
curriculis,  sive  cum  negotium  peroratur,  sive  cam  jam  coeperit  promi 
sententia,  judicium  eligit  sacrosanctae  legis  antistitis,  iUico  sine  aliqua 
dubitatione,  etiamsi  alia  pars  refragatur,  ad  episcopnm  cum  sermone 
litigantium  dirigatur.  Multa  enim,  quae  in  judicio  oaptiosae  praescrip- 
tionis  vincula  promi  non  patiuntur,  investigat  et  promit  sacrosanctae 
religionis  auctoritas." 

')  van  Bethmann-HoUwegy  Civilprozess,  III,  289  fg.  —  c.  6,  Cod. 
Theod.,  U,  4;  c.  3,  Ck)d.  Theod.,  I,  10. 
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fahren  vor  dem  defensor  civitatis  scheint  ohne  Litisdenun- 
ciation  und  Fristen  stattgefunden  zuhaben.*)  Doch  behielt 
das  bischofliche  Gericht,  das  immerhin  ausserhalb  des 
Organismus  der  staatlichen  Gerichte  stand,  wie  das  friihere 
Schiedsgericht  des  Bischofs,  die  Eigenthiimlichkeit,  dass 
gegen  die  Urtheile  des  Bischofs  kein  Rechtsmittel,  weder 
Appellation  noch  Gesnch  um  Wiedereinsetzung  in  den 
vorigen  Stand  eingelegt  werden  konnten.^)  Indessen  anch 
diese  Privilegirung  des  bischoflichen  Gerichts  fand  darin 
eine  Analogie,  dass  von  Constantin  ebenfalls  die  Entschei- 
dungen  der  pratorischen  Prafekten  fiir  inappellabel  erklart 
worden  waren.  Gesuche  urn  nochmalige  Verhandlung  der 
Sache  oder  um  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand 
konnten  nur  bei  ihm  selbst  angebracht  werden,  und  es 
diirfte  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch  gegen 
die  von  dem  Bischof  getroffene  Entscheidung  die  erwahnten 
ausserordentlichen  Rechtsmittel  zulassig  waren,  wenn  dies 
allerdings  auch  nicht  ausdriicklich  in  der  Constitution  Con- 
stantins  erwahnt  wird. ') 

Hatte  der  Bischof  also  eine  wirkliche  Gerichtsbarkeit 


')  von  Bethmann-Hollwegy  a.  a.  0.,  —  c.  5,  Cod.  Theod.,  I,  29. 

')  Constit.  Sinn.  I.  „Sanximu8  namque,  sicut  edicti  nostri  forma 
declarat,  sententias  episcoporam,  qnolibet  genere  latas,  sine  aliqua 
aetatis  discretione  inviolatas  semper  incorruptasque  servari,  scilicet  ut 
pro  Sanctis  semper  ac  venerabilibus  habeatur,  quicquid  episcoporum 
fuerit  sententia  terminatum.  Sive  itaque  inter  minores  eive  inter 
majores  ab  episcopis  fuerit  judicatum,  apud  vos,  qui  judiciorum 
summam   tenetis,    et   apud   ceteros   omnes  judices   ad   exsecutionem 

volumus   pervenire Omnes    itaque    causae,  quae  vel  praetorio 

jure  vel  civili  tractantur,  episcoporum  sententiis  terminatae,  perpetuo 
stabilitatis  jure  firmentur,  nee  liceat  ulterius  retractari  negotium,  quod 
episcoporum  sententia  deciderit." 

')  Die  Constitution  Constantins  in  Betreff  der  Inappellibitat  der 
pratorischen  Prafekten  von  331;  c.  16,  Cod.  Theod.,  XI,  30.  Resti- 
tution muss  bei  ihm  selbst  gesucht  werden.  L.  un.,  §  2,  D.  de  off. 
Pr.  Pr.  1,  11;  L.  17,  D.  dc  minoribus,  4,  4. 
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erhalten,  so  waren  ihm  doch  keine  Zwangsmittel  zu  Gebote 
gestellt,  um  seine  Urtheile  zur  Ausfuhrung  zu  bringen;  or 
hatte  Jurisdiction,  aber  kein  Imperium.  Desshalb  musste 
die  Execution  der  Urtheile  durch  die  staatlichcn  Gerichte 
stattfinden.  Da  aber  jetzt  die  Spriiche  der  Bischofe  nicht 
mehr  schiedsrichterliche  Urtheile,  sondern  wirkliche  Urtheile 
waren,  so  war  die  Exsecution  mit  der  actio  judicati  zu 
beantragen;  es  konnte  nicht  mehr  aus  dem  Schiedsvertrag 
mit  einer  actio  in  factum  auf  Erfiillung  geklagt  werden.  ^) 
Der  Richter  hatte  nur  zu  priifen,  ob  ein  rechtskraftiges 
bischofliches  Urtheil  vorliege,  und  darauf  hin  dasselbe 
gegen  den  Beklagten  zur  VoUstreckung  zu  bringen.^) 

Constantin  selbst  gibt  an,  dass  er  es  als  einen  Zweck 
dieses  Gesetzes  betrachte,  den  Armen  und  Bedrangten  den 
Vortheil  eines  beschleunigten  Verlkhrens  in  Rechtssachen 
zu  gewahren,  so  dass  sie  nicht  mehr  der  Gefahr  ausgesetzt 
waren,  in  den  Fallstricken  der  prozessualischen  Formen 
ihr  Recht  zu  verlieren.  ^)  Indessen  selbst  wenn  man  die 
Achtung  und  Ehrfurcht  Constantins  vor  den  Bischofen  mit 
in  Betracht  zieht*),   so  konnen  doch  diese  beiden  Grunde 


')  Dieser  haufig  ubersehene  oder  nichi  geoiigend  bervorgehobene 
Untersohied  zwischen  der  Exsecution  von  schiedsrichterlichen  Spriicben 
und  gerichtlichen  Urtbeilen  ist  riebtig  betont  scbon  in  der  zur  Ver- 
tbeidigung  der  Gonsiit.  Sirm.  geschriebcnen  Abbandlung  von  Le  Gtndre, 
Episcopale  Judicium  adversus  calumnias  J.  Gotbofredi  acerrime  de- 
fensum  (IG90)  in  Meermann,  Thesaurus  juris  civ.  et  can.,  Ill,  348. 

^  Selbstredend  entsprang  aus  dem  biscboilicben  Urtbeil  wie  die 
actio  judicati,  so  die  exceptio  rei  judicatae  als  Recbtsmittel  zur  Gel- 
tendmacbung  der  res  judicata. 

*)  Gonstit.  Sirm.  I.  „Hoc  nos  edicto  salubri  aliquando  censuimus, 
hoc  perpetua  lege  firmamus  malitiosa  litium  semina  comprimentes, 
ut  miseri  bomines,  longis  ac  paene  perpetuis  actionum  laqueis  impli- 
cati,  ab  improbis  petitionibus  vel  a  cupiditaie  praepropera  maturo  fine 
discedant." 

*)  HaeneJj  1.  c,  p.  437. 
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kaum  ausreichen,  zu  erklaren,  wie  Gonstantin  dazu  kam, 
den  Biscliofen  eine  wirkliche  Gerichtsbarkeit  zu  gewahren. 
Diese  bischofliche  Gerichtsbarkeit  erscheint  dagegen  keines- 
wegs  auffallig,  wenn  man  die  bis  jetzt  ganz  ausser  Acht 
gelassene  Thatsache  damit  in  Yerbindung  bringt,  dass  den 
jiidischen  Patriarcben,  den  Vorstehern  der  einzelnen  Juden- 
gemeinden,  dieselbe  Gerichtsbarkeit  zukam,  und  dass  also 
nur  eine  Gleichstellung  der  Bischofe  mit  den  Patriarchen 
der  Juden  stattfand,  indem  Gonstantin  jenen  eine  Jnris- 
diktion  verlieh. 
dOT^^^Qdiwhen*  ^^^  Juden  genossen  im  romischen  Reich  nach  dem 
patriorchoD.  gfosscn  jiidischeu  Kriege  und  der  Zerstorung  Jerusalems 
nicht  nur  voile  Gleichberechtigung,  sondem  sie  waren  auch 
mit  wichtigen  Vorrechten  bevorzugt  worden.  In  alien  Thei- 
len  des  Reichs  fanden  sich  zahlreiche,  zum  Theil  sehr  be- 
volkerte  und  wohlhabende  Judengemeinden.  ^)  Sie  mussten 
zwar  eine  besondere  Personalsteuer  von  zwei  Drachmen  an 
den  Tempel  des  Capitolinischen  Jupiters  entrichten,  dagegen 
aber  waren  sie  von  der  Uebemahme  von  solchen  Aemtern 
befreit,  die  sie  in  der  Uebung  ihrer  Religion  storen  konn- 
ten.  2)  Die  Judengemeinden  der  einzelnen  Stadte  wurden 
als  collegia  licita  behandelt  und  konnten  demgemass  Ver- 
mogen  erwerben  und  besitzen.  3)  An  der  Spitze  derselben 
standen  Vorsteher,   die   in  den  romischen  Gesetzen   bald 


')  Vgl.  die  uberaichtliche  Zusammenstellung  der  Judengemeinden 
im  romischen  Reich  bei  Friedldnder ,  Darstellnngen  aus  der  Sitten- 
geschichte  Rome,  III,  506  fg. 

^  L.  15,  §  6,  D.  de  excus.,  27,  1.  „(Mode8tina8)  Jam  autem 
et  Judaei  non  Judaeorum  tutores  enint,  sicut  et  reliqua  administra- 
bnnt;  constitutiones  enim  in  iis  solis  sine  molestia  eos  esse  jubent, 
per  quae  coitus  inquinari  videtur." 

»)  c.  1,  Cod.  Just.,  1,  9  (Kaiser  Caracalla  von  213):  „Quod  Cor- 
nelia Salvia  universitati  Judaeorum  qui  in  Antiochiensium  civitato 
constituti  sunt  legavit,  peti  non  potest." 


Digitized  by 


Google 


—  297  — 

Patriarchen,  bald  Primaten  genannt  werden.^)  Die  einzelnen 
Gemeioden  etanden  im  Zusammenhang  untereinander  und  in 
Unterordnung  unter  dem  Patriarchen,  der  nach  der  Zer- 
storung  Jerusalems  seinen  Sitz  in  Tiberias  hatte.^)  Noch 
Kaiser  Alexander  Severus  (222 — 233)  hatte  den  Juden  alle 
•  ihre  Vorrechte  bestatigt.  ^)  Vor  allem  wichtig  war  es,  dass 
sie  nach  ihrem  eignen  Rechte  lebten  nnd  den  Gemeindevor- 
stehem  noch  die  Giyilgerichtsbarkeit  zustand,  nachdem  die 
Criminalgerichtsbarkeit ,  die  sie  friiher  ebenfalls  ausgeiibt 
hatten,  aufgehoben  worden  war.*)  Noch  der  heilige  Am- 
brosiua  beklagt  sich,  dass  die  Juden,  die  nicht  nach  romi- 


1)  Vgl.  insbesondere  Gans  in  Zuns^  Zeitschrift  fur  die  Wissen- 
Bchafb  dee  Judenthnins  (1826),  I,  56  fg.,  uber  diese  und  andere  Be- 
zeichnungen  der  jiidisohen  Gemeindebeamten  in  den  romischen  Ge- 
setzen.  —  Fi^cfiefy  De  statu  et  jurisdictione  Judaeorum  secundum 
leges  Romanas,  Germanicas  et  Alsaticas  (Argentorati  1763),  p.  32  sqq. 

*)  Gans,  a.  a.  0.,  S.  64.  Die  romischen  Gesetze  gebrauchen  die 
Bezeichnung  Patriarch  sowohl  fur  dieses  Oberhaupt  aller  Judengemein- 
den  wie  far  die  Vorsteher  der  einzelnen  Gemeinden. 

*)  Lampridiusj  Vita  Severi  Alexandri,  c.  21 :  „Severus  Alexander 
Judaeis  privilegia  reservavit.** 

^)  Juvenalis,  Sat.  14,  v.  99:  „Romana8  autem  soliti  contemnere 
leges  I  Judaicum  ediscunt  et  servant  ac  metuunt  jus,  |  Tradidit  aroano 
quodcunque  volumine  Moses."  —  In  spatern  Zeiten  bis  zum  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  wird  immer  nur  erwahnt,  dass  den  Patriarchen  die 
Criminaljurisdiktion  entzogen  worden  sei.  OrigeneSj  Epist.  ad  Jul. 
Africanum,  c.  14  (I,  27):  „Bespondeo  nihil  insolitam  accidisse,  si 
magnis  gentibus  subactis  a  rege  concessum  fuit,  ut  suis  legibus  et 
judiciis  utantur  captivi;  certe  nunc  cum  Judaei  Bomanis  imperan- 
tibus  didrachma  pendunt,  quantum  conoedente  Caesare  in  ipsos  aucto- 
ritatem  habeat  Ethnarcha,  ut  nihil  difierat  ab  eo  qui  regnum  obtineret 
in  gentem»  scimus  qui  sumus  experti.  Fiunt  etiam  judicia  latenter 
secundum  legem  et  nonnulli  morte  damnantur,  non  quidem  cum 
plura  omni  ex  parte  libertate,  sed  tamen  non  nescio  Imperatore;  idque 
in  regione  gentis  longo  tempore  commorati  didicimus  et  pro  certo 
aocepimus.^  —  Origenes,  Comment  in  Epist.  ad  Romanes,  YI,  c.  7 
(lY,  578):  „Uomicidam  punire  non  potest,  nee  adulteram  lapidare; 
haec  enim  sibi  yindicat  Romanorum  potestas." 
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schem  Recht  leben  und  es  fur  Siinde  halten,  romische 
Gesetze  anzuwenden,  sich  auf  romische  Gesetze  berufeii, 
wenn  es  sich  um  Klagen  gegen  Christen  handelt.  *)  Erst 
von  Kaiser  Arcadius  wnrde  im  Jahre  398  die  Gerichts- 
barkeit  der  jiidischen  Patriarchen  aufgehoben,  den  Parteien 
aber  gestattet,  durch  einen  formlosen  Schiedsvertrag  ihre 
Rechtsstreitigkeiten  dem  schiedsrichterlichen  Urtheil  der 
Patriarchen  zu  unterwerfen.  ^)  Den  Patriarchen  der  einzel- 
nen  Gemeinden  wurden  von  den  Kaisern  des  4.  Jahrhunderts 
haufig  die  Bischofe  gleichgestellt.  So  bestatigte  ihnen 
Kaiser  Arcadius  noch  im  Jahre  397  dieselben  Privilegien, 
welche  den  ersten  Geistlichen,  also  den  Bischofen  der 
christlichen  Kirche  zukommen,  und  welche  ihnen  schon  die 
Kaiser  Constantin  und  Constantius,  Valcntinian  und  Valens 
bestatigt  batten.  Wie  die  Bischofe  sind  sie  von  den  Kurial- 
lasten  befreit  und  konnen  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  leben.') 
Aufhobmig  der         Darf  es  nun  schon  hiernach   als   sehr  .wahrscheinlich 

Gerichtsbarkoit 

derBischttfe.  tezeichuct  werdcu,  dass  die  Bischofe  nur  den  jiidischen 
Patriarchen  gleichgestellt  wurden,  als  ihnen  eine  Civil- 
gerichtsbarkeit  verliehen  wurde,  so  wird  der  Beweis  hierfur 
durch  die  Thatsache  vervoUstandigt,  dass  in  demselben 
Jahre  und  durch  zwei  mit  einander  offenbar  in  Zusammen- 


*)  AmbrosiuSy  Epist.  40,  ad  Theodosium  I.  (von  388),  c.  21 
(III,  1023):  „Et  cum  ipsi  Romanis  legibus  ieneri  se  uegent,  ita  ut 
crimina  leges  putent,  nunc  velut  Romanis  legibus  se  vindicandos  putant/' 

*)  c.  10,  Cod.  Theod.,  II,  1:  „Judaei  Romano  et  communi  jure 
viventes  de  his  causis,  quae  non  tarn  ad  supersiitionem  eorum,  quam 
ad  forum  et  leges  ac  jura  pertinent,  adeant  solemni  more  judicia 
omnesque  Romanis  legibus  inferant  et  excipiant  actiones:  postremo  sub 
legibus  nostris  sint.  Sane  si  qui  per  compromissum  ad  similitudinem 
arbitrorum  apud  Judneos  vel  patriarchos  ex  consensu  partium, 
in  civili  dumtaxat  negotio,  sortiri  eorum  judicium  jure  publico 
non  vetentur:  eorum  etiam  sententias  provineiarum  judices  exsequan- 
tur,  tamquam  ex  sententia  cognitoris  arbitri  fucrint  attributi." 

3)  c.  13,  Cod.  Theod.,  XVI,  8. 
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hang  stehenden  Gesetze  die  Gerichtsbarkeit  der  Patriarchen 
wie  die  der  Bischofe  anfgehoben  wurde.  Arcadius  hatte, 
wie  oben  erwahnt,  durch  die  Constitution  vom  3.  Februar 
398  die  Jurisdiktion  der  Patriarchen  beseitigt  und  that 
dasselbe  in  Bezug  auf  die  Jurisdiktion  der  Bischofe  durch 
die  Constitution  vom  27.  Juli  398,  deren  Wortlaut  dem  der 
erstem  nachgebildet  ist. 

Auch  den  Bischofen  wird  kunftighin  nur  eine  Schieds- 
gerichtsbarkeit  gelassen.  *)  Doch  hatte  die  Constitution 
des  Arcadius  zunachst  nur  im  ostromischen  Reiche  Giltig- 
keit;  im  Abendland  wurde,  soweit  wir  sehen,  erst  zehn 
Jahre  spater  durch  Kaiser  Honorius  dieselbo  Reform  durch- 
gefuhrt  und  die  Jurisdiction  der  Bischofe  aufgehoben.^) 

Indessen  suchte  die  Kirche,  nachdem  ihr  die  jichter- »««J»>wtreitig- 

'  *^  keiten  der 

liche   Gewalt   entzogen   war,    wenigstens   thatsachlich   die  g«*»«»c^o°- 
Ausiibung  der  Gerichtsbarkeit  in  Rechtsstreitigkeiten  der 


')  c.  7,  Cod.  Just.,  de  episcop.  aud.  1,  4:  „Si  qui  ex  consensu  apud 
sacrac  legis  antistitem  litigare  voluerint,  non  vetabuntur,  sed  experientur 
illius,  in  civili  dumtaxat  negotio,  more  arbitri  sponte  residcn- 
tis  judicium.  Quod  his  obesse  non  poterit  nee  debebit,  quos  ad  prae- 
dicticognitoris  examen  conventos  potius  afuisse  quam  sponte  venisse 
constiterit.*'  Die  Handschriften  und  Ausgaben,  auch  die  nenste  von 
Krvger^  geben  Mailand  als  Ausstellungsort  der  Constitution  an,  die 
demnach  von  Honorius  fur  das  Westreich  erlassen  ware.  Es  liegt 
indess  hier  ein  unzweifelhafter  Fehler  der  handschriftlicben  Ueber- 
lieferung  vor,  wie  sich  daraus  ergibt,  dass  die  Constitution  gericbtet 
ist  an  den  Prafectus  Pratorio  Orientis  Eutychianus.  Der  Ausstel- 
lungsort ist  vielmehr  Minizum,  von  wo  aus  Arcadius  an  demselben 
Tag  mebrere  Constitutionen  erlassen  bat. 

*)  Constit.  Sirmond.  XVIII  (Haenel,  p.  476):  „Epi8copale  judicium 
ratum  sit  omnibus,  qui  se  audiri  a  sacerdotibus  acquieverint.  Cum 
enim  possent  privati  inter  consentientes  etiam  judice  nesciente  audire, 
his  licere  id  patimur,  quos  necessario  veneramur  eamque  illorum  judi- 
cationi  adhibendam  esse  reverentiam,  quam  vestris  (des  pratorischen 
Prafekten)  deferri  necesse  est  potestatibus,  a  quibus  non  licet  provo- 
care.  Per  publicum  quoque  officium,  ne  sit  cassa  cognitio,  definitioni 
exsecutio  tribuatur." 
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Geistlicben  sich  zu  bewahren.  In  der  Nordafrikanischen 
Barche  hatte  schon  im  Jahre  397  das  dritte  Concil  von 
Carthago  c.  9  den  Geistlichen  verboten,  sich  mit  Hintan- 
setzung  des  bischoflichen  an  das  weltliche  Gericht  zu 
wenden,  und  dem  Geistlichen,  der  vor  dam  weltlichen  Ge- 
richt einen  Prozess  gewinnt,  mit  Verlnst  des  Kirchenamtes 
gedroht,  wenn  er  nicht  auf  den  gewonnenen  Vortheil  ver- 
zichte.  ^)  Das  Concil  von  Chalcedon  von  451,  c.  9,  ver- 
langte,  dass  Kleriker,  die  unter  einander  einen  Rechtsstreit 
haben,  denselben  zuerst  dem  Bischof  vortragen,  der  be- 
stimmen  kann,  dass  sie  sich  dem  Schiedsspruch  von  Schieds- 
richtern  unterwerfen.  Nnr  wenn  der  Bischof  eine  solche 
Bestimmung  nicht  triflft,  konnen  sie  sich  an  das  weltliche 
Gericht  wenden.  Auch  das  zweite  Concil  von  Aries,  c.  31, 
schrieb  vor,  dass  Kleriker  ihre  Prozesssachen,  die  sie  unter 
einander  haben,  nicht  vor  das  weltliche  Gericht  bringen  diir- 
fen  ohne  Zustimmung  des  Bischofs,  dass  sie  sich  vielmehr, 
wenn  derselbe  eine  Entscheidung  fallt,  dabei  zu  beruhigen 
haben.  Die  gallischen  Concilien  von  Angers  (von  453, 
c.  19)  und  Vannes  (von  465,  c.  9)  gestatteten  ebenfalls 
den  Geistlichen  nur  mit  vorheriger  Erlaubniss  des  Bischofs 
das  weltliche  Gericht  anzugehen.  Gerade  aus  diesem  Be- 
streben  der  Bischofe,  die  Geistlichen  zu  nothigen,  ihre 
Schiedsspriiche  anzurufen,  scheint  eine  gewisse  Unsicher- 
heit  liber  den  Umfang  und  die  Bedeutung  der  schieds- 
richterlichen  Thatigkeit  der  Bischofe  entstanden  zu  sein. 
Sie  zu  beseitigen,  erliess  Valentinian  III.  im  Jahre  452 
eine  ausfiihrliche  Constitution,  welche  indessen  nichts  neues 
enthalt,  sondem  nur  das  geltende  Recht  feststcUt.  ^)    So- 


')  „In  civili  judicio  perdat,  quod  evicit,  si  locam  snam  obtinere 
voluerit." 

')  Novellae  Yalentiniani  III.,  tit  XXXIV.  „De  episcopal!  judicio 
diversorum  saepe  caussatio  est.  Ne  ulterius  querela  procedat,  necesse 
est,  praesenti  lege  sanciri." 
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wohl  in  Streitigkeiten  zwischen  KleriKem  als  zwischen 
Laien  kann  damach  der  Bischof ,  wenn  die  Parteien  einen 
Schiedsyertrag  geschlossen  haben,  einen  Schiedsspruch  fallen. 
Eine  Gerichtsbarkeit  aber  baben  die  Biscbofe  nur  in  reinen 
Religionssacben,  die  sie  kraft  ihrer  Disciplinargewalt  zu 
entscbeiden  haben.  ^)  In  biirgerlichen  Rechtsstreitigkeiten 
kann  eine  jede  Partei  sich  weigern,  den  Bischof  als  Schieds- 
richter  anzunehmen.  Der  Klager  muss  dann  den  Beklagten 
vor  seinem  gewohnlichen  Gerichtsstand  belangen.  Es  muss 
daraus  auch  gefolgert  werden,  dass  den  Spriichen  des  Bi- 
schofs  keine  andere  Bedeutung  zukam,  me  den  Spriichen 
eines  jeden  Schiedsrichters,  dass  sie  keine  Urtheile  waren, 
dass  ihre  Exsecution  nicht  mit  der  actio  judicati,  sondem 
mit  einer  actio  in  factum  nachgesucht  werden  musste,  die 
die  Erfiillung  des  Schiedsvertrags  forderte.  Es  wird  dies 
fiir  die  schiedsrichterlichen  Spriiche  der  jiidischen  Patri- 
archen  ausdriicklich  gesagt  ^)  und  die  Bestimmung  iiber  die 
Exsecution  der  Entscheidungen  der  Biscbofe  sind  damit 
vollig  vereinbar. ')     Die   schiedsrichterlichen  Spriiche   der 

^)  „Aliter  episoopos  judices  esse  non  patimor,  nisi  voluntas  jur- 
ganiium  interposita  ....  conditione  praecedat,  quoniam  constat,  epi- 
scopos  et  presbyteros  forum  legibus  non  habere  nee  de  aliis  causis, 
secundum  Arcadii  et  Honorii  divalia  constituta,  quae  Theodosianum 
corpus  ostendit,  praeter  religionem  posse  cognoscere." 

•)  c.  10,  Cod.  Theod.,  II,  1.  „eorum  sententias  provinciarum  ju- 
dices exsequantur  tamquam  ex  sententia  cognitoris  arbitri 
fuerint  attributi.'* 

*)  Constit.  Sirm.  XVIII.  „Per  publicum  officium  ne  sit  cassa 
cognitio,  definitioni  exsecutio  tribuatur.*'  —  Es  ist  desshalb  nicht  richtig 
wenn  z.  B.  von  Bethmann,  a.  a.  0.,  Ill,  114,  sagt,  die  Vollstreckung 
des  bischoflichen  Urtheils  durcb  die  judices  ordinarii  sei  wenigstens 
den  sp&tern  Grundsatzen  uber  das  Compromiss  analog 
(ahnllch  Bichter-Dove,  S.  617).  Die  Vollstreckung  erfolgte  vielmehr 
genau  nach  diesen  Grunds&tzen.  Uebrigens  entspricht  keines- 
wegs  die  actio  in  factum  der  actio  judicati  ganz  genau,  wie  von  Beth- 
mann,  S.  115  meint.  Das  Fundament  der  erstern  bildet  der  Schieds- 
vertrag,  das  der  letztern  ein  in  Rechtskrafb  getretenes  Endurtheil. 
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Bischofe  standen  denen  aller  andem  Schiedsrichter  vollig 
gleich,  in  Bezug  auf  ihre  Inappellibilitat  wie  in  Bezug  auf 
ihre  Exsecution.  ^)  Das  schiedsrichterliche  Verfahren  vor 
dem  Bischof  war  nur  insofern  rechtlich  ausgezeichnet,  als 
es  nicht  auf  einem  in  der  Form  einer  Stipulation  geschlosse- 
nen  Compromiss  zu  beruhen  brauchte,  sondern  dass  ein 
formloser  Vertrag  geniigte,  wie  ein  solcher  auch  ausreichte, 
iim  das  Schiedsgericht  des  jiidischen  Patriarchen  zu  be- 
griinden. 
rJ^\?!i^''J^\?^A  Die  Gerichtsbarkeit  in  Civilsachen,  welche  Constantin 

Tliiltigkoit  der  ' 

uischofe.  ^QY  Kirche  iibertragen  liatte,  ward  von  den  kirchlichen 
Schriftstellern  dem  Kaiser  zu  hohem  Verdienst  angerech- 
net  und  der  Machtzuwachs ,  den  die  Bischofe  dadurch 
erhielten,  nicht  gering  veranschlagt.^)  Solange  dieselbe 
den  Bischofen  zustand,  scheinen  die  angesehenem  unter 
ihnen  durch  die  richterliche  Thatigkeit  in  hohem  Masse  in 
Anspruch  genommen  worden  zu  sein.  Wenigstens  beklagen 
sich  Ambrosius  und  Augustinus  mehrfach  dariiber,  dass  sie 
ihre  Zeit  auf  die  weltlichen  Geschafte  eines  Richters  ver- 
wenden  miissten,  und  dadurch  ihrer  wahren  Aufgabe,  dem 
Dienste  der  Kirche,  entzogen  wiirden  ^).    Die  Schlechtigkeit 


^)  Es  geht  dies  auch  henror  aus  c.  59  des  God.  eccl.  Africanae: 
„Petendum  etiam  ut  statuere  dignentnr,  ut  si  qui  forte  in  ecclesia 
quamlibet  causam  jure  apostolico  ecclesiis  imposito  agere  voluerint  et 
fortasse  decisum  clericorum  uni  parti  displicuerit,  non  liceat  clericum 
in  judicium  ad  testimonium  devocari  eum,  qui  cognitor  vel  praesens 
fuerif  Es  wird  also  hier  vorausgesetzt,  dass  nach  dem  Schiedsspruch 
des  Bischofs  noch  eine  Verhandlung  iiber  die  Prozesssache  selbst 
stattfinde.  Das  ist  aber  nur  moglich  in  Folge  einer  actio  in  factum, 
bei  welcher  auf  den  Schiedsvertrag  zuruckgegaugen  werden  muss, 
nicbt  bei  der  actio  judicati,  zu  deren  Beweise  die  amtliche  Ausferti- 
gung  des  Endurtheils  genugt. 

*)  Eusehius  Vita  Constantini,  IV,  c.  27,— Sozomenoa,  Hist,  eccl.,  I,  c  9. 

')  AmhrostuSy  Ep.  34,  ad  Marcellum  (II,  1100);  Augustinus,  Lib. 
de  opere  Monachorum,  c  29  (Vm,  1843);  Ep.  33  (II,  83);  Ep.  213 
(II,  1026);  Possidius,  Vita  Augustini,  c.  19  (XV,  270). 
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der  weltlichen  Justiz  mochte  nicht  wenig  dazu  beitragen, 
dass  mancher  Klager  oder  Beklagter,  welcher  die  Bestech- 
lichkeit,  Leichtfertigkeit  oder  Unkenntniss  des  weltlichen 
Richters  fiirclitete  oder  die  hohen  Prozesskosten  scheute, 
zu  dem  bischoflichen  Gericht  seine  Zuflucht  nahm.  ^) 

Doch  konnte  sich  auch  die  bischofliche  Rechtspflege 
von  der  Corruption,  die  das  gesammte  offentliche  Leben 
angefressen  batte,  nicht  voUig  frei  erhalten.  Die  Bischofe 
iibertrugen  haufig  die  Rechtsprechung  einem  ihrer  Geist- 
lichen  oder  auch  einem  Laien.  So  wird  uns  aus  dem 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  berichtet,  dass  Silvanus,  der 
Bischof  von  Troas  in  Phrygien,  die  Rechtsprechung  an  seine 
Kleriker  delegirt  hatte.  Da  dieselben  aber  aus  den  Pro- 
zessen,  vrelche  die  Parteien  vor  sie  brachten,  fur  sich  eino 
Einnahmequelle  machten,  so  bestellte  er  nie  mehr  einen 
Geistlichen  zum  Richter,  sondem  wenn  die  Recht  suchenden 
Parteien  ihre  Streitsache  seinem  Schiedsspruch  unterwarfen, 
so  betraute  er  einen  zuverlassigen  Laien  mit  der  Unter- 
suchung  und  behielt  sich  die  Entscheidung  vor.  2) 

Unter  den  letzten  Schattenkaisern  des  westromischen 
Reichs  soil  es  der  Eirche  noch  einmal  gelungen  zu  sein,  eine 
Wiederherstellung  ihrer  fruhern  Gerichtsbarkeit  wenigstens 
tiber  die  Geistlichen  zu  erlangen.  Doch  ist  uns  hieruber 
nur  eine  nicht  ganz  zuverlassige  Notitz  erhalten.  Aber 
selbst  wenn  dieselbe  richtig  sein  soUte,  so  hat  die  Kirche, 


*)  Vgl.  Ammiamus  MarceUinus,  Res.  gest.,  XXX,  4,  der  die  Ver- 
dorbenheit  der  romischen  Rechtspflege,  die  Gewissenlosigkeit  und 
Kenntnisslosigkeit  der  Advokaten  ia  den  schwarzesten  Farben  schil- 
dert.  —  Bichter,  Westromisclies  Reich,  S.  360  fg.;  von  Bethmann- 
HoUweg,  HI,  38.  Ersterer  bezieht  die  Schilderung  Ammians  irrthiim- 
lieher  Weise  auf  die  Richter,  wahrend  sie  nur  auf  die  Advokaten  geht. 

*)  Sozomenosy  Hist,  eccl.,  VII,  c.  87.  —  FessUr,  Kanonischer 
Prozess,  S.  75. 
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wie  wir  spater  sehen  werden,   nur  kurze  Zeit  dieser  Ge- 
richtsbarkeit  sich  erfreut.^) 

IV.  Antheil  an  der  Strafreehtspflege. 

uchrcompi  War  den  Bischofen,  wie  den  jiidischen  Patriarchen, 
iichonGeri!ih^.von  Constantin  und  seinen  Nachfolgem  die  Ausubung  der 
kirchlichen  Disciplinargewalt  iiber  Geistliche  und  Laien 
unverkiimmert  gestattet  worden,  war  ihnen  in  gleicher  Weise 
wie  den  jiidischen  Patriarchen  eine  concurrirende  Gerichts- 
barkeit  mit  den  weltlichen  Gerichten  in  biirgerlichen  Rechts- 
streitigkeiten  ubertragen  und  zu  gleicher  Zeit  wie  diesen 
entzogen  worden,  so  hielt  dagegen  die  romische  Gesetz- 
gebung  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  daran  fest,  dass  nur 
die  staatlichen  Richter  eine  Criminalstrafe  verhangen  kon- 
nen.  An  der  Strafgerichtsbarkeit  batten,  von  einer  gleich 
zu  erwahnenden,  voriibergehenden  Ausnahme  abgesehen,  die 
Bischofe  so  wenig  wie  die  judischen  Patriarchen  einen  An- 
theil. Es  ist  sehr  charakteristisch,  dass  die  Civiljurisdiktion 
der  jiidischen  Gemeindevorsteher  auch  den  Bischofen  ertheilt 


*)  Die  westgothische  Interpretatio  zu  Nov.  Valentiniani ,  Ell,  tit. 
XXXIY,  behauptet:  „Lex  ista  de  diversis  rebus  multa  constituit:  sed 
inprimls  de  clericis  quod  dictum  est,  ut  nisi  per  compromissi  vincu- 
lum judicium  episcopale  non  adeant,  posteriori  lege  Maioriani  ab- 
rogatum  est."  Nun  ist  uns  zwar  eine  Novelle  Kaiser  Majorians  (tit  XI): 
„De  episcopali  judicio  et  ne  quis  invitus  clericus  ordinetur*'  vom 
Jahre  460,  aber  nur  verstummelt  erhalten.  Gerade  der  Theil,  welcher 
de  episcopali  judicio  bandelt,  fehlt.  Die  Interpretatio  erwahnt  dies 
und  gibt  als  Grund  an,  „quia  jam,  quae  de  diversis  negotiis  loquitur, 
in  reliquis  legibus  evidenti  interpretatione  habentur  expressa".  Da 
aber  weder  im  Codex  Theodosianus  noch  in  einer  uns  erhaltenen  No- 
velle den  Bischofen  eine  besondere  Gerichtsbarkeit  iiber  die  biirger- 
lichen Rechtsstreitigkeiten  der  Kleriker  verliehen  ist,  so  muss  es  als 
zweifelhaft  bezeichnet  werden,  ob  der  Inhalt  der  Novelle  M^orians 
von  der  Interpretatio  zu  Novelle  XXXIV  Yalentinians  III  richtig 
angegeben  worden  ist. 
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wurde,  class  dagegen  die  Strafgerichtsbarkeit,  welche  nach- 
weisbar  bis  an  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  dem  Ober- 
pontifex  iiber  die  vier  obem  Priesterthiimer  des  Jupiter, 
des  Mars,  des  Quirinus  und  der  Vesta  zustand  *),  nicht  die 
Veranlassung  gegeben  hat,  den  Bischofen  eine  Strafgewalt 
iiber  ihren  Klerus  zu  geben.  Mehrfach  sprechen  die  Kaiser 
es  ausdriicklich  aus,  dass  Criminalklagen  gegen  Kleviker 
bei  den  weltlichen  Gerichten  anzubringen  und  nur  von  ihnen 
abzuurtheilen  sind.  ^)  Auch  in  Bezug  auf  die  leichtem  Ver- 
gehen  der  Kleriker  ist  hiervon  nicht,  wie  meistens  ange- 
nommen  wird,  eine  Ausnahme  gemacht.  3)  Nach  diesem 
allgemeinen,  mehrfach  sanktionirten  Principe  sind  auch 
mehrere  Constitutionen  auszulegen,  die  in  dem  uns  im 
Codex  Theodosianus  ^rhaltenen  Texte  die  Vermuthung  er- 
wecken  konnten,  als  sei  in  ihnen  eine  umfasseude  Gerichts- 
barkeit  der  Bischofe  iiber  die  Geistlichen  anerkannt.  Es 
unterliegt  aber  keinem  Zweifel,  dass  in  ihnen  nur  von  der 


')  Vgl.  iiisbesondere  Momtnsen,  Romisches  Staatsrecht,  II,  53  fg. 

«)  c.  23,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  (Gratian,  37G):  „(negotia  quae) 
actio  criminalis  ab  ordinariis  extraordinariisque  judicibus  aut  illustri- 
bu8  potestatibus  audienda  constituit."  —  c,  1,  Cod.  Theod.,  XVI,  11 
{HonoriuSy  399):  „Quoties  de  religione  agitur,  episcopoa  convenit 
ftgitare;  ceteras  vero  causae  quae  ab  ordinarios  cognitores  vel  ad  uaum 
public!  juris  pertinent,  legibus  oportet  audiri."  —  Nov.  Valent.  Ill, 
tit.  XXXIV  (452):  „... constat  episcopos  et  presbyteros  forum  legi- 
bus non  habere,  nee  de  aliis  causis  . . .  praeter  religionem  posse 
cognoscere." 

*)  Die  Behauptung,  dass  leichtere  Vergehen  der  Geistlichen  von 
den  Bischofen  abgeurtheilt  worden  seien  (Gtih,  Geschichto  des  romi- 
schen  Criminalprozesses,  S.  498;  Bichter-Dove,  S.  646;  ScliuUe^  Lehr- 
boch,  S.  361;  Bingham,  V,  c.  2,  §  11  [Works  II,  122],  u.  s.  w.), 
beruht  auf  einer  unrichtigen  Auslegung  von  c.  23,  Cod.  Theod.,  XVI,  2. 
Die  levia  delicta,  von  denen  hier  die  Rede  ist  und  deren  Aburthei- 
lung  dem  bischoflichen  Gericht  uberwiesen  wird,  sind,  wie  die 
Constitution  ausdrucklich  sagt,  negotia  ad  religionis  observantiam  per- 
tinentia;  also  gar  keine  weltlichen  Vergehen,  sondern  negotia  eccle- 
siastica,  die  mit  dem  weltlichen  Strafrecht  nichts  zu  thun  habcn. 

Loening,  Geschichto  des  Kirchenrcchts.  I.  20 
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kirchlichen  Disciplinargewalt  der  Bischofe  die  Rede  ist, 
wie  sich  auch  aus  einer  genauern  Betrachtung  des  Wort- 
Ausnahmo.  lauts  selbst  cFgibt.  *)  Die  einzige  Ausnahine,  welche  die 
romische  Gesetzgebung  von  dem  Princip  machte,  dass  alle 
Geistlicben  vom  hochsten  bis  zuin  niedrigsten  der  aus- 
schliesslichen  Gerichtsbarkeit  des  Strafgerichts  unterworfeu 
sind,  riihrte  von  Kaiser  Constantius  her,  der  im  Jahre  355 
den  Bischofen  das  Privilegium  ertheilte,  dass  sie  wegen 
Verbrechen  nicht  vor  dem  weltlichen  Richter,  sondern  vor 
der  Synode  anzuklagen  seien.  Denn  die  Milde  der  Bischofe, 
die  sie  abhalte,  falsche  Anklager  zu  verfolgen,  reize  die 
Wuth  ihrer  Feinde,  die  Anklagen  gegen  sie  zu  haufen.^) 
Wie  es  scheint,  hatte  die  feindselige  Verfolgungswuth  der 
Katholiken  gegen  die  vom  Kaiser  begiinstigten  Arianer  die 


1)  c.  41,  Cod.  Theod.,  XVI,  2  (Constit.  Sinn.  XV;  Honorius, 
412):  „Clerico8  non  nisi  apud  cpiscopos  accusari  convenit."  Schon 
Gotkofredus  hat  dargethan,  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Disciplinar- 
vergehen  handeln  kann  (VI,  90),  wie  sich  insbesondere  daraus  ergibt, 
dass  als  die  vom  Bischofe  zu  verhangendcn  Strafen  die  Absetzung  und 
Excommunication  erwahnt  werden  (maculatos  ab  ecclesia  venerabili 
acquum  est  removeri).  Der  Schluss:  „Ideoque  haiusmodi  dumtaxat 
caussas  episcopi . . .  audire  debebunt"  deutct  darauf  hin,  dass  nur  von 
den  kirchlichen  Disciplinarvergehen  im  Gegensatz  zu  den  weltlichen 
Verbrechen  die  Rede  ist.  c.  47,  Ck)d.  Theod.,  ^VI,  2  (Valentinian  III., 
425)  stellt  die  von  dem  Usurpator  Johannes  aufgehobcnen  Privi- 
legicn  der  Kirchen  und  des  geistlicben  Standes  wieder  her  und  fahrt 
dann  fort:  „clerico8  etiam,  quos  indiscretim  ad  saeculares  judices 
debere  deduci  infaustus  praesumtor  edixerat,  episcopal!  audientiae 
reservamus."  Daruber,  dass  hierdurch  nicht  indiscretim  die  welt- 
lichen Verbrechen  der  Geistlicben,  sondern  nur  die  Disci- 
plinarvergehen dem  bischoflichen  Gericht  zugewiesen  sind,  vgl. 
Gotkofredus,  VI,  105. 

')  c.  12,  Cod.  Theod.,  XVI,  2.  „Mansuetudinis  nostrae  lege  pro- 
hibemus,  in  judiciis  episcopos  accusari,  ne,  dum  adfutura  ipsomm 
beneficio  impunitas  aestimatur,  libera  sit  ad  arguendos  eos  animis  furia- 
Jibus  copia.  Si  quid  est  igitur  querelarum,  quod  quispiam  defer t,  apud 
alios  potissimum  episcopos  convenit  explorari." 
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Veranlassung  zu  diesem  Ausnahmegesetz  gegeben.  Obgleich 
dassclbe  in  dem  Codex  Theodosianus  Aufnahme  gefunden 
hat,  80  kann  es  doch  nur  kurze  Zeit  in  Geltung  geblieben 
sein  und  es  darf  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden,  dass 
es,  nachdem  es  von  Kaiser  Julian  mit  alien  andem  Privi- 
legien  der  Geistlichen  ausser  Kraft  gesetzt  worden  war, 
nach  dessen  Tode  nicht  wieder  eingefiihrt  wurde.  Wenig- 
stens  lasst  sich  nachweisen,  dass  schon  kurze  Zeit  nachher 
in  weltlichen  Gerichten  Criminalklagen  gegen  Bischofe  ver- 
handelt  wurden.  So  weigerte  sich  ira  Jahre  384  der  Bi- 
schof  Priscillianus  von  Abila  in  Lusitanien  einer  Synode 
Rede  zu  stehen.  Darauf  erhoben  seine  Feinde  eine  Cri- 
minalklage  gegen  ihn  wegen  Zauberkiinste  (maleficium) 
bei  dem  prai»rischen  Prafekten  von  Gallien,  der  ihn  nebst 
vier  seiner  Anhanger  zum  Tode  verurtheilte.  ^)  Im  Jahre 
403  wurde  Johannes  Chrysostomus,  Bischof  von  Constan- 
tinopel,    von  der  Synode  an  der  Eiche  in  der  Nahe  von 


')  J".  Bemays  (Ueber  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  S.  10  fg.) 
hat  nachgewiesen ,  dass  Priscillian  und  seine  Anhanger  nicht  wegen 
Ketzerei,  die  damals  noch  nicht  mit  der  Todesstrafe  bedroht  war, 
sondem  wegen  Zauberkiinsten  verurtheilt  wurden.  Sulpicius  Severus, 
Chronic,  II,  50  (p.  103).  „Is  (Euodius,  Praefectus  Praet.  Gall.)  Priscillia- 
imm  gemino  judicio  auditum  convictumque  maleficii  nee  diffitentem 
obscenis  se  studuisse  doctrinis,  noctumos  etiam  turpium  feminarum 
egisse  convpntus,  nudumque  orare  solitum,  nocentem  pronunciavit."  — 
Unrichtig  aber  ist  es,  wenn  Bemays  (S.  10,  Note  16)  mit  Mommsen 
der  Ansicht  ist,  dass  geistliche  Schiedsgerichte  auch  unter  den  fur 
jedes  Schiedsgericht  geltenden  Beschrankungen  statt  der  Criminalgc- 
richte  hatten  eintreten  konnen.  Ein  Schiedsgericht  kann  niemals  eine 
offentliche  Strafe  verhangen,  weil  es  eben  kein  eigentliches  Gericht 
ist.  In  der  Nov.  Valentinian  III.,  tit.  XXXIV,  auf  die  sich  Mommsen 
beruft,  kann  criminalis  causa,  uber  welche  die  beiden  Prozessgegner 
ein  Compromiss  schliessen ,  nur  auf  delicta  privata  sich  beziehen,  bei 
welchen  der  Klager  zwischen  Privatklage  und  Accusation  die  Wahl 
hatte.  Dass  crimen  haufig  im  Sinne  von  delictum  privatum  gebraucht 
wird,  ist  bekannt  genug  (z.  B.  L.  1.  3,  §  5,  D.  3.  2;  L.  16,  D.  4.  3; 
L.  31,  §  2,  D.  42.  5). 

20* 
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Chalcedon  wegen  kirchlicher  Vergehen  abgesetzt.  Da  er 
aber  aucli  wegen  Majestatsverbrechen  bei  der  Synode  an- 
geklagt  worden  war,  so  berichtete  die  Synode  an  den 
Kaiser:  „Da  wir  iiber  die  Klage  wegen  Majestatsverbrechen 
die  Untersuchung  zu  fiihren  nicht  befugt  sind ...  so  moge 
Eure  Frommigkeit  befehlen. . .  dass  die  Strafe  des  Majestats- 
verbrechens  iiber  ibii  verbangt  werde."^)  Endlich  moge 
noch  ein  Beispiel  aus  Gallien  angefiihrt  werden.  Im  Jahre 
419  klagten  die  Geistlichen  der  Kirche  von  Valence,  dass 
der  Bischof  Maxiraus  sich  noch  den  Namen  Bischof  an- 
masse,  obgieich  er  von  dem  Strafgericht  in  Folge  einer 
Anklage  iim  Mord  der  Folter  unterworfen  und  verurtheilt 
werden  sei.^)  Die  streng  kirchliche  Anschauung  stimmte 
allerdings  wonig  damit  iiberein,  dass  Bischofe  von  welt- 
lichen  Gerichten  verurtheilt  werden,  und  Sulpicius  Severus 
tadelt  heftig  in  seiner  Chronik  die  Bischofe,  welche  statt 
den  Priscillianus  seines  Amtes  zu  entsetzen,  gegen  ihn  bei 
dem  Kaiser  Klage  erhoben  batten.  3) 

Wenn  die  Geistlichkeit  auch  den  Strafgesetzen  und 
Strafgerichten  unterworfen  waren,  so  waren  doch  einerseits 
die  Bischofe  und  Priester  mit  mehrern  wichtigen  Privilegien 
in  Bezug  auf  das  Strafverfahren  ausgestattet,  und  anderer- 
seits  war  es  ihnen  gelungen  einen  machtigen  Einfluss  auf 


*)  Mansi,  III,  1151.  —  Vgl.  Fesslcr,  Canonischer  Prozess,  S.  61. 

')  Papst  Bonifacius  I.  an  die  gallischen  Bischdfe  vom  13.  Juni 
419  (Jaffe^  n.  141;  Constant^  p.  1015).  Aus  dem  Bericht  der  clerici 
Valentiae  civitatis:  „Quem  (Maximum)  furore  buo  et  insana  temeritate 
ad  saecularium  quoque  judicum  tribunalia  subditum  quaestioni,  quod 
in  vili  quoque  persona  turpissimum  est,  objicerent  pervenisse,  et  homi- 
cidii  damnatum  asserunt. " 

')  Chron.  II,  49  (p.  102).  „Pri8cillianu8  vero  ne  ab  episcopis-audiretur, 
ad  principem  provocavit,  permissumque  id  nostrorum  inconstantia, 
qui  aut  sententiam  vel  in  refragantem  ferre  debuerant  aut,  si  ipsi  suspecti 
liabebantur,  aliis  episcopis  audientiam  reservare,  non  causam  imperatori 
do  tarn  manifestis  criminibus  permittere.** 
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die  Strafrechtspflege  zu  gewinnen,  der  in  vielen  Fallen  fiir 
den  Mangel 'einer  eignen  Strafgerichtsbarkeit  einen  Ersatz 
zu  bieten  geeignet  erschien. 

Was  zunachst  die  Privilegien  der  hohern  Geist-^^J/^^^/Ji'^^^^^^^^^ 
lichen  betriflft,  so  bestanden  diesclben 

1)  in  der  Freiheit  der  Biscbofe  vom  Zeugnisszwang; 
ja  sie  sollten  sogar  nach  einem  Edikt  Kaiser  Theodosius 
des  Grossen  zum  Zeugniss  nicl»t  zugelassen  werden.  ^) 

2)  Die  Priester,  nicht  aber  die  andern  Kleriker  waren 
von  der  Tortur  befreit.^) 

3)  Den  Bischofen  war  es  gestattet,  bei  der  pervasionis 
und  injuriarum  actio,  wenn  sie  die  Beklagten  waren,  durch 
Procuratoren  sich  vertreten  zu  lassen,  wiihrend  sonst  eine 
Stellvertretung  im  Criminalprozess  nicht  zuliissig  war.  ^) 

4)  Ein  ganz  aussergewohnliches  Privilegiuui  gewahrte 
Valentinian  III.  dem  Klerus  im  Jahre  430.  Jeder,  der  als 
Anklager  gegen  einen  Kleriker  auftreten  woUte,  musste  fiir 
den  Fall  des  Unterliegens  die  Summe  von  100  Pfund  Gold 
und  100  Pfund  Silber  hinterlegen,  die  eventuell  dem  Fiscus 
^ufiel.  Konnte  er  die  Summe  nicht  aufbriugeu,  so  wurden 
seine  Giiter  zu  Gunsten  der  Kurie  eingezogen  und  er  selbst 
in  Ketten  gelegt.^)    Doch  hat  jedenfalls  dieses  Privilegium 


*)  c.  8,  Cod.  Theod.,  XI,  39.  „Episcopum  ad  testimonium  dicen- 
dum  admitti  non  decet;  nam  et  persona  dehonoratur  et  dignitas  sacer- 
dotis  exccpta  confunditur."  Gothofredus  (V,  343  fg.)  macht  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  dies  Privilegium  nur  auf  den  Zeugnisszwang  im 
Strafverfabren  sich  bezog. 

*)  c.  10,  Cod.  Theod.,  XI,  39.  „Pre8byteri  citra  injuriam  quae- 
stionis  testimonium  dicent." 

»)  Nov.  Valentin.,  HI,  tit.  XXXIV,  §  1.  Andere  Privilegien,  wie 
das  eines  besondern  Gerichtsstandes  (c.  25.  32,  Cod.  Just ,  I,  3),  liaben 
im  Abendlande  keine  Geltung  erhalten. 

*)  Constit.  Sirmond.  XXI;  llacnel,  Corpus  Leg.,  p.  241:  „Audemu6 
quidem  sermonem  facere  sermone  plus  tinioro  capti  do  sacris  et  v. 
sacerdotibus  et  sccundis  sacerdotibus  vel  ctiam  levitis  et  cum  omni 
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nur  kurze  Zeit  bestanden,  da  es  in  den  Codex  Theodosianos 
nicht  aufgenommen  wurde  und  desshalb  durch  dessen  Publi- 
kation  ausser  Kraft  trat. 
EinfluM  auf  ^^  bcdenklicher  Weise  aber  hatte  die  Kirche  sich  da- 

^*^1>*fl^^.*''''''durch  einen  Einfluss  auf  die  Strafrechtspflege  errungen, 
dass  die  Geistlichkeit  es  als  ihre  Aufgabe  betrachtete,  fiir 
die  Angeklagten  und  Verurtheilten  einzuschreiten  und  durch 
Furbitten  deren  Freisprechung  oder  Begnadigung  zu  er- 
langen.  Da  nach  romischem  Recht  jedes  Gericht  befugt 
war,  die  Strafe,  welche  es  auferlegt  hatte,  entweder  sogleich 
oder,  soweit  sie  noch  nicht  verbiisst  war,  spaterhin  zu  er- 
lassen,  so  war  dadurch  dem  Kllerus  ein  weites  Feld  geboten, 
seine  Macht  zu  zeigen,  manche  Harte  des  Gesetzes  zu  mil- 


tlmore  nominare,  quibus  omnis  terra  caput  inclinat.  Audivimos  enim 
perfidiam  in  urbe  ad  deum  vivum  ct  Imperium  nostram  fieri.  Sed  si 
quia  ausus . .  legi  ecclesiae  vel  clerico,  per  quos  nostrum  pollet  impe- 
rium, audere  voluerit,  si  accusationem  ditior  persona  protulerit,  repo- 
sita  poena  fisco  nostro,  id  est  100  pondo  auri  et  100  pondo  argenti 
inferre  cogatur,  et  sic  cum  actoribus  ecclesiae  causam  dicat.    Si  autem 

infirmior  persona numquam  obrepto  patrimonio  nostro  nescio 

qua  perfidia  tentare  audeat  militantes  in  palatio  Christi,  terrae  (terras?) 
curiae  hinc  adduci  jussimus  et  manus  ejus  implumbari."  (Den  Schluss 
der  Constitution  siehe  S.  321).  Die  Constitution  erscheint  ihrer  Aus- 
drucksweise  und  ihrem  Inhalt  nach  als  sehr  eigenthumlich:  „0mni8 
terra  sacerdotibus  caput  inclinat,  militantes  in  palatio  Christi,  levi- 
tae",  Bind  Redewendungen ,  die  zwar  in  der  kirchlichen  Sprache  der 
damaligen  Zeit,  aber  durchaus  nicht  in  der  der  Gesetze  sich  finden 
(vgl.  Fitting  y  Peculium  Castrense,  S.  443:  „In  den  Rechtsquellen 
babe  ich  den  Ausdruck  miles  Dei  oder  Christi  und  dergleichen  nirgends 
cntdecken  konnen."  Ferner  S.  507.  Unsere  S telle  ist  ihm  allerdings 
entgangen.)  Der  Kliiger  soil  „cum  actoribus  ecclesiae  criminis  causam 
dicere",  wahrend  doch  eine  Vertretung  im  Criminalprozesse  nicht 
aulassig  war  und  erst  im  Jahre  452  von  Valentinian  IIL  (Nov.  tit.  34) 
nur  den  Bischofen  gestattet  wurde,  sich  bei  einigen  Anklagen  vertreten 
zu  lassen.  Endlich  nimmt  die  Constitution  unmittelbarcn  Bezug  auf 
die  Stadt  Rom,  ist  aber  nicht  an  den  Prafektus  Urbi  sondern  den 
Prafektus  Pratorio  gerichtet.  Ueber  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
dor  Constitutionen  siehe  Maassen,  Geschichte,  S.  321.  525.  570.  613. 
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dern,  manche  Mangel  des  Gerichtsverfahrens  und  des 
Richterpersonals  wieder  gutzumachen,  zugleich  aber  auch 
scinen  Anhang  insbesondere  in  den  untern  Klassen  des 
Volkes  zu  vermehrcn  und  zu  starken.  Zahlreiche  Mit- 
theilungen  sind  uns  erhalten,  aus  denen  hervorgeht,  dass 
es  zu  einer  vollig  anerkannten  Sitte  geworden  war,  ja  dass 
es  geradezu  als  eino  der  wichtigsten  Pflichten  des  Bischofs 
betrachtet  wurde,  dass  er  fur  die  Verbrecher  einschreitc, 
und  dass  andererseits  das  Gericht  einer  solchen  Verwendung 
in  der  Kegel  sich  nicht  entzog.  *)  Indessen  weun  auch 
durch  dieses  Einschreiten  des  Bischofs  und  seines  Klerus 
manches  Gute  gewirkt  wurde,  so  konnte  doch  durch  die 
Uebung  einer  solchen  Sitte  auch  der  ganze  Lauf  der  Rechts- 
pflege  gestoii;  werden.  Es  zeigte  sich  eben  auch  hier  die 
Auflosung,  der  der  ganze  staatliche  Organismus  entgegen 
ging,  dass  ein  ausserhalb  des  Gerichts  stehendes  Element, 
der  Klerus,  nicht  durch  ein  ihm  vom  Gesetz  gewahrtes 
Mittel,  sondern  durch  den  Drilck,  den  er  auf  die  Richter 
ausubte,  thatsachlich  die  letzte  Entscheidung  iiber  Tod  und 
Leben,  Freiheit  und  Gefangenschaft  der  Angeklagten  in  die 
Hande  bekam.  Die  Stiirungen,  welche  dadurch  in  dem  Gang 
der  Justiz  hervorgebracht  wurden,  waren  so  bedeutend,  dass 
die  Kaiser  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  sich  genothigt 
sahen,  dagegen  einzuschreiten  und  die  Missbrauche,  welche 


>)  Amhrosius,  Be  offic.  eccl.,  H,  c.  21  (II,  112);  UI,  c.  9  (II,  145). 

—  Paulinus  Vita  Ambrosii,  c.  8. 12  (II.  App.,  p.  10. 12).  AugusHnus, 
Ep.  134,  ad  Apringium  (II,  519);  Ep.  139,  ad  Marcellinum  (II,  547). 

—  Hieronymus,  Ep.  52,  ad  Nepotianum  (I,  263).  —  Socrates,  Hist, 
eccl.,  V,  c.  14;  VII,  c.  17  (p.  604.  763).  —  Apollinaris  Sidonius, 
Ep.  Vn,  9  (Sirmond,  I,  599).  —  Aus  spatester  Zeit  Ennodius  von 
Pavia,  Ep.  7  (Sirmond,  I,  810),  Vita  Epiphanii  (p.  997.  999.   1001). 

—  Vgl.  ferner  Concil  von  Sardika,  c.  7.  8.  —  van  Espen,  Dissert, 
can.  de  intercessione  s.  interventione  episcoporum  pro  reis  apud  prin- 
cipes  ct  magistratus  civiles  (Col.  Agripp.  1748),  p.  1—10.  Die  Ab- 
Landlong  bcschafligt  sich  jedoch  banptsachlich  mit  dem  Asylrocht. 


Digitized  by 


Google 


—  31^  — 

mit  dieser  Intercession  der  Geistlichkeit  verbiinden  waren, 
zu  beseitigen.  Nachdem  Theodosius  I.  mchrfach,  aber  oflfen- 
bar  erfolgloB,  das  Einschreiten  der  Geistlichcn  zu  Gunsten 
von  Verbrechern  zu  beseitigen  gesucht  hatte,  indem  er  den 
Richtern  verbot,  ihren  FUrbitten  Folge  zu  geben^),  musste 
Arcadius  in  einer  zunachst  fiir  den  Orient  bestimmten  Con- 
stitution schwere  Yermogensstrafen  gegen  die  Richter 
(30  Pfund  Gold)  und  die  Todesstrafe  gegen  die  Vorsteher 
des  mit  der  Strafvollstreckung  betrauten  Gerichtspersonala 
(primates  officii)  androhen,  welche  sich  durch  Geistliche 
oder  Monche  von  der  ErfiiUung  ihrer  Pflicht  abbringen 
licssen.  Doch  war  in  einzelnen  Gegenden  die  Macht  des 
Klerus  der  ofiFentlichen  Gewalt  der  Beamten  iiberlegen,  so 
dass  ersterer  in  der  Lage  war,  mit  Zwang  seinen  Willen 
durchzusetzen.  Fiir  diese  Falle,  wo  die  Schaaren  der 
Geistlichen  und  Monche  mit  offnem  Aufruhr  drohten,  be- 
hielt  sich  der  Kaiser  ein  strenges  Einschreiten  vor.  Er 
machte  zugleich  die  Bischofe  dafur  verantwortlich,  dass 
der  Klerus  und  die  Monche  des  Bisthums  dem  kaiserlichen 
Befehl  nicht  zuwiderhandeln.  2)  Indessen  kamen  derartige 
Gesctze  nur  zeit-  und  stellenweise  zur  Ausfiihrung;  die 
Kaiser  selbst  gaben  das  Beispiel,  sie  nicht  zu  beach  ten, 
ttnd  so  war  es  gerade  auch  Arkadius,  der  auf  die  Fiirbitto 
cines  Bischofs  Gefangene  begnadigte.  3) 

Uebrigens  fand  cine  derartige  Einmischung  der  Geist- 
lichkeit nur  in  die  Strafrcchtspflege,  nicht  aber  bei  privat- 
rechtlichcn  Streitsachen  Statt.  Denn ,  wie  Ambrosius  sagt, 
in  derartigen  Prozessen  erleidet  der  hiiufig  Unrecht,   der 


')  c.  15,  Cod.  Theod.,  IX,  40.  —  c.  31,  Cod.  Thcod.,  XI,  36. 
I, . .  ncc  enim  cos  fas  est  adimi  dcbitao  scvcritati,  qui  pacem  publicam 
actuum  perturbationc  confusam  rcbelli  contumacia  miscuerant." 

2)  c.  10,  Cod.  Thood.,  IX,  40. 

«)  c.  24,  Cod.  Theod.,  IX,  40. 
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unterliegt,   und  er   wiirde    dann   seinen  Verlust  dem  Ein- 
schreiten  des  Bischofs  zuschreiben.  ^) 

Eine  andere  Handhabe,  welche  es  den  Geistlichen  er- 
moglichte  in  die  Strafrechtepflege  einzugreifen,  war  der 
Kirche  in  dem  ihr  gesetzlich  zugestandenen  Asylrecht  ge- 
boten,  von  dem  jedoch,  da  seine  Bedeutung  nicht  bios 
auf  die  Strafrechtspflege  beschrankt  war,  sondern  auf  weite 
Gebiete  des  Privat-  und  5ffentlichen  Lebens  sich  erstreckte, 
im  folgenden  Kapitel  zu  handeln  ist. 


*)  Avibrosius,  De  officiis,  III,  c.  9  (II,  1221).  „. .  .In  causis  pecu- 
niariis  intervcnire  non  est  sacerdotis,  in  quibus  non  potest  fieri,  quin 
frequenter  laedatur  alter  qui  vincitur;  quoniam  interccssoris  bencficio 
se  victum  arbitratur.** 


Digitized  by 


Google 


Kapitel  V- 

Oeffentlich-reclitliclie  Befagnisse  des  Bischofe 
nnd  der  Geistlichkeit. 

kift  d«ewuj'  ^^^  ^^^^  uneingeschrankte  Verfiigungsgewalt  iiber  das 
^*"°^°/^«'  immer  mehr  wachsende  Kirchengut,  die  ausgedehnte  richter- 
liche  und  schiedsrichterliche  Thatigkeit,  die  durch  die  Sitte 
und  die  Kaiser  selbst  anerkannte  Befugniss,  in  die  Straf- 
rechtspflege  einzugreifen,  machte  den  Bischof  unstreitig 
zu  der  angesehensten  und  machtigsten  Person  in  der  Stadt. 
Die  Autoritat  der  Kirche,  als  deren  Vertreter  er  erschien, 
die  Furcht  vor  kirchlichen  Strafen,  die  er  vcrhangen  konnte, 
die  materielle  Abhangigkeit  von  ihm,  in  der  sich  der  Klerus 
und  zahlreiche  verarmte  Laien  befanden,  die  richterlicho 
Gewalt,  mit  der  er  bis  zum  Ende  des  4.  Jahrhunderts  be- 
kleidet  war,  die  Hilfe,  welche  er  den  schuldig  oder  un- 
schuldig  Angeklagten  und  Verurtheilten  gewahren  konnte 
—  alles  dies  waren  Machtmittel,  welche  denen  des  kaiser- 
lichen  Statthalters  wenigstens  gleichkamen,  wenn  sie  sie 
nicht  an  Wirksamkeit  iibertrafen.  Diese  machtige  Stellung, 
welche  die  Bischofe  in  der  Kirche  und  im  weltlichen  Leben 
einnahmen,  wurde  nun  aber  noch  wesentlich  verstarkt  durch 
wichtige  oflfentlichrechtliche  Befugnisse,  mit  welchen  die 
kaiserliche  Gesetzgebung  sic  ausstattete. 

Nur  eino  Anerkennung  der  thatsiichlichen  Verhaltnissc 
war  OS,  wenn  der  Bischof  und  die  Geistlickeit  als  der  erste 
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Stand  in  der  Stadt  betrachtet  wurden  und  ihnen  als  solchcm 
in  erster  Reihe  ein  Wahlrecht  bei  der  Wahl  der  stiidtischen 
Defensoren  von  Kaiser  Honorius  im  Jahre  409  ertheilt 
wurde. ") 

War  den  Bischofen  hierdurch  ein  gesetzlicher  Einfluss 
auf  die  Verwaltung  der  stadtischen*  Angelegenheiten  ge- 
wahrt,  so  vnirden  sie  auch  vom  Staat  an  der  Aufgabo 
betheiligt,  diejenigen  Gesetze,  welche  die  christliclien  Grund- 
satze  und  Anschauungen  auch  im  oflfentlichen  Leben  ver- 
wirklichen  sollten,  zur  Ausfuhrung  zu  bringen.  Es  handelte 
sich  hierbei  einerseits  seit  Theodosius  dem  Grossen  um 
Zerstorung  der  Reste  des  Heidenthums,  andererseits  aber 
um  Verwirklichung  der  chiistlichen  Liebe  und  Barmherzig- 
keit  im  Staate.  In  der  erstern  Beziehung  wurde  im  west-  ^w  GelSSS 
romischen  Reich  von  Kaiser  Honorius  im  Jahre  408  die  HeideStfmm. 
Ausfuhrung  der  gegen  das  Heidenthum  gerichteten  Gesetze 
den  Bischofen  iibertragen.  2) 

Weit  wichtiger  noch  waren  die  Gesetze,  durch  welche g^ejjBischof^ 
den  Bisqhofen  die  offentliche  Sorge  fur  alle  Unglucklichen  -^«»«n- 
und  Hilflosen  anvertraut  wurde,  und  zu  der  kirchlichen 
Armenpflege,  welche  einen  der  schonsten  Ruhmestitel,  aber 
auch  eines  der  wichtigsten  Machtelemente  der  alten  Kirche 
bildete,  kam  nun  noch  die  staatlich  anerkannte  Verpflich- 
tung  und  Berechtigung  der  Kirche,  den  verachteten  und 
verfolgten  Klassen  der  biirgerlicjien  Gesellschaft  Schutz 
und  Schirm  zu  gewahren.  Sklaven  und  Findlinge,  Ge- 
fangene  und  Dirnen  in  offentlichen  Hausern  wurden  die 
Schiitzlinge  des  Bischofs,  von  dem  sie  Hulfe  und  Rettung 
aus  Noth  und  Schande  erwarten  durften. 


^)  c.  8,  Cod.  Just,  de  defens.,  I,  55.  Nach  ihnen  werden  als 
Wahler  genannt  die  honorati,  possessores  und  curiales.  —  Hegel,  Gc- 
schichto  der  Stadteverfassung  von  Italicn  (1847),  I,  97  fg. 

»)  c.  19,  Cod.  Theod.,  XVI,  10  (Constit.  Sirm.  XII).   Vgl.  obcn  S.  57. 
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Der  Bischof  wurde  vom  Staat  anerkannt  als  Patron 
der  Arinen  und  Elenden  und  bei  dem  Mangel  einer  staat- 
lichen  organisirten  Armenpflege,  bei  der  Hartc  und  Grau- 
samkeit  der  Gesetzgebung,  insbesondere  des  Strafrechts, 
bei  dem  Massenelend  der  damaligen  Zeit,  bei  den  unauf- 
horlichen  Kriegen  und  den  seit  dem  5.  Jahrhundert  immer 
haufiger  und  scbrecklicher  Werdenden  Barbareneinfallen 
konnten  die  Kirche  und  die  Bischofe  von  den  schonen  Vor- 
rechten,  die  ihnen  vom  Staate  verliehen  wurden,  in  segeus- 
reichster  Weise  Gebrauch  machen.  In  dieser  praktischen 
Thatigkeit  zu  Gunsten  der  Arnien  und  Verfolgten  Ubte  das 
Christenthum  und  seine  Moral  die  grosste  Wirkung,  wahrend 
die  materielle  Gesetzgebung  des  romischen  Reichs  von  den 
religios-sittlichen  Ideen  der  neuen  Weltreligion  im  grossen 
und  ganzen  nur  wenig  beriihrt  wurde.  ^)  Es  muss  sogar 
anerkannt  werden  —  so  sehr  dies  auch  im  Widerspruch 
mit  den  hergebrachten  Ansichten  steht  —  dass  in  vielen 
Punkten  die  Gesetzgebung  der  christlichen  Kaiser  barter 
und  grausamer  ist  als  die  der  Kaiser  des  1.  und.  2.  Jahr- 
hunderts  nach  Christus,  dass  von  dem  Standpunkt  der 
Humanitat  aus  betrachtet  die  christliche  Kaiserzeit  einen 


*)  Ausserordentlich  zahlreich  sind  die  Versuche  der  KircheDhisto- 
riker  den  Einfluss  des  Christenthums  auf  die  romischo  Kaiaergesetz- 
gebung  nachzuweisen,  doch  sind  diese  Versuche  niclit  frei  von  Ueber- 
treibungen,  und  niclit  besser  steht  es  mit  den  dahin  gerichteten  Be- 
nitihungen  der  Juristcn.  Statt  aller  sei  nur  erwahnt  das  in  hohom 
Ansehen  stehende  Buch  von  Troplong,  De  Tinfluence  du  christianisme 
sur  le  droit  civil  des  Romains  (Paris  1843).  Alle  diese  Schriften  gehen 
von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Gesetzgebung  der  christ- 
lichen Kaiser  humaner  und  milder  sei  als  die  der  fruhern  Kai- 
serzeit und,  um  diese  von  vomherein  als  unumstosslich  betrachtetc 
Annahnie  zu  erweisen,  werden  die  wichtigsten  Thatsachen  ubersehen 
odor  falsch  ausgelegt  Sehr  rich  tig  urtheilt  iiber  diese  theologisirendc 
Kechtsgeschichte  Gut  do  Padelletti,  Roma  nella  Storia  del  Diritto 
(Bologna  1874),  p.  20  fg. 
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Riickschritt  gegen  die  heidnische  bezeichnet.  Es  liegt 
ausserhalb  unserer  Aufgabe,  dies  naher  zu  erortern,  doch 
wird  sicli  ira  Folgenden  Gelegenheit  finden,  an  einzelnen 
wichtigen  Thatsachen  den  Beweis  dafiir  zu  liefern.  An 
dem  Fortschreiten  zu  einer  hohem  Sittlichkeit,  zu  welchem 
sich  die  romisch  -  griechische  Welt  durch  Annahme  des 
Christenthums  vorbereitete,  betheiligte  sich  der  Staat  nicht 
sowohl  durch  seine  materielle  Gesetzgebung,  als  dadurch, 
dass  er  den  Bischofen  es  ermoglichte,  auch  auf  dem  Gebiete 
des  offentlichen  Lebens  und  der  staatlichen  Verwaltung  die 
christlichen  Pflichten  der  Barmherzigkeit  und  Menschenliebe 
auszuUben.  Es  kommen  hierbei  insbesondere  folgende  Be- 
fugnisse,  welche  der  Staat  der  Kirche  und  ihren  Organen 
verlieh,  in  Betracht. 

1)  Das  Asylrecht.i)  Von  der  tiefgreifendsten  Bedeu- »"  ^'y^'*^^*^'- 
tung  fiir  die  Kirche  war  es,  dass  es  ihr  gelang,  ihre  kirchlichen 
Gebaude  mit  dem  Gharakter  heiliger  Zufluchtsstatten  zu  um- 
geben,  welche  alien  Verfolgten  einen  Schutz  gewahrten  gegen 
die  Verfolger,  auch  gegen  die  dem  Verbrecher  nacheilende 
weltliche  Gerechtigkeit.  Das  Asylrecht  enthielt  einerseits 
das  Yerbot,  irgend  einen  Menschen  mit  Gewalt  von  dem 
heiligen  Orte  gegen  den  Willen  des  Bischofs  zu  entfemen; 
andererseits  die  Befugniss,  aber  nicht  die  Verpflich- 
tung  des  Bischofs,  Verfolgten  einen  solchen  Schutz  in  der 
Kirche  zu  gewahren.  Auch  dem  heidnischen  Alterthum 
war  das  Asylrecht  bekannt,  aber  nicht  in  der  Ausdehnung, 


')  Aus  der  zahlreichen  Literatur  iiber  das  kirchliche  Asylrecht 
sind  als  heute  noch  von  Werth  hervorzuheben :  Zech,  De  Benignitate 
moderata  ecclcsiae  Rom.  in  criminosos  ad  se  confugientes  (1761)  in 
Schmidt,  Thesaurus  Juris  eccl.,  (1776),  V,  284  sqq.  —  H,  Wallortj 
Du  droit  d^asile  (Paris  1837).  —  BuJmenncq,  Das  Asylrecht  (Dorpat 
1833).  —  De  Beaurepaire  y  Essai  sur  I'asile  religieux  dans  TEmpire 
romain  et  la  monarchic  franc^aise ,  in :  Bibliotheque  de  Fecole  dea 
chartes  3™°  Serio  (1853),  IV,  351  fg.  573  fg. 
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in  welcher  es  von  der  christlichen  Kirche  beansprucht 
wurde.  In  Griechenland  waren  nur  einzelne  Tempel  und 
Stadte  im  Besitz  des  Asylrechts,  das  ihnen  besonders  ver- 
liehen  sein  musste.  ^)  Den  Romern  waren  Asyle  der  Tempel, 
urspriinglicli  unbekannt  und  nur  in  Folge  griechischen  Ein- 
fiusses  mag  es  gekommen  sein,  dass  auch  in  Rom  einige 
Tempel  als  Zufluchtsstatten  fiir  Sklaven  anerkannt  wurden.  ^) 
Dagegen  bildete  sich  in  der  Kaiserzeit  schon  friihe  die 
Sitte  aus,  dass  die  Bilder  und  Statuen  der  Kaiser  einen 
Schutz  gegen  Verfolgung  boten,  wie  denn  auch  schon  nach 
dem  Tode  Casars  dem  Tempel  des  divus  Julius  ein  aus- 
gedehntes  Asylrecht  beigelegt  worden  war.  ^)  Aber  erst  im 
2.  Jahrhundert  wurden  die  Statuen  der  Kaiser  gesetzlich 
als  Zufluchtsstatten,  insbesondere  auch  fiir  Sklaven  aner- 
kannt.*) Nach  einem  Rescript  des  Antoninus  Pius  konnen 
die  Herren  von  Sklaven,  die  wegen  unertraglicher  Grau- 
samkeit  zu  den  Statuen  des  Kaisers  geflohen  sind,  ge- 
zwungen  werden,  die  Sklaven  zu  verkaufen.  Und  dieses 
Asylrecht  der  Kaiserstatuen  erhielt  sich  bis  in  die  spiitesten 
Zeiten.  *) 

Das  Asylrecht  der  christlichen  Kirchen  dagegen  bildete 


*)  Schcnnannf  Gricchische  Alterthumer,  II,  185  fg.  —  Die  An- 
nahme,  dass  alien  geweihteu  Orten  bei  den  Griechen  das  Asylrecht, 
auch  ohne  besondere  Verleihung  zugestanden  babe  (Laurent,  Histoire 
da  droit  des  gens,  II,  134.  Bulmerincqj  S.  37),  ist  unrichtig.  Dass 
die  judischen  Freistadte  in  keinem  Zusammenbang  mit  dem  christ- 
lichen Asylrecht  stehen,  hat  Beaurepaire  (S.  35 i)  gut  nachgewiesen. 

*)  BeaurepairCy  S.  359  fg.  —  Irrig  ist  es,  wenn  Bulmerincq  (S.  64) 
behauptet,  dass  alle  rdmischen  Tempel,  Alt&re,  heiligen  Haine  u.  s.  w. 
mit  der  Consecration  auch  jedes  Mai  das  Asylrecht  crhalten  hatten. 

»)  Cassius  DiOy  47,  19.  —  Tacitus,  Ann.,  UI,  36;  IV,  67.  — 
Sueton,  Tib.,  53.  58. 

*)  Gaius,  I,  53.  —  CaUistratus,  L.  28,  §  7,  D.  48. 19.  —  Pemice, 
Labeo,  I,  116. 

^)  Cod.  Theod.,  IX,  44.  —  Cod.  Just.,  T,  25. 
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sich  zunachst  aus  im  Anschluss  an  die  den  Bischofen  ein- 
geraumte  Befugniss,  fiir  Angeklagte  und  Venirtheilte  Fur- 
bitten  einzulegcn.  Diese  fluchteten  in  die  Kirche,  um  das 
Einschreiten  des  Bischofs  bci  dem  Richter  oder  dem  Kaiser 
zu  veranlassen,  und  das  Concil  von  Sardica  341  beschloss, 
dass  die  Bischofe  solchen  Personen  ihre  Vermittlung  nicht 
versagen  sollen.  *)  Die  heilige  Scheu,  welche  von  den  Glau- 
bigen  vor  dem  Hause  Gottes  gehegt  wird,  brachte  es  von 
selbst  mit  sich,  dass  man  Bedenken  trug,  Personen,  die 
sich  in  die  Kirchen  gefliichtet,  mit  Wafifengewalt  daraus 
zu  entfernen,  und  so  entstand,  wie  es  scheint  ohne  durch 
ein  ausdriickliches  Gesetz  verliehen  zu  sein  ^),  ein  Asylrecht 
der  Kirchen.  Der  Fluchtige  wurde  durch  die  Flucht  in  die 
Kirche  weder  straflos  noch,  wenn  er  Sklave  war,  der  Herr- 
schaft  des  Herm  entzogen;  er  erhielt  nur  gegen  Verfolguhg 
einen  Schutz,  dessen  Dauer  und  Wirksamkeit  von  dem 
Belieben  des  Bischofs  abhing.  Doch  machten  sich  bald 
die  Nachtheile  solcher  Freistatten  geltend.  Schon  392 
musste  Theodosius  der  Grosse,  im  Interesse  der  Staats- 
einnahmen  das  Asylrecht  beschriinken.  Die  Staatsschuldncr 
sollen  nothigenfalls  auch  mit  Gewalt  aus  den  Kirchen  ge- 
zogen  werden,  wenn  die  Bischofe  es  nicht  vorziehen,  fiir 
sie  Zahlung  zu  leistenJ)  Sein  Sohn  Arcadius  entzog  den 
Kirchen  ganzlich  das  Asylrecht.  Am  selben  Tage,  an  wel- 
chem  er  die  Gerichtsbarkeit  der  Bischofe  in  biirgerlichen 
Rechsstreitigkeiten  aufhob,  wurde  den  Geistlichen  verboten 
fliichtigen  Sklaven,  oflfentlichen  und  Privatschuldnern  und 


1)  Bulmerincq  (S.  74),  geht  zu  weit,  wenn  er  in  c.  7  des  Concils 
von  Sardica,  die  erstc  rechtliche  Anerkennung  des  Asylrechts  finden 
will.    Von  dem  Asylrecht  ist  darin  keine  Rede. 

^  Wcoigstens  ist  una  ein  solchcs  Gesetz  weder  erhalten  noch 
habcu  wir  sonst  eine  Kunde  von  ihm.  Die  Vermuthung,  Constantin 
habc  ein  solches  erlassen,  ist  gruudlos. 

*)  c.  1,  Cod.  Theod.,  L\,  45. 
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Curialen  in  den  Kirchen  eine  Zuflucht  zu  gewahren.  Sie 
sollen  sofort  ausgeliefert  werden.  Geschieht  dies  nicht,  so 
haben  die  Oekonomen  des  Bischofs  die  Schulden  zu  be- 
zahlen  und  die  Schuldner,  die  Sklaven,  die  Curialen  sind 
mit  Gewalt  aus  der  Kirche  zu  holen.^)  Auch  Angeklagte 
und  verurtheilte  Verbrecher  sollten  in  den  Kirchen  keinen 
Schutz  mehr  finden.  Doch  wurde  fiir  diese  letztern  Fliicht- 
linge  das  Asylrecht  im  nachsten  Jahr  wieder  hergestellt. 

Im  westromischen  Reiche  wurde  im  Jahre  409  die 
Verletzung  des  Asylrechts  den  Majestatsverbrechen  zu- 
gezahlt  und  zehn  Jahre  spater  wurde  sogar  der  gefreite 
Bezirk  des  kirchlichen  Asyls  ausgedehnt  auf  einen  Umkreis 
von  50  Schritten  von  der  Kirchen thiire,  wahrend  im  ost- 
romischen  Reich  Kaiser  Theodosius  11.  das  Asylrecht  er- 
streckte  auf  den  Vorhof  zwischen  der  Kirche  und  der  Um- 
fassungsmauer,  welche  die  zu  der  Kirche  gehorigen  Gebaude, 
wie  bischofliche  Wohnung,  Garten,  Taufkapelle  umschloss.^) 


»)  c.  3,  h.  t.  vom  27.  Juli  398.  Die  Constitution  bildete  wahr- 
scheinlich  einen  Theil  des  Gesetzes,  durch  welches  das  Asylrecht  von 
Arcadius  ganzlich  aufgehoben  wurde,  wie  Johannes  Chrysostomus 
(Horn,  in  Eutrop.,  t.  3,  opp.  Ill,  383),  Soci'ates  (Hist,  eccl.,  VI,  c.  5.  p.  666), 
Sozomenus,  (Hist,  eccl.,  VIII,  c.  7.  p.  809),  Prosperus  (De  promiss.  Ill, 
c.  38.  Biblioth.  Max.  Vet  Patr.,  Ill,  42)  iibereinstimmend  berichten.  Der 
Theil  des  Gesetzes,  der  auch  den  fliichtigen  Verbrechern  das  kirch- 
liche  Asyl  entzog,  fand  in  dem  Codex  Theodosianus  keine  Aufnahmc, 
da,  wie  ebenfalls  die  angegebenen  Schriftsteller  erwiihnen,  das  Gesetz 
im  Jahre  399  nach  dem  Sturze  des  Eutropius,  durch  dessen  Einfluss 
das  Geeetz  von  398  zu  Stande  gekommen  war,  wieder  aufgehoben 
wurde.  Dagegen  blieb  die  Beschrankung  des  Asylrechts  in  Bezug  auf 
Sklaven,  Schuldner  und  Curialen  bestehen.  —  Anderer  Ansicht  Bing- 
ham,  VIII,  11,  §  7  (Works,  III,  200  fg.),  BulmeHncq,  S.  85.  —  Das 
Gesetz  von  398  muss  auch  sofort  in  dem  abendlandischen  Reich  publi- 
zirt  worden  sein,  da  eine  Synode  von  Carthago  am  27.  April  399  zwei 
Bischofe  an  Kaiser  Honorius  sendet,  um  die  Wiedcrherstellung  des 
Asylrechts  zu  crbitten  (Cod.  eccl.  Afric. ,  c.  56;  Hefele,  Concilien^ 
geschichte,  II,  77). 

')  c.  1,  Cod.  Just.,  I,  12  (aus  der  corrumpirtcn  c.  19,  Cod.  Theod., 
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In  ganz  eigenthiimlicher  Weise  soil  Valentinian  III.  im 
Jahre  430  das  Asylrecht  ausgedehnt  haben,  iiidem  er  be- 
stimmt  habe,  dass  kein  Fliichtiger,  der  mit  einera  Bischof, 
Priester  oder  Diakon  gehe,  ergriffeii  oder  weggezogen  wer- 
den  diirfe;  denn  in  den  Geistlichen  bestehe  die  Kirche.  ^) 
Doch  verier  diese  Vorschrift  jedenfalls  schon  438  ihre 
Geltung. 

Das  kirchliche  Asyl  bot  nach  dem  im  5.  Jahrhundert 
im  westromischen  Reiche  geltenden  Ilecht  den  Bischofen 
die  Moglichkeit  dar,  den  strafenden  Arm  der  Gerechtigkeit 
aufzuhalten,  den  Verbrecher  der  Strafe  zu  entziehen,  und 
Zeit  zu  gewinnen,  um  durch  einflussreiclie  Fiirbitte  bei  dem 
Richter  Straflosigkeit  zu  er^vnrken.  ^)  Dagegen  bot  die  Kirclie 
nicht  nur  den  Staats-  und  Privatschuldnern  keine  Hilfe 
gegen  die  Glaubiger  dar,  sondern,  und  hierin  lag  ein  be- 
denklicher  Riickschritt  gegen  das  heidnische  Recht,  auch 
den  Sklaven  war  in  dem  Asyl  kein  wirkungsreicher  Schutz 
geboten.  Hatte  sich  ein  Sklave  in  eine  Kirche  gefliichtet, 
so  waren  die  Geistlichen  verpflichtet  innerhalb  eines  Tages 
dem  Herm  davon  Anzeige  zu  machen  und  auf  das  blosse 
Versprechen  des  Herrn  bin,  dem  Sklaven  zu  verzeihen, 
musste  er  demselben  herausgegeben  werden.  Sklaven,  die 
sich  mit  Waffen  versehen  batten,  um  sich  gegen  die  Aus- 
lioferung  an  den  Herm  zu  wchren,  durften  iiberhaupt  keine 


XVI,  8,  von  409).  ~  Conslit.  Sirmond.  XIII,  von  419.  —  c.  4,  Cod. 
Theod.,  IX,  45,  von  431  (das  vollstindige,  sehr  ausfuhrliche  Gesotz 
bei  Hanel,  Corpus  Legum,  p.  243). 

')  Constit.  Sirmond.  XXI.  „De  obnoxiis  verd  si  qui  ambulaverint 
cum  episcopo  vel  cum  presbytero  vol  etiara  diacono...  nullo  pacto 
eo  retineri  vel  adduci  jubemus,  quoniam  in  sacerdotibus  ccclesia  constat." 
In  der  Kegel  heisst  obnoxius  nur  der  Schuldner  in  der  damaligcu 
Gesetzessprache;  dem  Worte  muss  aber  hier  ofifenbar  eine  umfassende 
Bedeutung  beigelegt  eein.     Siehe  S.  309,  Note  1. 

')  Concil  von  Orange  von  441,  c.  5.    „Eos  qui  ad  ccclesiam  con- 
fugerint,  tradi  non  oportere,  sod  loci  reverentia  et  intercessione  defendi.** 
Looninff,  Oeschiohte  des  Kirohenreohts.  I.  21 


Digitized  by 


Google 


—  322  — 

Aufnahme  in  der  Kirche  finden.  *)  Aber  noch  nach  einer 
andern  Richtung  bin  war  das  kirchliche  Asylrecht  weniger 
human  als  das  heidnische.  Die  Kirche  gewahrte  ihren 
Schutz  nur  Christen;  Juden,  Haretiker  und  Heiden  hatten 
keinen  Anspruch  darauf  in  dem  Hanse  des  Herrn  eine  Zu- 
flucht  zu  finden.  So  war  es  haufig  vorgekommen ,  dass 
Juden,  um  der  Verfolgung  zu  entgehen,  zum  Scheine  sich 
hatten  taufen  lassen  und  dann  das  Asylrecht  beanspruchten, 
und  Arcadius  war  397  genothigt,  gegen  diesen  Missbrauch 
einzuschreiten.  2)  Ein  Bischof,  der  es  wagte,  auch  Heiden 
eine  hilfreiche  Hand  zu  bieten  und  ihnen  eine  Zuflucht  in 
der  Kirche  zu  gestatten,  machto  sich  eines  kirchlichen  Ver- 
gehens  schuldig  und  unter  den  Anklagen,  welche  auf  der 
Synode  an  der  Eiche  bei  Chalcedon  403  gegen  Bischof 
Johannes  Chrysostomos  von  Constantinopel  erhoben  wur- 
den,  befand  sich  auch  die,  dass  er  Heiden  in  das  kirchliche 
Asyl  aufgenommen  habe.  3)  So  war  der  der  antiken  Sitt- 
lichkeit  fremde  Geist  der  Ausschliesslichkeit  und  Unduld- 
samkeit  schon  friihe  in  der  christlichen  Kirche  selbst  in 
die  Institutionen  der  Barmherzigkeit  und  der  christlichen 
Liebe  eingedrungen.  . 
Die  Kirche  2)  Hatto  scit  dcm  Ende  des  4.  Jahrhunderts  die  Kirche 

and  die  Skla-  ^ 

ven.  darauf  verzichten  miissen,  den  Sklaven  einen  wirksamen 
Schutz  gegen  die  Grausamkeiten  der  Herren  zu  bieten,  und 
war  trotz  der  Herrschaft  des  Christenthums  die  staatliche 
Gesetzgebung   gegen   die  Sklaven   eine   hartere  geworden, 


1)  c.  5,  Cod.  Theod.,  IX,  45,  von  432.  —  Nur  Sklaven  von  Hare- 
tikem  und  Apostaten  fanden  in  der  Eircbe  nicht  bios  Schutz,  sondern 
auch  Freiheit.  c.  4,  Cod.  Theod..  XVI,  6.  —  Vgl.  OverUck,  Studien. 
Ueber  das  Verhaltniss  der  alten  Kirche  zur  Sklaverei  im  romischen 
Eeich,  S.  228. 

«)  c.  2,  Cod.  Theod.,  IX,  45. 

')  Anklageschrift  des  Monchs  Isaac  (Mcmai^  III,  1145). 
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als  die  der  heidnischen  Kaiser  ^),  so  suchte  doch  die  Kirche 
das  Loos  der  Sklaven  zu  mildem  und  die  Freilassung  von 
Sklaven  zu  befordem.  Zwar  hatte  die  Kirche  in  dieser 
Zeit  sowenig  wie  in  einer  spatern  die  Sklaverei  prinzipiell 
verworfen.  Sie  hat  vielmehr  die  Sklaverei  als  einein  dem 
positiven  Recht  und  den  wirthschaftlichen  und  gesellschaft- 
lichen  Zustanden  begriindete  Einrichtung  vollstandig  aner- 
kannt  und  selbst  keinen  Anstoss  daran  genommen,  dass 
Sklaven  sich  im  Vermogen  der  kirchlichen  Anstalten  und 
der  Geistlichen  befanden.  Aber  wie  sie  einerseits  den 
Herm  zur  mildern  Behandlung  des  Sklaven  ermahnt,  in 
welchem  sie  die  von  Gott  geschaflfene  und  der  gottlichen 
Erlosung  fahige  Kreatur  erkennt,  so  fordert  sie  auch  an- 
dererseits  zur  Freilassung  von  Sklaven  als  einem  verdienst- 
lichen  Akt  der  Weltentsagung,  des  Verzichts  auf  irdischen 
Besitz  auL  Wenn  sie  weit  entfernt  ist,  die  Aufhebung  der 
Sklaverei  als  eine  mit  dem  Christenthum  unvertraglichc 
Einrichtung  zu  verlangen,  so  erkennt  sie  doch  an,  dass  die 
Freilassung  von  Sklaven  zu  den  edelsten  Werken  der  Bami- 
herzigkeit  gehort,  und  ermiidet  nicht,  dazu  zu  ermahnen, 
wahrend  sie  freilich  weniger  bereit  ist,  mit  gutem  Beispiel 
voranzugehen.  Von  dem  Staat  erlangte  die  Kirche  zunachst 
die  Befugniss,  dass  vor  dem  Bischof  in  der  Kirche  so  gut 
wie  vor  dem  Prator  Sklaven  zu  vollem  romischen  Biirger- 
recht  freigelassen  werden  konnen.  Es  war  dies  um  so 
wichtiger,  da  die  alten  Formen  der  Freilassung  per  censum 
und  per  vindictam  ausser  Uebung  gekomraen  waren,  die 
neuern  Formen  der  Freilassung  (per  epistolam,  per  mcn- 
sam,  inter  amicos)  den  Freigelassenen  aber  nicht  romisches 
Biirgerrecht  verliehen,  sondern  sic  nur  zu  Latini  luniani  ohne 
Testirfahigkeit  u.  s.  w.  machten.  Die  einzigen  Formen,  in  dem 


')  Vgl.  H.    Wdllon,  Histoirc  de  I'csclavage  dans  Tantiquite  (Paris 
1847),  nr,  415.  —  Overheck,  a.  a.  0.,  S.  177. 

21* 
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zu  Constantins  Zeiten  die  voile  Freihcit  gewahrt  wiirde, 
war  die  durch  Testament  und  scit  Constantins  Gesetz- 
gebung  durch  Freilassung  vor  dem  Bischof.  ^)  Doch  scheint 
es,  dass  nicht  in  alien  Theilen  des  Reichs  diese  Gesetze 
in  Kraft  getreten  sind,  oder  dass  sie  wenigstens  spaterhin 
wiedcr  ausser  Geltung  kamen.  Wenigstens  richtete  das 
Nordafrikanische  Concil  von  401  an  Kaiser  Honorius  die 
Bitte,  die  Freilassung  der  Sklaven  in  der  Kirche  vor  dem 
Bischof,  die  in  Italien  statthaft  sei,  auch  in  Afrika  zu 
gestattcn,  und  dieser  Bitte  scheint  gewillfahiii  worden  zu  sein.^) 
Dagcgen  war  es  keine  besondere  Yergiinstigung,  kein 
besonderes  Zeichcn  einer  religiosen  christlichen  Gesinnung, 
wenn  Constantin,  nachdem  er  die  Sonntage  fiir  Festtage 
crklart  und  die  Vornahme  von  gerichtlichen  Geschaften  an 
denselben  verboten  hatte,  doch  fiir  die  Freilassung  von 
Sklaven  eine  Ausnahmo  zuliess.  Es  lag  darin  nur  die 
Beibehaltung  des  schon  in  friiherer  Zeit  geltenden  Grund- 
satzes,  dass  an  den  feriae,  den  Festtagen,  die  Handlungen 
der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  zulassig  waren,  wie  denn 
auch  Constantin  die  Emancipation  und  Freilassung  nur 
beispielshalber  anfiihrt.  ^) 


*)  Vgl.  iyaud,  Kssai  sur  Thistoiro  du  Droit  franyais  (Paris  1846), 
I,  317  fg.  —  Constantin  crliess  uber  die  Freilassung  vor  dem  Bischof 
drei  Gesetze,  von  denen  jedoch  das  erste  nicht  iiberliefert  ist;  nur  die 
zwei  Rpiitern  sind  erhalten.  c.  1,  Cod.  Just.,  I,  13  (von  316)  und  c.  1, 
Cod.  Theod.,IV,  7  (von  321).  —  Sozommos,  Hist,  eccl.,  I,  c.  9  (p.  46). 
—  Ueber  den  Akt  der  Freilassung  musste  eine  vora  Bischof  und  Zeu- 
gen  unterschriebene  Urkunde  ausgefertigt  werden. 

2)  Concil  von  Carthago,  c.  8  (Cod.  eccl.  Africanae,  c.  64,  vgl.  auch 
c.  82).  Augustinusy  Sermo  21  de  v.  11  Psalm.  63,  c.  6  (VII,  113). 
Sermo  356  de  vita  et  moribus  cleric,  c.  7  (VII,  1387).  Aus  diesen 
Stellen  gcht  hervor,  dass,  als  Augustinus  sie  schrieb,  die  Freilassun- 
gcn  in  der  Kirche  auch  in  Afrika  gestattet  waren.  —  Die  uns  erhalt- 
nen  Rescripte  Constantins  sind  gerichtet  an  Bischof  Protogenes  von 
Serdica  in  Dacien  und  Bischof  Osius  von  Cordoba. 

»)  c.  1,  Cod.  Theod.,  II,  8  (von  321).  —  Vgl.  Hartmann,  Der  ordo 


Digitized  by 


Google 


—  325  - 

W'ie  die  Kirche  die  Freilassung  der  Sklavcii  zu  be-  ^'^  ^ncr^^"" 
fordern  suclite,  so  nahm  sie  schon  friihe  auch  die  Frei- 
gelassencn  in  ihren  Schutz  und  betraclitete  es  als  eine  Pfiicht 
und  ein  Recht  der  Kirche,  zu  ihrer  Vertheidigung  gegeu 
Angriffe  auf  die  gewonnene  Freiheit  aufzutreten.  Jeder 
Versuch,  den  Freigelassenen  wieder  zum  Sklaven  zu  macbeu 
oder  ihn  in  den  Colonenstand  zu  stossen,  wurde  von  der 
Kirche,  in  Gallien  wenigstens,  mit  dem  Ausschluss  aus  der 
Kirchengemeinschaft  bedroht.  Und  zwar  erstreckto  sich 
dieser  Schutz  nicht  bios  auf  diejenigen,  die  in  der  Kirche, 
sondem  auch  auf  die,  welche  durch  Testament  freigelassen 
worden  waren.  ^)  Vielfach  kam  es  dann  vor,  dass  bei  Frei- 
lassungen  durch  Testament  die  Freigelassenen  dem  beson- 
dern  Schutz  der  Kirche  anempfohlen  wurden.  Die  Kirche 
beanspruchte  Uber  sie,  wie  liber  die  in  der  Kirche  Frei- 
gelassenen eine  Art  moralischen  Patronats,  das  sie  aller- 
dings  nur  mit  kirchlichen  Mitteln  wahren  konntc.-) 

3)  Schon  Hadrian  hatte  verboten,  dass  Sklavinnen  ohne  Bofreiun«  am 

'^  Offentliehni 

Uuuscni. 


judicionim  und  die  judicia  cxtraordiuaria  der  Roim  r  (IH59),  I,  Gl  fg. 
—  Kurtej  HandLuch  der  KircheDgescbichte ,  II,  2r)3,  nieint:  „Sebr 
siunvoU  ordnete  Constantin  an,  dass  die  Freilassung  der  Sklaven  in 
der  Kegel  auf  deu  Sonutag  verlegt  werden  solie",  wo\  on  in  der  Con- 
stiiution  nichts  zu  lesen  ist,  und  Schaff^  Gescliiclite  dvr  alien  Kirehc, 
S.  520,  findot  gar  eine  Bezugnahme  auf  den  Tag  der  AulVrKlchuug 
und  Erlusung  darin. 

*)  Concil  VQU  Nimes  von  394,  c.  7:  „. .  placuit,  ut,  quia  frequen- 
ter ccclesiis  de  libertorum  tuitione  inferuntur  injuriae,  sivc  qui  a  vi- 
ventihus  manumittuntur,  sive  quibus  libertas  ultinui  testationc  con- 
scribitur,  .  . . . communieantes ,  qui  eontra  eeelesiam  veuiunt,  extra 
ecclesiam  fiunt." 

*)  Concil  von  Orange,  c.  7:  „In  ecclesia  manumisbos  vel  per 
tcstamontum  eeclesiao  commendatos  si  quis  in  servitutem  vel  obse- 
quium  vel  ad  colonariam  eonditionem  iniprrraero  toulavcrit,  anim- 
adversione  ecclcsiastica  cocrcealur.'*  Wiederholt  11.  Coneil  von  Aries, 
c.  33.  34. 
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Grund  in  ein  Bordell  yerkauft  wurden.  *)  Kaiser  Constan- 
tius  hatte  343  bestimmt,  dass  Bordellwirthe  Sklavinnen, 
die  zum  Christenthum  sich  bekehrt  haben,  nur  an  Christen 
verkaufen  diirfen,  eine  Vorschrift,  deren  sittlicher  Werth 
allerdings  zweifelhaft  erscheinen  kann.*)  Theodosius  II. 
dagegen  ertheilte  den  Bischofen,  wie  iibrigens  auch  den 
Richtern  und  den  stadtischen  Defensoren,  die  Befugniss, 
Madchen,  die  von  ihrem  Vater  oder  ihrem  Herm  in  oflfent- 
lichen  Hausem  verwandt  wurden  unter  Missbrauch  der 
vateriichen  oder  Herrengewalt,  zu  befreien.  Sklarinnen  er- 
langten  dadurch  ihre  Freiheit.  Bordellwirthe,  die  Gewalt 
angewandt  batten,  um  ihre  Opfer  zu  dem  schmahlichen 
Erwerb  zu  zwingen,  wurden  mit  Deportation  oder  Zwangs- 
arbeit  in  den  Bergwerken  verurtheilt.  ^) 
gOT^utS^KinV  ^)  ^^^  Gesetzgebung  der  fruhem  Kaiserzeit  hatte  die 
^°'-  Aussetzung  von  Kindern  bei  schweren  Strafen  verboten  und 
sie  dem  Morde  gleichgestellt.  *)  Trajan  hatte  alle  aus- 
gesetzten  Sklavenkinder  fiir  frei  erklart  und  Diocletian 
hatte  noch  einmal  die  Strafgesetze  gegen  Eltern,  die  ihre 
Kinder  verkaufen  oder  aussetzen,  wiederholt.  ^)  Constantin 
dagegen  hatte  den  Eltern  die  Befugniss  ertheilt,  wenigstens 
die  neugeborenen  Kinder  (sanguinolenti)  zu  verkaufen.  Er 
hat  denjenigen,   welche  Findlinge  aiiferziehen,   das  Eigen- 


1)  Hist.  Aug.  Vita  Hadriani,  c.  18. 

^)  c.  1,  Cod.  Theod.,  XV,  8,  welche  die  Handschrift,  wie  Gotho- 
fredus  nachweist,  ^Ischlich  dem  Constantinus  zoschreibeD. 

8)  c.  2,  Cod.  Theod.  XV,  8.  —  Vgl.  Wallon,  Histoire  de  Tescla- 
vage,  III,  434. 

*)  L.  4  {Paulus,  Sent.,  II),  D.  25,  3:  „Necare  videtur  non  tan- 
tum  is,  qui  partum  perforat,  sed  et  ...is,  qui  publicis  locis  miseri- 
cordiae  causa  exponit,  quam  ipse  non  habet.'^ 

<*)  Pltnius  Ep.  X,  72.  —  c.  1  {Caracalla)^  Cod.  Just,  VII,  16.  — 
c.  1  (Diocletian),  Cod.  Just.,  IV,  43.  —  L.  5  (Ulpian.),  D.  25,  3.  — 
Vgl.   Wallon,  m,  52.  435  fg. 
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thumsrecht  an  ihnen  zugesprochen ,  selbst  woun  sie  von 
freier  Geburt  waren.  Nur  ein  Ruckkaufsrecht  der  ver- 
kauften  Kinder  wurde  den  Eltem  vorbehalten.  ^)  Theodo- 
sius  I.  suchte  391  den  Verkauf  der  Kinder  zu  unterdriicken, 
indem  er  den  Eltem  die  Befugniss  gab,  die  Kinder  von 
den  Kaufern  ohne  jede  Entschadigung  zuriickzufordern.  2) 
Da  unter  dieser  Bedingung  selbstredend  Niemand  mehr 
sich  finden  mochte,  der  Kinder  kaufte,  so  sab  sich  Valen- 
tinian  III.  im  Jahre  451  genothigt,  zu  -dem  Gesetz  Con- 
stantins  zuriickzukehren;  er  gestattete  den  Eltem,  die  Kinder 
zuriickzukaufen  fur  den  um  20  Prozent  erhohten  Kaufpreis.^) 
Das  furchtbare  Elend,  in  welches  die  Bevolkerung  gerathen 
war  und  das  von  Valentinian  in  schwarzen  Farben  geschil- 
dert  wird,  um  als  Entschuldigung  fur  die  Wiederzulassung 
des  Kinderverkaufs  zu  dienen,  hatte  es  fast  zu  eincr  ent- 
setzlichen  Gewohnheit  werden  lassen,  dass  die  Eltern  auf 
die  eine  oder  die  andere  Weise  sich  ihrer  Kinder  zu  ent- 
ledigen  suchton.  Um  der  Ermordung,  dem  Verkauf,  der 
Aussetzung  der  Kinder  vorzubeugen,  hatte  Constantin  fiir 
Italien  und  Afrika  die  Weisung  gegeben,  dass  den  Eltem, 
die  ihre  Kinder  nicht  aufzuziehen  vermogcn,  aus  der  Staats- 
kasse  eine  Unterstiitzung  fiir  Kleidung  und  Nahrung  der 
Kinder  gegeben  werde.'*)  Von  Seiten  kirchlicher  Schrift- 
steller  wurde  es  als  ein  sittliches  Gebot  aufgestellt,  nicht 
mehr  Kinder  in  die  Welt  zu  setzen  als  man  erniihreu  konnc. 
So  wurde  eine  Lehro,  die  im  19.  Jahrhundert  gerade  von 
kirchlicher  Seite  als  gottlos  und  naturwidrig  gebrandmarkt 


J)  c   1,  Cod.  Theod.,  V,  8,  von  329. 
»)  c.  1,  Cod.  Theod.,  Ill,  3. 
3)  Nov.  Valcntiniani  IIL,  tit.  32. 

<)  c  1    (von  315   fur  Italien);    c.   2   (vou   322   lur  Afrika),    Cod. 
Theod.,  XI,  27. 
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wurde,  inn  4.  Jahrhundert  von  den  Vatem  der  Kirche  den 
Christen  als  sittlich  anempfohlen.  ^) 

Bei  der  ausserordentlichen  Haufigkeit  der  Kinder- 
aussetzung  war  es  von  Wichtigkeit  fiir  die  Kirche,  dass 
Honorius  vom  Jahre  412  bestimmte,  dass  nur  diejenigen 
das  voile  Eigenthum  an  den  von  ihnen  aufgenommenen 
Findlingen  erwerben,  welche  durch  eine  vor  dem  Bischof 
vollzogene  und  von  ihm  unterschriebene  Urkunde  den  Nach- 
weis  liefern  konnen,  dass  das  Kind  ein  Findling  ist.^) 
Es  entwickelte  sich  auf  Grund  dieses  Gesetzes  wenigstens 
in  Gallien  der  Gebrauch,  dass,  wenn  ein  Kind  gefunden 
wurde,  dem  Bischof  Meldung  davon  gemacht  wurde.  Der- 
selbe  liess  am  nachsten  Sonntag  von  dem  Subdiakon  die 
Eltern  oder  Herren  auflFordern,  dass  Kind  binnen  10  Tagen 
zuriickzuholen.  Nach  Verlauf  dieser  Frist  wurde  die  von 
dem  Gesetz  geforderte  Urkunde  ausgestellt  und  das  Kind 
wurde  Sklave  des  Finders.  Die  Kirche  nahm  diesen  Eigen- 
thumserwerb  an  ausgesetzten  Kindern  in  ihren  besondem 
Schutz  und  drohte  den  Eltern,  welche  spiiterhin  ihr  Kind 
zuriickforden  wollten,  mit  dem  Kirchenbann.  ^) 


>)  Lactantivs,  Divinar.  Institut,  L.  VI,  c.  20  (ed.  Paris  1748, 1, 492) : 
„Tain  igitur  nefarium  est  exponere  quam  necare.  Atenim  parricidae 
facultatum  angustias  conquerunlur ;  nee  se  pluribus  liberis  educandis 
sufficere  posse  praetendunt:  quasi  vcro  aut  facultates  in  po testate  sint 
possidentium,  aut  non  quotidie  Deus  ex  divitibus  pauperes  et  ex  pau- 
peribus  divites  faciat.  Quare  si  quis  liberos  ob  pauperiem 
non  poterit  educare,  satius  est,  ut  se  ab  uxoris  congres- 
sione  contineat,  quam  sceleratis  manibus  Dei  opera  corrumpat." 

*)  c.  2,  Cod.  Theod.,  VIl,  2:  „Nullum  dominis  vel  patronis  repe- 
tendi  aditum  relinquimus ,  si  expositos  quodammodo  ad  mortem 
voluntas  raisericordiae  arnica  collegerit ...  si  modo  testes  episcopalis 
subscriptio  fuerit  subsecuta,  dc  qua  nulla  penitus  ad  securitatem  possit 
esse  cunctatio." ' 

^)  Concil  von  Vaison  von  442,  c.  9,  10:  „Sano  si  quis  post  banc 
diligent issimam  sanctionem  expositorum  hoc  ordine  coUectorum  repe- 
titor  vel  calumniator  extiterit,  ut  homicida  ecclesiastica  districtione 
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5)  Soweit  die  Kirche  die  Angeklagten  und  Verurtheil-  oXug^^^.f/*' 
ten  nicht  aus  dem  Gefangniss  befreicn  konnte,  suchte  sie 
"wenigstens  ihr  Loos  zu  erleichtern  und  ihnen  eine  mildere 
Behandlung  zu  sichern.  Auch  in  der  Gesetzgebung  drang 
der  Grundsatz  durch,  dass  den  Gefangenen  eine  menschen- 
wurdige  Lebensweise  gestattet  werden  miisse,  dass  sie  vor 
den  Misshandlungen  einzelner  Gefangnisswarter  zu  schiitzen 
seien  und  ihnen  eine  geniigende  Nahrung  geboten  werden 
soUe.  Durch  Gesetz  Yon  409  wies  Honorius  die  richter- 
lichen  Beamten  an,  jeden  Sonntag  die  Gefangnen  sich  vor- 
fiihren  zu  lassen  und  deren  Beschwerden  Uber  die  Ge- 
fangnisswarter entgegenzunehmen.  Ueber  die  Nahrung  und 
das  Baden  der  Gefangnen  wurden  Vorschriften  gegeben 
und  die  Bischofe  beauftragt,  die  Durchfiihrung  dieser  An- 
ordnungen  zu  Uberwachen.  ^)  Im  Jahre  419  gewahrte 
Honorius  den  Bischofen  die  Befugniss,  jeder  Zeit  die  Ge- 
fangnisse  zu  besuchen,  um  die  Gefangnen  zu  trosten  und 
rait  Geld,  Nahrungs-  und  Arzneimitteln  zu  unterstiitzen. 
Sie  soUen  berechtigt  sein,  die  Griinde  der  Gefangenschaft 
eines  jeden  Einzelnen  zu  untersuchen,  um  geeigneten  Falls 
bei  dem  Kichter  Fiirbitte  einzulegen.  Der  Gefangniss- 
warter, der  dem  Bischof  den  Eintritt  verweigert,  ward  mit 
schwerer  Geldstrafe  bedroht.^) 

feriatur."  Uebereinstimmend  II.  Concil  von  Aries,  c.  51.  —  Diesc  auf- 
fallendo  Bestimmung,  die  allein  schon  zcigt,  wie  weit  dieralte  Kirche 
von  jedem  Gedanken  an  Auf  hcbung  der  Sklaverei  entfernt  war,  diirflo 
dadnrch  zu  erklaren  sein,  dass  daraals  schon,  wie  spater,  die  Kinder 
meist  an  oder  bei  den  ICirchen  ausgcsetzt  und  von  Geistlichen  aufge- 
nommen  wurden.  Die  Kirche  hat  dann,  wie  auch  sonst  in  dieser 
Zeit  (Concil  von  Orange  von  441,  c.  6;  II.  Concil  von  Arlqs,  c.  32),  durch 
besondcre  kirchliche  Strafandrohung  den  Sklavenbesitz  ihrer  Geist- 
lichen zu  schiitzen  gesucht. 

')  c.  7,  Cod.  Theod.,  IX,  3.  „. .  .Nee  deerit  antistitum  christianac 
religionis  cura  laudabilis,  quae  ad  observationem  constituti  judicis 
banc  ingerat  monitionem." 

«)  Constit.  Sirni.  XIII. 
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In  dcmselben,  wcnn  nicht  in  noch  hohorem  Maassc 
nahm<5n  aber  die  romischen  Burger,  welche  in  die  Kriegs- 
gefangenschaft  der  Barbaren  gerathen  waren,  die  Mild- 
thatigkeit  und  Unterstiitzung  der  Kirche  in  Anspruch.  Es 
ist  bekannt,  in  welch  furchtbarem  Umfang  die  romische 
Bevolkerung  seit  dem  4.  Jahrhundert  den  RaubzUgen  der 
Barbaren  zum  Opfer  fiel,  wie  aus  den  Grenzbezirken,  ja 
selbst  ans  Landstrichen  tief  im  Innem  des  Reichs  in  jedem 
Jahre  Schaaren  von  Mannem,  Frauen  und  Kindern  von 
den  Barbaren  in  die  Gefangenschaft  geschleppt  wurdenJ) 
Von  friih  an  betrachtete  es  die  Kirche  als  oine  der  schon- 
Bten  Aufgaben  der  Bischofe,  diese  KriegBgefangenen  aus 
den  Handen  der  Barbaren  zu  erlosen,  und  das  Andenken 
vieler  edler  Bischofe,  die  das  Vermogen  der  Kirche  und 
ihr  eignes  hierzu  verwandten,  ist  der  Nachwelt  iiberliefert 
worden.  -)  Indess  konnte  die  opferfreudige  Thatigkeit  der 
Kirche,  der  Geistlichen,  der  Laien  nicht  ausreichen.  Der 
Staat  suchte  das  Interesse  der  grossen  Grundbesitzer,  die 
in  Folge  der  zunehmenden  Entvolkerung  selbst  der  frucht- 
barsten  Gegenden  iiberall  mit  Mangel  an  Arbeitskraftcn 
zu  kampfen  batten,  bei  dem  Loskauf  von  Kriegsgefangenen 
zu  betheiligen.  Der  befreite  Gefangene  wurde  verpflichtet, 
funf  Jahre  lang  seinem  Befreier  Sklavendienste  zu  leisten, 
wenn  er  das  Losegeld  nicht  zuriickerstatten  konnte.  Hiiufig 
aber  behi^lt  der  Befreier  den  Bcfreiten  als  Sklaven  zuriick. 
Er  oder  der  Verwaltcr,  Pachter,  die  Verwandten  batten  sich 
des  Vermogens  des  Kriegsgefangenen  bemiichtigt,  der  nach 
gewonuener   Erlosung   aus   den  Ilanden   der  Barbaren   in 


0  ^S}'  Wallon,  Histoire  de  TeBclavage,  III,  385.  —  Insbesondere 
E.  Le  Blantj  Inscriptions  chreticnnes  do  Gaule  anterieures  au  Vlll*' 
siecle  (1865),  II,  285—298. 

*)  Die  Nachrichten  sind  gesammelt  von  ThoniassinuSf  P.  Ill,  L.  3, 
c.  27;  vollstandiger  von  Le  Blant,  p.  295. 
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die  Heimath  zuriickgekehrt  sich  seines  Eigenthums  und 
seiner  Freiheit  beranbt  fand.  Honorius  musste  im  Jahre 
409  ein  eignes  Gesetz  gegen  diese  gewaltthatigen  Freiheits- 
beraubungen,  die  sich  in  den  Schein  der  Barmherzigkeit 
und  Wohlthatigkeit  kleideten,  erlassen  und  mit  Deportation 
und  Zwangsarbeit  in  den  Bergwcrken  drohen.  Um  die 
Beobachtung  des  Gesetzes  zu  sichem,  musste  auch  hier  den 
Bischofen  die  Befugniss  ertheilt  werden,  neben  den  Staats- 
beamten  fur  die  DurchfUhrung  dieser  Bestimmungen  Sorge 
zu  tragen.*) 


1)  c.  2,  Cod.  Theod.,  V,  5.  —  Constit.  Sirmond.  XVI.  „Et  ut 
facilis  exsecuiio  proveniat  imperatis,  cbristianae  sacerdotes  vicinorum 
et  proximorum  locorum  ecclesias  retinentes,  quorum  moribus  congruit 
efiFectus  talium  praeceptorum,  curiales  quoquo  proximarum  civitatum 
placnit  admoneri,  ut  eroergcutibus  talium  necessitatum  caussis  adeant 
judioes,  legis  nostrae  auxilium  petituri.*^ 
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Kapitel  VI. 
Das  Klosterweseu. 

^*°  "?cn'**^^""  ^'^  ^^^^  uralter  Zeit  dem  Morgenlande  eigne  Hin- 
neigung  zur  Beschaulichkeit,  Selbstkasteiung  und  Enthalt- 
samkeit  musste  in  dem  Christenthum ,  dessen  Sittenlehre 
aus  cben  jener  Hinneigung  zur  Entfremdung  von  der  Welt 
zum  Tlieil  hervorgegangen  ist,  ein  frucbtbares  Feld  finden. 
Scbon  in  den  Anfangen  des  Chribtenthums  tiitt  diese  Ilich- 
tung  auf  und  bald  geben  bervorragende  Lehrer  durch  ibre 
Abtodtung  der  irdiscben  Leidenscbaften  und  Geliiste  und 
durcb  volligc  Abwendung  von  der  Welt  ein  leucbtendesBeispicl 
der  iramer  wacbsenden  Menge  der  Gliiubigen.  Diese  „Ent- 
sagenden"  (continentes,  ctaxr^rai)  bildetcn  jedocb  anfanglicb 
keinen  gesonderten  Stand  in  der  Gemeinde  der  Gliiubigen. 
Sie  lebten  mitten  unter  ibren  Gemeindegenossen,  sie  batten 
weder  besondere  Befugnisse  nocb  Vcrpflicbtungen,  welcbe 
ibneu  von  der  Kircbe  auferlegt  worden  wiiren.  Sie  batten 
in  freiem  Entschlusse  ibre  Lebensweise  nacb  den  von  ibneu 
selbst  gestellten  strengen  Anforderungen  eingericbtet.  Die 
Kircbe  glaubte  sogar  den  askctiscben  Eifer  insbesonderc 
derer,  welcbe  Kircbenarater  ubernommen  batten,  ztigeln 
zu  miissen,  um  der  Scbiidigung  des  Ansebens  der  Biscbofe 
und  Priester,  welcbe  sicb  der  Askesc  nicbt  bingaben,  vor- 
zubeugen,  oder  um  Irrlcbren,  die  sicb  damit  verba nden, 
entgegenzutrcten.  Den  Laien,  die  sicb  der  Askcse  gewidmet 
liatten    und    durcb  IMiicbtcn   cincs   Kircbenamts    nicbt    an 
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einen  bestimmten  Ort  gefesselt  waren,  lag  cs  nahe,  durch 
eine  v(311ige  Entfernung  axis  dem  gerauschvollen  und  ver- 
fuhrerischen  Leben  der  Stadte  sich  in  die  Ensamkeit 
zuriickzuziehen  und  dort,  losgclost  von  der  Familie,  der 
Gesellschaft,  der  Gemeinde,  nach  ihrer  Art  den  Himmol  zu 
suchen.  Diese  Aussonderung  aus  der  menschlichen  Gesell- 
schaft  fand  insbesondere  ihre  Ankniipfung  an  vorhandene 
verwandte  Erscheinungen  in  Aegypten.  Mit  dem  Dienste 
des  Serapis  hatte  sich  seit  alter  Zeit  ein  vollstandiges 
Monchswesen  verbunden,  das  seinen  Hauptsitz  in  dem 
Tempclgebiet  zu  Memphis  hatte.  Seit  der  alexandrinischen 
Zeit  fand  der  Cultus  des  Serapis  die  verbreiteste  Ausdehnung 
in  alien  Ki-eisen  der  Bevolkerung  und  noch  Jahrhunderte 
lang  iibte  auch  in  der  christlichen  Zeit  der  Gott  seine 
Macht  aus.  ^)  Insbesondere  die  Zeiten  der  Verfolgung 
mogen  Vielen  die  Veranlassung  gegeben  haben,  durch  die 
Flucht  in  die  Wiiste  zu  gleicher  Zeit  den  Qualen  des 
Martyrertodes  zu  entweichen  und  dem  Triebe  einer  krank- 
haften  Askese  zu  genugen.  Sind  unsere  Berichte  iiber  das 
Leben  dieser  Anachoreten,  die  sich  nur  durch  die  frei- 
willige  Verbannung  von  den  Ubrigen  Asketen  unterschieden, 
auch  von  den  AuswUchsen  einer  iiberreizten  Phantasie 
durchzogen  und  wenig  Vertrauen  erweckend,  so  licgt  doch 
die  Weltflucht  einzelner  Asketen  so  sehr  in  der  Natur  der 


')  Es  ist  das  besondere  Verdienst  von  Weingarten  in  seinem 
Aufsatz  iiber  den  Ursprung  des  Mdnchsibums  in  der  nacbeonstantini- 
Bcben  Zeit  (Zeitschrift  fur  Kircbengescbicbte  [1876],  I,  1  fg.),  den 
Zusammenhang  des  Moncbswesen  mit  dem  agyptiscben  Serapiscultus 
nachgewiesen  zu  baben.  Docb  scbeint  er  in  einzelnen  Punk  ten  in 
seiner  Kritik  der  uberlieferten  Ansicbten  zu  weit  zu  geben.  Hat  er 
aucb  wabrscbeinlich  gemaebt,  dass  die  Vita  Antonii  nicbt  von  Atha- 
tiasius  berrubrt  und  dieser  nicbt  vor  seiner  Ruckkebr  aus  seinem 
zweiten  Exil  (346)  dem  Moncbtbum  naber  getreten  ist,  so  ist  docb  der 
Zweifel  an  der  Existenz  des  Antonius  kaum  berecbtigt. 
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damaligen  Verhaltnisse ,    dass    an    der   Richtigkeit  dieser 
Thatsache  schwerlich  zu  zweifeln  ist.  ^) 
^Q^nofften^  Die  BedeutuDg   des  Monchsthums  fur  die  Verfassung 

'^'^ori^t.^  der  Kirche  beginnt  jedoch  erst  mit  der  Bildung  von  Ge- 
nossenschaften  der  anfanglich  vereinzelt  lebenden  Anachore- 
ten.  Erst  indem  um  das  Jahr  340  Pachomius  Asketen,  die 
sich  aus  der  Welt  zuriickgezogen  batten,  zu  einem  geraein- 
schaftlichen  Leben  nach  einer  bestimmten  Kegel  in  eino 
Genossenschaft  verband,  wurde  der  Grund  zu  einer  neuen, 
kirchenrechtlich  wichtigen  Institution  gelegt.  Nicht  dass 
die  Monche  der  Askese  huldigten,  sondern  dass  innerhalb 
der  christlichen  Gemeinden  sich  Genossenschaften  abson- 
derten,  welche,  dem  Gemeindeleben  entfremdet,  eine  hohere 
Stufe  der  Frommigkeit  und  Sittlichkeit  erreichen  zu  konnen 
hofften,  als  sie  selbst  den  Geistlichen  moglich  war,  wnrde 
der  Ausgangspunkt  einer  fur  die  Kirche  und  ihre  Ver- 
fassung wichtigen  Entwickelung.  Das  von  Pachomius  ge- 
gebene  Beispiel  iibte  sofort  einen  ungeheuren  Einfluss  auf 
die  ganze  orientalische  Welt  aus.  Mag  auch  die  Zahl 
der  Monche,  die  sich  um  ihn  in  seiner  Klostercolonie  gc- 
sammelt  haben  soil  en,  stark  iibertrieben  sein,  so  steht  es 
doch  fest,  dass  wenige  Jahrzehnte  nach  der  ersten  Grun- 
dung  eines  Klosters  in  der  ganzen  ostlichen  Halfte  des 
romischen  Reicbs  das  Monchswesen  heimisch  geworden  war 
und  immer  grossere  Schaaren  von  Anhangem  an  sich  heran- 
zog.  Die  grossten  und  einflussreichsten  Lehrer  der  Kirche 
begriissten  die  neue  Erscheinung  mit  lebhaftem  Enthusias- 


')  Auch  in  Bezug  hierauf  ist  der  Kritik  Weingartcns  nicht  bei- 
zustimmen,  80  trcffend  auch  von  ihm  die  Schriften  des  Rufinus  und 
Palladius  charakterisirt  sind.  Die  ausserordentlich  rasche  Ausbreitung 
des  Monchsthums  in  Aegypten  ware  ohne  solchc  Vorgange,  die  iromer- 
hin  mehr  oder  weniger  vereinzclte  gewesen  sein  mogen,  kaum  zu 
verstehen. 
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mus  und  Athanasius  von  Alexandria  wic  Gregor  von  Na- 
zianz,  Basilius  von  Neucasarea  wie  Chrysostomus  von 
Constantinopel  priesen  mit  begeisterter  Bewunderung  die 
Entdeekung  des  neuen,  sichern  Weges,  der  zum  Heile  fiihre. 

Die    innere   Verfassung   dieser   Genossenschaften    vonin»«w  vorfas- 

*^  Bang  der  Ge- 

Asketen  ergab  sich  von  selbst  aus  ihrem  Zweck  und  ihrer  nosej^char- 
Entstehung.  ^)  Die  Mitglieder  konnten  nur  Laien  seien,  da 
die  Geistlichen  durch  ihr  Kirchenamt  gebunden  die  Kirche, 
an  der  sie  angestellt  waren,  nicbt  verlassen  durften.  Den 
Monchen  war  geradezu  verboten,  sich  weihen  zu  lassen,  und 
das  Verbot  ward  auf  Pachomius  selbst  zuruckgefuhrt.  ^) 
Schon  friihe  musste  jedoch  das  Bediirfniss  sicb  geltend 
machen,  dass  in  dem  Kloster  eine  eigne  Kirche  errichtet 
und  Geistliche  angestellt  werden,  um  den  Gottesdienst  zu 
verrichten.  ^ 

^)  Die  alteste  Monchsregel,  die  Pachomias  seinen  Monchen  gege- 
ben  hat,  ist  uns  nicht  mehr  erhalten  oder  wenigstens  nicht  mehr  aus 
der  mit  Zusatzen  und  Erwciterungen  aller  Art  versehenen  Hegel, 
die  den  Namen  des  Pachomius  fuhrt,  in  ihren  urspriinglichen  Bcstand- 
theilen  erkennbar.  Siehe  diese  sogenannte  Hegel  des  Pachomius  in 
dem  Codex  Hegul.  Monast.  von  L,  Holstetiius  (ed.  Brockie,  Aug.  Vind. 
1759),  I,  26  fg.  Eine  andere  Hecension  dieser  Hegel  mit  anderer 
Kapiteleintheilung  und  Anordnung  bietet  der  Text  dar,  den  Gazaeua 
seiner  Ausgabe  des  Job.  Cassianus  beigcfugt  hat.  (0pp.  Cassiani. 
Duaci  1616.  Spaterer  Nachdruck,  Leipzig  1733;  hieraus  wieder- 
holt  bei  MignCy  Patrol.  Lat.,  t.  50,  p.  277  sqq.)  In  dieser  je- 
denfalls  noch  dem  4.  Jahrhundert  angehorigen  Hegel,  wie  in  der 
Hegel  des  Basilius  {HoJstenitis,  Cod.  Heg.,  p.  67  sqq.)  finden  sich  nur 
wenige  Bestimmungen  uber  die  innere  Verfassung  der  Kloster.  Kaum 
beruhrt  sind  darin  die  Verbal tnisse  der  Kloster  und  der  Monche  zu 
dem  Bischof  und  zu  dem  weltlichen  Hecht. 

«)  Vit.  Pachomii,  c.  14  (Boll  Act.  14  Mai,  lU,  810).  Siehe  auch 
Joh,  Cassianus,  De  Institutis  Coenobiorum,  XI,  c.  17  (Migne^  49, 
p.  418).  —  Hieronymus,  Ep.  14,  ad  Helidorum:  „Alia  monachorum 
est  causa,  alia  clericorum;  clerici  pascere  oves,  ego  pascor." 

')  Bwgham,  Antiquities,  VII,  c  2,  §  8  (II,  337  sqq.)  und  die  dort 
angefuhrten  Stellen  Cassians,  Das  Concil  von  Chalcedon,  c.  6,  spricht 
von  der  Ordination  der  Geistlichen  an  den  Klosterkirchen. 
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Der  Griinder  des  Klosters  oder  der  an  der  Kirche  an- 
gestellte  Priester  waren  das  Haupt  der  Genossenschaft,  das 
alle  Anordnungen  fiir  das  gemeinsame  Leben,  die  Thatig- 
keit  der  Monche,  die  Verwaltung  des  Klosters  traf.  ^)  Die 
Aufnahme  in  das  Kloster  sollte  erst  stattfinden,  nachdem 
dcrjenige,  der  sich  gemeldet,  einer  Priifung  unterworfen 
worden  war,  ob  sein  Wille,  der  Welt  zu  entsagen,  aucli 
ein  fester  sei.^)  Nachdem  ihra  die  Regeln  des  Klosters 
mitgetheilt,  erfolgte  die  Aufnahme,  welche  als  ein  Vertrag, 
den  der  Aufzunehmende  mit  dem  Kloster  abschloss,  be- 
trachtet  wurde.  ^)  Durch  diesen  Vertrag  iibernahm  der 
Monch  die  Verpflichtung,  der  Ordnung  des  Klosters  sich 
zu  fugen.  Von  einem  eigentlichen  Geliibde  der  Keuschheit, 
der  Armuth  oder  des  Gehorsams,  das  er  abzulegen  gehabt 
hatte,  ist  nirgends  die  Rede.  Doch  hatten  die  Monche  bei  dem 
Eintritt  in  das  Kloster  sich  ihres  Vermogens  zu  entaussern 
und  sollten  fernerhin  kein  Eigenthum  mehr  erwerben.^) 
Das  Vermogen  soil  aber  nicht  dem  Kloster  geschenkt  wer- 
den,  damit  nicht  der  Monch,  der  das  Kloster  bereichert 
hat,   desshalb  hochmuthig  werde  oder  bei  seinem  Austritt 


*)  Regula  Pachomii,  c.  21:  princeps  monasterii.  Ihm  sind  die 
prapositi  domus  untergeordnet,  die  Vorsteher  der  einzelnen  Ilauser, 
deren  Gesamintheit  das  Kloster  bildetc. 

*)  Nach  der  Kegel  des  Pachomius,  c.  49,  soil  er  melirere  Tage 
vor  der  Thiire  warten,  ehe  ihm  Einlass  gcwahrt  werde ;  nach  der  des 
Basilius^  c.  6,  soil  eine  genaue  Priifung  fiber  sein  bisherigcs  Leben 
und  seinen  Entschluss  mit  ihm  angestellt  werden,  dann  aber  „oportet 
ei  injungi  quaedam  laboriosa  opera  et  quae  videantur  opprobrio  haberi 
a  saecularibus,  et  observari  oportet,  si  libenter  haec  et  libere  ac  fide- 
liter  expleat."  Cassian  (Instit.  Coenob.,  IV,  c.  3,  p.  155.  160)  spricht 
von  einer  in  Aegypten  ublichen  Zeit  von  10  Tagen,  wfthrend  der  er 
vor  der  Thiire  zu  barren  habe. 

')  Reg.  Bas.,  c.  7,  von  denen,  die  wieder  austreten:  „Deo  teste 
confessionis  suae  pactum  transgrcssi  sunt." 

*)  Reg,  Bas.,  c.  4.  5.  29.  „Si  quis  vero  proprium  sibi  esse  dicit 
aliquid,  sine  dubium  alienum  se  facit  ab  electis  Dei.** 
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aus  dem  Kloster  dasselbe  zuriickfordere.  *)  Bei  dein  Ein- 
tritt  in  das  Kloster  muss  der  Monch  sein  weltliches  Kleid 
ablegen  und  dorch  die  ein£aclie  schwarze  Tracht,  die 
die  Klosterordnung  vorschrieb,  auch  ausserlich  s^ine  Ver- 
achtung  der  Welt  zu  bezeugen.  *)  Auch  in  der  Haartracht 
soUte  jeder  Schmuck,  jede  Pflege  vermieden  werden.  Die 
Monche  soUten  das  Haar  kurz  geschoren  tragen,  nicht  aber 
den  Kopf  scheeren,  wie  die  Priester  und  Verehrer  der  Isis  und 
des  Serapis.  In  der  dem  Pacbomius  zugeschriebenen  Regel 
wird  den  Monchen  sogar  verboten,  ohne  Erlaubniss  des 
Abtes  das  Haar  zu  scheeren.')  £s  scheint,  dass  gerade 
die  Nachahmung  der  in  dem  Serapisdienste  gebrauchlichen 
Tonsur  durch  diese  Verbote  verhindert  werden  soUte,  wah- 
rend  freilich  die  Folgezeit  lehrt,  dass  das  Verbot  unwirk- 
sam  blieb  und  die  Tonsur,  wie  das  Monchswesen  iiberhaupt, 
in  dem  Dienste  des  agyptischen  Gottes  seinen  Ursprung  hatte. 
Die  Monche,  die  Glieder  der  Genossenschaft,  waren 
dem  Vorsteher  des  Klosters,  dem  Abt,  zu  voUem  Gehorsam 


')  Cassianus,  Institut  Coenob.,  IV,  c.  4  (p.  156).  Viele  Kloster 
hatten  sclilimme  Erfahrungen  in  dieser  Beziehung  gemacht. 

*)  Eine  bestimmte,  uberall  gleiche  Tracht  gab  es  nicht;  in  jedem 
Kloster  beatanden  andere  Vorschriften  hieraber.  Sie  richteten  sicb  nach 
Ortsgebrauch  und  Klima.  Cassian,  der  (Institut.  Coenob.,  I)  ein  ganzes 
Bnch  uber  die  Kleidung  der  Monche  geschrieben  hat,  schildert  sehr 
ausf&hrlich  die  Tracht  der  agyptischen  Monche,  fugt  dann  aber  c.  11 
binzu:  „Haec  dicta  sint,  ne  praetermissa  de  Aegyptiorum  habitu 
videamur.  Caeterum  a  nobis  tenenda  sunt  ilia  tantummodo,  quae  vel 
locorum  situs  vel  provinciae  usus  admittit.**  (Siehe  fiber  dieses  in 
der  Ausgabe  von  Gaeaeus  und  deren  Nachdrucken  fehlende  Kapitel  die 
Bemerkungen  des  Herausgebers  von  Bingham,  Antiquit,  II,  360). 

•)  HieronymuSy  In  Ezecfa.,  c.  44  (V,  547) :  „ . .  nee  rasis  capitibus  sicut 
sacerdotes  cultoresque  Isidis  atque  Serapidis  nos  esse  debere.'^  Ambro- 
siuSf  Ep.  58  ad  Sabinum  (III,  1013):  „Cum  ipsi  capita  et  supercilia  sua  ra- 
dant,  si  quando  Isidis  suscipiunt  sacra,  si  forte  Christianus  vir  attentior 
sacrosanctae  religioni  vestem  mutaverit,  indignum  facinus  appellant.^* 
Beg.  Pachomii,  c.  96:  „Nullu8  attondeat  caput  absque  niajoris  arbitrio.*' 
Loening,  Getcbichte  des  Klrchenrechts.  I.  22 
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verpflichtet.  Die  von  ihm  gegebenen  Befehle,  seine  Anord- 
nungen  in  Bezug  auf  Gebete,  geistliclie  Uebungen,  Ar- 
beiten  u.  s.  w.  batten  sie,  wie  die  Kegel  des  Basilius  sagt, 
bis  zum  Tode  auszufiibren.^)  Cassian  sogar  verlangt,  dass 
die  Moncbe  die  Befeble  der  Obem  ausfuhren,  als  wenn  sie 
von  Gott  karaen.^)  Der  Abt  hat  iiber  seine  Moncbe  voile 
Disciplinargewalt.  Nach  dem  Alter  und  dem  Grad  der 
Bildung  soil  er  die  notbwendigen  Disciplinarstrafen  be- 
stimmen.  ^)  Letztere  bestanden  im  Ausscbluss  von  dem 
Gottesdienst  oder  von  dem  Zusammenleben  mit  den  iibrigen 
Monchen,  oder  in  Scblagen  oder  endlicb  in  der  Ausstossung 
aus  dem  Kloster.  *) 

Den  notbwendigen  Bedarf  zu  ibrem  Unterbalt  soUten 
sicb  die  Moncbe  selbst  durcb  Handarbeit  verdienen  und, 
wenn  wir  Cassian  in  seiner  etwas  ideal  gehaltenen  Scbil- 
derung  des  Moncbslebens  in  Aegypten  trauen  diirfen,  er- 
warben  die  dortigen  Moncbe  nicbt  nur  soviel,  wie  sie  zu 
ibrem  Lebensbedarf  notbwendig  batten,  sondern  konnten 
noch  grosse  Sendungen  von  Lebensmitteln  nach  dem  von 
der  Hungersnoth  beimgesucbten  Libyen  sendjBn.  ^)  Geschenke 
soUten   von  Niemanden  angenommen  werden.^)    Was  der 


')  Reg.  BaBil.,  c.  126 :  „Mandati  quidem  obscrvatio  est  usqne  ad 
mortem/'  HieronymuSf  Ep.  22  ad  Eustochium  (I,  119):  „Pruna 
apud  eos  confoederatio  est,  obedire  majoribus,  et  quioquid  jusserint 
facere." 

•)  Instit.  Coenob.,  c.  10  (p.  162):  „Sicque  universa  complere 
quaeonmque  ab  eo  faerint  praeoepta,  tamquam  si  a  Deo  sint  coolitus 
edita,  . .  .festinant." 

*)  Reg.  Basil.,  o.  194:  „Hog  sit  in  judicio  positum  eorum  qui 
praesunt,  vel  quanto  tempore  vel  quali  tempore  corripi  debeant :  quia 
et  aetas  et  eruditio  multam  haberi  facit  differentiam  poenitentiae.'^ 

*)  Cassian,  Instit.  Coenob.,  IV,  c.  16  (p.  172):  „de  regulis  diver- 
garam  oorreptionum." 

»)  Instit  Coenob.,  X,  c.  22  (p.  388). 

^  a.  a.  0. :  „a  nuUo  quicquam  ad  usum  victus  sui  accipere  patiuntur." 
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Einzelne  aber  durch  seiner  Hande  Arbeit  erwerbe,  das  ge- 
hore  nicht  ihm,  sondern  dem  Kloster.  Wenn  er  aber  auch 
als  Glied  der  Genossenschaft  in  alien  Stiicken  dieselbe 
Sorgfalt  wie  der  Eigenthiimer  anwenden  solla,  da  das 
Vermogen  des  Klosters  ja  Allen  gehore,  so  solle  er  sicli 
doch  nur  als  Zogling  und  Diener  des  Klosters,  nicht  als 
Eigenthiimer  irgend  einer  Sache  betrachtenJ) 

Der  Vorsteher  des  Klosters,  der  Abt,  war  entweder 
der  Griinder  des  Klosters  selbst  oder  er  wurde  von  den 
Monchen  gewahlt.  2) 

Nicht  mit  derselben  Begeistening,  wie  der  Orient,  »»•  ^^^^^*' 
nahm  das  Abendland  das  Klosterwesen  auf.  Trotz  der  Abendiwid. 
Empfehlungen  und  enthusiastischen  Lobpreisungen  eines 
Ambix)sius,  Hieronymus  und  Augustinus  drang  dasselbe  nur 
langsam  ein  und  hatte  mit  grossem  Widerstande  zu  kampfen. 
In  Italien,  in  Nordafrika,  in  Spanien  kamen  ihm  die  Be- 
volkerung  und  selbst  ein  Theil  der  Geistlichkeit  mit  Miss- 
trauen  entgegen.  Man  warf  den  Monchen  von  Seiten  des 
Volkes  vor,  dass  sie  ihre  Familien  verlassen,  sie  ihres  Ver- 
mogens  berauben,  um  sich  einem  unerhorten  Lebenswandel 
hinzugeben.3)     Die   Bischofe   aber   waren   entriistet,    dass 


')  Instit.  Coenob.,  IV,  c.  5  (p.  159),  c.  14:  „Cumque  totam 
enthecam  coenobii  suam  credat  esse  substantiam  cunciisquo  rebus,  ut 

omninm,    dominus   omnem    curam   sollicitudineinqoe    dependat 

alumnum  se  potius  monasterii  reputat  ac  ministrum,  quam  dominum 
cujuscunqae  rei  praesumat." 

^)  Weder  in  der  Kegel  des  Pachomius  noch  in  der  des  Basilrus 
findet  sich  eine  Vorscbrift  fiber  die  Bestellung  des  Vorstehers.  Joh, 
Ca8€ianu8  spricht  in  den  Instit.  Coenob.,  U,  c.  3  (p.  80  sqq.)  nur  von 
den  Eigenschaften,  welche  der  Abt  haben  soil,  gibt  aber  nebenbei  an^ 
dass  derselbe  gew&hlt  werde  „Nullus  congregationi  fratrum  praefu* 
turns  eligitur  etc. ..."  Das  Concil  von  Aries  von  466 ,  welches  einen 
Streit  zwiscben  dem  Kloster  Lerins  und  dem  Bischof  von  Frejus,  in 
dessen  Diocese  das  Kloster  lag,  sohlichtete,  spricht  von  dem  „abba8 
proprius,  quem  sibi  ipsa  (congregatio)  elegerit."    (Mansi,  VII,  908.) 

')  Siehe  die  Belegstellen  aus  Hieronymus,  Palladius,  Salvian,  Ru- 

22* 
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Kleriker  in  dem  Monchsleben  eine  liohere  Stufe  der  Sitt- 
lichkeit  und  Frommigkeit  als  in  dem  geistlichen  Stand 
erblickten,  und  waren  nicht  gewillt  zu  dulden,  dass  Geist- 
liche  au8  Hochmuth  und  Eitelkeit  ihr  Kirchenamt  aufgeben, 
um  in  ein  Eloster  zu  gehen.  Das  spanische  Concil  von 
Saragossa  von  380  drohte  jedem  Kleriker  mit  dem  Aus- 
schluss  aus  der  Kirchengemeinschaft ,  der  sein  kirchliclies 
Ami  verlasse  und  Monch  werde.  ^) 
In  Gaiiien.  Auch    in   Gallicn    verbreitete    sich    das   Klosterwesen 

nur  langsam.  Vor  den  Thoren  Poitiers  griindete  nach  360 
der  heilige  Martin,  der  auf  seinen  Kriegs-  und  Wander- 
fahrten  im  Orient  das  Monchswesen  aus  eigner  Anschauung 
kennen  gelemt  hatte,  das  eiste  Kloster  auf  gallischem 
Boden,  Locociacum,  das  spatere  Liguge.  Als  er  dann  selbst 
Bischof  geworden,  zog  er  von  einer  Schaar  seiner  Monche 
umgeben  durch  das  Land,  um  die  heidnischen  Tempel  zu 
zerstoren  und  bald  mit  Wunderthaten,  bald  mit  Gewalt, 
wie  es  gerade  kam,  dem  Christenthum  den  Boden  in  der 
Landbevolkerung  zu  bereiten.  Trotz  des  enttschiedenen 
Widerstandes,  den  er  in  dem  Episkopat  fand^),  griindete 
er  noch  in  den  letzten  Jahren  seines  vielbewegten  Lebens 
ein  grosses  Kloster  in  der  Nahe  von  Tours,  Marmoutier 
(Martini  monasterium),  um  dort  in  der  Mitte  von  mehr  als 
80  Monchen  sein  Leben  zu  beschliessen.    Nach  dem  Be- 


tilius  Namatianus  bei  Montalemberty  Les  moines  d'Occident  (1860), 
I,  188  Bqq. 

»)  c.  6  (BrunSy  II,  14):  „Si  quia  de  cleriois  propter  luxum  vani- 
iatemqae  praesumptam  de  officio  suo  sponte  disoesserit,  ac  se  velut 
observantiorem  legis  in  monacho  yideri  voluerit  esse  quam  clerioum, 
ita  de  eoclesia  repellendum/' 

')  Sulpicius  SeveruSy  Dialog,  c.  25:  „Inter  episcopos  saevientes 
cum  fere  quotidianis  scandalis  hinc  atque  inde  premeretor. . ."  c.  26: 
„Neo  tamen  hinc  crimini  miscebo  populares;  soli  ilium  clerici,  soli 
nesciant  sacerdotes'*  (p.  177  sqq.). 
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richt  seines  enthusiastischen  Schiilers,  Sulpicius  Severus, 
haben  ihn  2000  Monche  zu  Grabe  geleitet. 

Im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  wurde  auch  der  Siiden 
Galliens  den  klosterlichen  Genossenschaften  zuganglich  ge- 
macht.  Im  Jahre  413  griindete  Honoratus  das  bald  be- 
riihrnt  gewordene  Kloster  auf  der  Insel  L6rins  bei  Toulon, 
das  binpen  kurzen  die  Pflanzstadte  einer  ganzen  Generation 
von  gelehrten,  geistvoUen  und  frommen  Biscbofen  wurde.  *) 
Wenige  Jabre  spater  verwerthete  Johannes  Cassianus,  der 
sieben  Jahre  in  den  agyptischen  Klostem  sich  aufgehalten, 
seine  Erfahrungen  zur  Stiftung  des  beriihmten  Klosters 
St.  Viktor  zu  Marseille,  in  dem  er  in  Balde  nicht  weniger 
als  5000  Monche  um  sich  versammelt  haben  soil.  Noch  in 
der  ersten  Halfte  des  5.  Jahrhunderts  wurde  im  siidlichen 
Theile  des  Jura  eine  ganze  Colonic  von  Klostem  gegriindet, 
deren  Mittelpunkt.  das  Kloster  Condat  war  und  die  von 
zwei  Briidem  Romanus  und  Lupicinus  geleitet  wurden.^ 

Weiter  nordlich  an  der  Grenze  der  Provinzen  Lugdu- 
nensis  prima  und  Senonia  wurde  um  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts das  Kloster  Reomaus  (Moutier  St.  Jean)  gegriindet 
inmitten  einer  wilden  Einode,  die  von  den  Monchen  bald 
in  fruchtbares  Feld  umgewandelt  wurde.  Im  Siidosten  am 
Eingang  der  Alpen,  im  Thale  des  Rhone  wurde  noch  im 
5.  Jahrhundert  das  Kloster  Agaunum  (St.  Moritz)  gestiftet, 
das  im  Jahre  515  durch  den  burgundischen  Konig  Sigis- 
mund  grossartig  erweitert  und  mit  reichen  Schenkungen 
bedacht  wurde. ') 

>)  VgL  AUieZy  Histoire  du  Monast^re  de  Lerins,  I  (Paris  1862). 

«)  Vgl  JaAn,  Gescliichte  der  Burg.,  II,  854  fg.,  der  sich  jedooh 
selbst  UDnothige  Sohwierigkeiten  bereitet  durch  seine  unbegrSndete 
Annahme,  dass  die  Vit.  Romaoi,  Lupioini  und  Eugendi,  die  una  fiber 
diese  Kloster  zuverlassige  Nachrichten  gewahren,  Falschungen  des 
16.  Jahrhunderts  seien  (siehe  I,  523  fg.)- 

»)  Ueber  die  Griindung  und  Erweiterung  von  Agaunum,  siehe  die 
Untersuchungen  Jahn%  II,  287  fg. 
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^L^'ngeL^^im  ^^^^    allgeiiieiii  an^rkannte  Kegel,    nach  welclier   die 

Abcndiand.  Vcrfassung  und  das  gemeinschaftliche  Leben  in  diesen 
Klostem  geordnet  gewesen  ware,  existirte  niclit.  Durch 
die  Schriften  des  Hieronymus  und  Johannes  Cassianus, 
durch  die  Uebersetzung  der  Kegel  des  Basilius,  welche 
Rufinus  von  Aquileja  um  400  verfasste,  durch  Monche, 
die  in  den  Klostern  Aegyptens  oder  Palastinas  gelebt  bat- 
ten, war  vielfach  die  Kenntniss  der  orientalischen  Monchs- 
regeln  im  Abendlande  verbreitet  worden.  Jedes  Kloster 
bildete  sich  darnach  nach  eignem  Gutdunken  und  Wahl 
eine  besondere  Kegel,  in  der  mehr  oder  weniger  den  eigen- 
artigen  Verhaltnissen  des  Landes  und  des  Klimas  Kechnung 
getragen  wurde.  ^)  So  wird  uns  erzahlt,  dass  der  Stifter 
des  Klosters  Keomaus,  Johannes,  mit  zweien  seiner  Ge- 
nossen  langere  Zeit  auf  der  Insel  Lerins  zugebracht  babe, 
um  die  dortigen  Einrichtungen  kennen  zu  lernen,  seinem 
Kloster  aber  die  Kegel  der  Vater  als  Kichtschnur  gegeben 
habe.  ^)  Noch  in  der  zweiten  Halfte  des  6.  Jahrhunderts 
gab  Aredius  dem  von  ihm  gestifteten  Kloster  St.  Yrieux 
(monast.  Atanense)  bei  Limoges  nicht  eine  einzelne  Kloster- 
regel,  sondem  die  des  Basilius  und  der  iibrigen  Vater 
sowie  die  Schriften  des  Cassian  als  Normen.*) 

Doch  zeigte  sich  bald  die  Nothwendigkeit,  die  dem 
Orient  entstammten  Kegeln,  die  berechnet  waren  fur  ein 
anderes  Klima  und  fiir  andere  Menschen  mit  geringern 
Lebensbedurfnissen,    aber    mit    um    so    ausschweifenderer 


*)  Joh.  Cassian,  Instit.  Coenob.,  II,  c.  2  (p.  78):  „Tot  propemo- 
dam  typos  ac  regulas  usurpatas  vidimus,  quot  monasteria  cellasque 
conspeximus/' 

*)  Vit.  Joh.  Reomaen.  abbatis  {MabtUon,  Acta  Sanot,  I,  634),  c.  3: 
„r6gulae  instituta  patmmque  exempla. . .  monasterio  non  patitur." 

')  Gregor,  Tur.,  Hist.  Franc,  X,  c.  29:  „.  coenobium  fundavit,  in 
quo  non  modo  Cassiani,  verum  etiam  Basilii  et  reliquorum  abbatum, 
qui  monasterialem  vitam  instituerunt,  celebrantor  regulae." 
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Phantasie  in  manchen  Punkten  abzuandem,  urn  ihre  An- 
wendung  auf  die  gallischen  Monche  zu  ermoglichen.  Schon 
im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  batten  die  Monche,  die 
nur  durch  die  machtige  Erscheinung  eines  Martin  von 
Tours  dem  Weltgetummel  entzdgen  worden  und  bemixht 
waren,  es  den  agptiscben  Monchen  gleich  zu  thun,  es  fiir 
unmoglich  erklart,  in  Gallien  die  orientalischen  Fasten- 
gebote  zu  halten.  Sie  seien  Galiier,  wiederholten  sie,  und 
bediirften  um  zu  leben,  kraftiger  Speise.  Hatte  Athana- 
sius  das  Fasten  fiir  die  Speise  der  Engel  erklart,  so 
meinten  sie,  davon  konne  ein  gallischer  Magen  nicht  satt 
werdeh.  ^) 

Was  der  Mensch  unter  dem  Himmel  Aegyptens  oder 
Syriens  vertrage,  das  konne  der  Scbwachheit  eines  galli- 
schen Korpers  nicht  zugemuthet  werden,  erklarten  die 
Monche  der  Kloster  im  Jura  ihrem  Abte.*) 

Aber  auch  abgesehen  von  den  an  den  Korper  gestell- 
ten  Anforderungen  konnte  die  Strenge  der  Vorschriften 
des  Orients  nur  mit  Miihe  im  Abendlande  aufrecht  erhalten 
werden.  Schon  Johannes  Cassianus  klagt,  dass  in  den 
Klostern  des  Westens  die  Monche  mit  nichten  auf  ihr 
Privatvermogen  verzichtet  batten.  Da  babe  jeder  Monch 
seinen  woblverschlossenen  und  versiegelten  Easten  und 
Schrank,  in  dem  er  das  verwahre,  was  er  sich  bei  dem 
Eintritt  in  das  Kloster  Ton  seinem  Vermogen  zuriickbehalten 


>)  Sulpicius  SeveruSf  Dial.,  I,  c.  4  (p.  156):  „Qui  nos  edaoitatis 
fatiges:  sed  faois  inhumane,  qui  nos,  Gallos  homines,  cogis  exemplo 
anglorum  viyere. ..  quod,  ut  saepe  testatus  sum,  Gallus  sumus.'^  Ygl. 
die  Stelle  bei  Athanasius,  Be  Virgin.,  c.  7  (II,  87).  Cassiatij  Instit 
Coenob.,  IV,  c  11  (p.  163),  gesteht  zu,  dass  wegen  der  aeris  tempe- 
ries  und  qualitas  nostrae  fragilitatis  die  Regeln  der  agyptischen  Klo< 
ster  nioht  in  ihrer  ganzen  Strenge  in  Gallien  angewandt  werden 
konnen. 

*)  Vit.  Eugendi,  abbatis  Condatescensis,  c.  24  (3fa6.,  Act.,  I,  575). 
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und   was   er   seitdem  erworben  babe.     Jeder  Scbam   bar, 
trage  man  Schlussel  und  Siegelring  offen  zur  Schau.  ^) 

Noch  weniger  konnte  die  andere  Vorschrift  aufrecbt 
erhalten  werden,  dass  Monche  nicbt  in  den  geistlicben 
Stand  treten  sollen.  Freilich  batte  sicb  aucb  im  Orient 
die  Dorcbfttbrung  dieses  Verbots  als  unmoglich  erwiesen. 
Mit  dem  steigenden  Anseben  der  Kloster,  wurde  es  mebr 
nnd  mebr  Sitte,  dass  die  Biscbofe  aus  den  Moncben  ibren 
Klerus  zu  rekrutiren  sucbten  und  dass  bei  Erledigung 
eines  Biscbofssitzes  die  Augen  der  Gemeinde  sicb  auf  ein 
beriibmtes  Eloster  und  dessen  Insassen  wandten.  In  yielen 
Gegenden  wurden  einzelne  Kloster  geradezu  als  die  Bil- 
dungsanstalten  fur  den  Klerus,  und  insbesondere  die  Bi- 
scbofe betracbtet.  *)  Im  Jabre  398  wies  Kaiser  Arcadius 
die  Biscbofe  an,  im  Falle  es  ibnen  an  Klerikem  feble,  die- 
selben  aus  den  Moncben,  die  scbon  erprobt  seien,  zu  neb- 
men.')  Andererseits  batte  aucb  jene  Anscbauung,  die  in 
den  ersten  Zeiten  der  Begeisterung  uber  das  Moncbtbum 
und  seine  Askese  den  Biscbofen  gefabrlicb  zu  sein  scbien, 
dass  namlicb  der  Kleriker  in  dem  Kloster  einen  bobem 
Grad  der  Gottseligkeit  erreicben  konne  als  im  Dienste  der 


')  Instit.  Coenob.,  IV,  c.  13  (p.  170):  „Ad  haec  nos  miBerabiles 
quid  dicemus,  qui  in  coenobiis  commorantes  ac  sub  abbatis  cora  et 
soUicitadine  constituti  pecnliares  circumferimus  olaves. . .  etiam  anna- 
Io8,  quibns  recondita  praesignemns,  in  digitiB  palam  gestare  nos  non 
pndet,  quibus  non  solum  cistellae  yel  sportae,  sed  et  arcae  quidem 
vel  armaria  ad  ea,  quae  congerimus  yel  quae  egressi  de  saeculo  reser- 
vavimus,  condenda  sufficiunt." 

*)  Zahlreiche  Belegstellen  hierfur  aus  den  Kirchenschriftstellem 
der  Zeit  bei  Bingham,  Aniiquit,  YII,  c  2,  §  8  (II,  340)  nnd  Th(ma8'> 
8%mu8,  P.  I,  L.  m,  c.  13. 

')  c  32,  Cod.  Theod.,  XVI,  2:  „Si  quos  forte  episcopi  de  esse 
sibi  clericos  arbitrantur,  ex  monachorum  numero  rectius  ordinabunt, 
non  obnoxios  publicis  privatisque  rationibus  cum  inyidia  teneant, 
sed  habeant  jam  probatos.*^ 
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Kirche,  jene  AnschauuBg  hatte  nicht  die  Herrschaft  be- 
haupten  konnen.  Im  Gegentheil  brach  doch  auch  im 
Kloster  bald  die  menschliche  Natur  wieder  durch  und 
wamend  musste  Cassian  seine  Stimme  erheben  gegen  die 
Monche,  die  von  Eitelkeit  und  Ehrgeiz  getrieben  zu  Prie- 
stern  oder  Diakonen  sich  weihen  lassen.  Bischofe  und 
Frauen  soUe  der  Monch  gleicher  Weise  scheuen.^) 

Um  diesen  von  zwei  Seiten  kommenden  Versuch,  die 
Klosterdisciplin  durch  Eintritt  in  den  Klerus  zu  durch- 
brechen,  entgegenzuarbeiten,  wurde  deshalb  im  Jahre  506 
von  dem  Concil  von  Agde  die  Vorschrift  gegeben,  dass 
kein  Monch  ohne  Erlaubniss  des  Abtes  von  einem  Bischof 
geweiht  werden  diirfe.  ^) 

"Wie  die  einzelnen  Laien  und  Kleriker  des  Bisthums,  J^'^i^JjJ 
so  waren  auch  die  klosterlichen  Genossenschaften  der  Laien  *''"  B««hof. 
der  kirchlichen  Gewalt  des  Bischofs  unterworfen.  Die  an 
der  Kirche  des  Klosters  angestellten  Geistlichen  batten, 
auch  wenn  sie  der  Genossenschaft  angehorten,  keine  andere 
Befugniss,  als  die,  welche  den  an  Landkirchen  angestellten 
Geistlichen  zukamen.  Sie  waren  von  dem  Bischof  abhangig, 
der  ihnen  nach  Belieben  die  Ausiibung  der  ihm  zustehenden 
Functionen  libertragen  konnte,  wie  andem  Geistlichen  auch. ') 


^)  Instit.  Coenob.,  XI,  o.  14  (p.  412):  „Non  numqaam  vero  cle- 
ricatus  gradum  et  deaiderium  presbyterii  vel  diaoonatas  inmittit. . . . 
Agitar  itaque  infelix  anima  tali  vanitate  velut  profundissimo  soporo 
deloBa...''  c  17  (p.  418):  ,,omnimodi8  monaohom  fugere  debere  mu- 
lierea  et  episcopos.^ 

')  c  27:  „Si  necesse  fuerit  clericum  de  monacbis  ordinari,  cum 
consensa  et  volantate  abbatis  praesumat  episcopus/'  Scbon  das  Con- 
cil von  Aries  von  455  bat  bestimmt,  „ neque episcopus  .... 

aliqnem  ex  laica  mnltitndine  clericum,  nisi  abbate  petente,  praesumat^' 
(Mansi,  Vn,  908). 

*)  So  hatte  z.  B.  der  Biscbof,  das  Recht  zu  taofen,  funf  Priestern 
des  Klosters  zu  Bethlehem  ubertragen.  Uieronymus^  ad  Pammachium 
contra  Johann.  Hierosol,  c.  42:  „Et  certe  quinque  presbyteri  erant 
in  monasterio,  qui  suo  jure  poterant  baptizare*'  (II,  452). 
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Indessen  je  zahlreicher  und  einflussreicher  die  Kloster  wur- 
den,  je  mehr  die  Monche  durch  die  ihnen  zu  Theil  werdende 
Verehrung  und  das  Bewusstsein,  iiber  den  Geistlichen  zu 
stehen,  von.  Selbstgenugsamkeit  und  Hochmuth  erfuUt  wur- 
den,  um  so  weniger  konnten  Streitigkeiten  zwischen  den 
Klostern  und  den  Diocesanbischofen  ausbleiben.  Es  machte 
sich  das  Bediirfniss  geltend,  das  Yerhaltniss  der  Kloster 
zn  den  Bischofen  durch  feste  Normen  zu  regeln.  Dies  ge- 
schah  durcb  das  Concil  von  Chalcedon,  das  in  mehrem 
Canones  gemeingiltige  Satze  iiber  die  Stellung  der  Kloster 
und  der  Monche  in  der  Kirche  aufstellte. 

1)  Die  an  den  Klosterkirchen  angestellten  Geistlichen 
wie  die  Laienmonche  sind  der  kirchlichen  Gewalt  des  Bi- 
schofs  unterworfen.  ^)  Dagegen  aber  soUen  die,  welche  ein 
wahres  und  achtes  Monchsleben  fiihren,  der  gebiihrenden 
Ehre  geniessen. 

2)  Geistliche  an  Klosterkirchen,  welche  dem  Bischof 
den  Gehorsam  verweigern,  sollen  abgesetzt,  ungehorsame 
Monche,  wie  andere  Laien,  excommunicirt  werden  (c.  8). 
Derselben  Strafe  werden  die  Monche  unterworfen,  welche 
Simonie  treiben  oder  in  simonistischer  Weise  eine  "Weihe 
zu  erlangen  suchen  (c.  2). 

3)  Der  Bischof  hat  eine  sorgfaltige  Aufsicht  iiber  alio 
Kloster  zu  fiihren.^) 

4)  Kein  Kloster  darf  ohne  Genehmigung  des  Bischofs 
errichtet  werden.') 

5)  Ein  mit  Genehmigung  des  Bischofs  errichtetes  und 
geweihtes  Kloster  darf  nicht  mehr  aufgehoben;  die  Gebaude 


*)  c.  4:     „t6v  (i£vTOt  iTzlaMKO^  7^;  tt^acco;  xP^  ^t"*  8£ov5av  TCprfvotav 

TCOlClO^at   TWV    JlOVaOTT)p(u)V." 

•)  c.  4:     „C6o5e    pLT,8£va   [xtjSaiJLOu   otxo5o|ji6Cv    jxtji^l   ouvtoxav   jjiova- 


Digitized  by 


Google 


-  347  — 

diirfen  nicht  mehr  zu  weltlichen  Zwecken  bestimmt  werden. 
Die  einem  Kloster  gehorenden  Giiter  diirfen  demselben 
nicht  mehr  entzogen  werden.*)  Die  Uebertretung  dieser 
Bestimmungen  "wird  mit  kirehlichen  Strafen  bedroht. 

Indessen  begniigte  sich  das  Concil  von  Chalcedon  nicht, 
durch  diese  Bestimmungen  das  Yerhaltniss  der  Kloster  zu 
den  Bischofen  zu  regeln. 

Die  Griindung  der  klosterlichen  Genossenschaften  war  ^^i??*®"  **«' 
zunachst  nicht  Ton  den  Organen  der  Kirche  ausgegangen. 
Sie  war  das  Werk  von  Laien  gewesen,  die  durch  ihren 
Eintritt  in  eine  solche  Gemeinschaft  in  ihren  Pflichten  und 
Befugnissen  gegeniiber  der  Kirche  in  keiner  Weise  eine 
Aenderung  erfuhren.  Die  besondern  Pflichten,  welche  den 
Monchen  durch  die  Klosterregel  auferlegt  wurden  und  die 
sie  freiwillig  iibemommen  batten,  waren  zwar  religiose, 
aber  zunachst  keine  kirehlichen  Pflichten.  Ein  eigentliches 
Geliibde  wurde  nicht  abgelegt.  Derjenige,  der  sich  der 
Genossenschaft  anschloss,  soUte  zwar  fur  Lebenszeit  auf 
alle  Giiter  und  Freuden  der  Welt  Verzicht  leisten;  aber 
diese  Verzichtleistung  hatte  weder  im  rechtlichen  noch  im 
kirehlichen  Sinne  eine  bindende  Kraft.  Mit  andern  Worten: 
Der  Austritt  aus  der  Genossenschaft  stand  frei,  wie  die 
Genossenschaft  selbst  auch  die  Befugniss  hatte,  denjenigen, 
der  die  Bedingungen  des  Zusammenlebens  nicht  beobach- 
tete,  auszuschliessen.  ^)    Der  Austritt  wurde  als  Verletzung 


^)  c  24:  „Ta  SicaJ  xabtspw^^vTa  fjiovajn^pta  xara  y^w|jitjv  £Tctax^- 
■nou  (i^ve'.v  tl^  xh  Stv-xkc  iJiovaonjpta,  xal  ra  itpooi^xovTa  auxof?  Tzpdy\j.OLTa 
9oXrfTTeoSat  tw  iJiovaaT7]p((i>,  xa\  fjiT)x^Tc  Suvaa^ai  y^^^^^^ti   TaOra  xoafiixa 

xaTttYt^Y^*'** 

')'Die  Befugniss  des  Abies,  Monche,  die  sioh  der  Kegel  nicht 
fugen  wollen,  auszaschliessen,  ist  schon  in  der  Reg.  Basilii  ausdriick- 
lich  erwahnt.  c.  7 :  „ ...  si  forte  propositum  suum  transgressi  fuerint, 
nee  videri  eos  oporiet  amplius,  tamquam  eos  qui  in  Deum  deliquerunt/' 
Cassian^  Instit.  Coenob.,  IV,  c.  16  (p.  172).  „Vel  plagis  emendantur 
vcl  expulsione  purgantur." 


Digitized  by 


Google 


—  348  — 

der  ubernommenen  Verpflichtung  von  Seiten  des  Monchs 
betrachtet,  aber  war  kein  kirchliches  DisciplinarvergeheD. 
Es  kam,  wie  es  scheint,  besonders  in  dem  Abendland  haufig 
genug  vor,  dass  die  erste  Begeisteruug,  welche  zum  Ein- 
tritt  in  das  Kloster  veranlasst  hatte,  nicht  vorhielt  und 
Monche  die  schwarze  Kutte  abwarfen,  urn  wieder  in  das 
Leben  einzutreten.  *)  Cassian  selbst  erwahnt  eines  Falles, 
in  dem  ein  Monch  seine  fleiscblicben  Geluste  nicht  ziigeln 
konnte,  desshalb  das  Kloster  verliess  und  eine  Frau  neb- 
men  woUte.*)  Femer  musste  es  bei  der  grossen  Menge, 
des  zum  Theil  sehr  wenig  gebildeten  Volkes,  das  sich  in 
die  Kloster  drangte,  haufig  mit  grossen  Schwierigkeiten 
verbunden  gewesen  sein,  in  dem  Kloster  die  Disciplin  und 
Ordnung  aufirecht  zu  erhalten  und  die  Regel  durchzufuhren. 
Die  Kloster,  die  urspriinglich  nur  in  WUsteneien  und  £in- 


1)  Cassian,  Insiit.  Coenob.  lY,  c.  4  (p.  156).  Der  Eintretende  soil 
sein  Vermogen  nicht  an  das  Kloster  abtreten.  „Qaod  omnimodis  obser- 
vari  debere,  multis  sunt  experimentis  freqnenter  edocti.  Nam  per  alia 
minus  cauta  monasteria  simpliciter  quidem  suscepti  eonim,  quae  intule- 
rant  quaeqae  in  Dei  opere  fnerant  dispensata,  cum  ingenti  post  blas- 
phemia  redhibitionem  poscere  tentaverunt/* 

«)  GoUationes  Patrum,  II,  c.  18  (MignCy  t.  49,  p.  645).  „Confite- 
tur  ut  quia. .  monachus  esse  non  posset,  nee  refraenare  stimnlos 
camis  et  impugnationis  remedia  consequue  jam  valeret,  uxorem  duceret 
et  relicto  monasterio  reverieretur  ad  saeoulum.''  Siehe  auch  Collat., 
XXIV,  c.  1  (p.  1282).  Sebr  lehrreich  ist  die  von  Hieronymus  erzahlte 
Geschichte  des  Monchs  Malchus  (II,  42  sqq.),  der,  nachdem  er  viele 
Jahre  im  Kloster  geweilt,  Heimweh  bekommt.  £r  will  nach  Hause 
gehen,  seine  alte  Mutter  trosten  und  die  vaterliche  Erbscbaft  antreten  (ut 
partem . .  monasterio  constituerem,  partem  in  sumtuum  meorum  solatio 
reservarem).  Der  Abt  will  ihn  mit  Bitten  zurQckhalten,  er  aber  ver- 
lasst  doch  das  Kloster  (putans  ilium  non  meam  salutem,  sed  suum 
solatium  quaerere),  heirathet  unterwegs,  wird  gefangen  und  h&lt  es 
nach  vielen  Fahrlichkeiten,  die  ihm  zustossen,  schliesslich  doch  fur 
das  gerathenste,  wieder  in  das  Kloster  zuruckzukebren ,  wo  er  auch, 
ohne  dass  von  einer  Bcstrafung  die  Rede  ware,  freundlichst  wieder 
aufgenommen  wird. 
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oden  angelegt  worden  waren,  riickten  bald  in  die  Nahe 
gi'osser  Stadte  und  brachten  die  Monche  den  Verfiihrungen 
einer  uberfeinerten  Kultur  wieder  nabe.*)  Zum  Entsetzen 
der  eleganten  Aristokratie,  die  in  den  Stadten  nnr  dem 
Lebensgenuss  nachjagte,  zum  Spott  und  Gelacbter  des  nie- 
dem  Fobels  zeigten  sich  nun  auch  bald  Monche  in  den 
Strassen,  „eine  Basse  schmutziger  Thiere,  die  kaum  den 
Namen  Menschen  Terdienen",  wie  der  Diehter  Eunapius*) 
von  ihnen  sagt.  Nach  kurzer  Zeit  jedocb  batten  die  Monche 
auch  dort  sich  heimisch  gemacht,  trieben  sich  iiberall  um- 
her,  zogen  zur  Zerstorung  irgend  eines  heidnischen  Tem- 
pels  lannend  durch  die  Strassen  und  die  Umgegend,  oder 
leisteten  bei  einer  Bischofswahl  dem  von  ihnen  begunstigten 
Candidaten  thatkraftige  Htilfe  mit  ihren  Stimmen  und  ihren 
Fausten.  Durch  diese  Missbrauche  veranlasst,  hat  Kaiser 
Marcian  auf  dem  Concil  von  Chalcedon  beantragt,  das  Yer- 
haltniss  der  Kloster  zu  den  Bischofen  und  die  Pflichten  der 
Monche  kirchlich  zu  ordnen.  In  Folge  der  von  ihm  ge- 
machten  Vorlagen')  hat  das  Concil  von  Chalcedon  zuerst  die 
Pflichten  der  Monche  fur  kirchliche  Pflichten  erklart 
und  deren  XJebertretung  mit  kirchlicher  Strafe  bedroht.  Da- 


»)  Augu8tinu8,  Do  opere  monachorom,  a  22  (VIII,  1836):  „Nunc 
aniem  veniunt  plerumque  ad  hanc  professionem  servitatis  Dei  et  ex 
oonditione  servili  vel  etiam  liberati. . .  et  ex  vita  rusticana  et  ex 
opificnm  exercitatione  et  plebeio  labore." 

*)  Eunap.  Vit.  Ardesii  (bei  Grihbon,  Geschichte  des  Verfalls  u.  s.  w. 
des  Romischen  Reichs;  ubersetzt  von  Sporschill^  S.  947).  Salvian, 
De  Gubernatione  Dei,  c.  VIII,  von  dem  Pdbel  von  Carthago,  wenn 
ein  Monch  sich  blicken  lasat:  ^Improbiseimis  cachinnis  et  detestanti- 
bus  videntium  sibilis  quasi  taureis  caedebatur." 

»)  Act.  VI.,  ConcU  von  Chalced.  (Mansi^  VII,  173).  Der  Kaiser 
erklarte  es  fur  angemessener,  wenn  diese  Vorschriften  durch  die  Kirche 
selbst  gegeben  wurden  als  durch  Staatsgesetz ;  „Tip£icov  :^Y^ac£fX£vo;,  izap 

tjfUT^pot;." 
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mit  war  das  Monchsinstitut  aus  einer  aus  Freiwilligkeit 
hervorgegangenen ,  auf  dem  freien  Willen  der  Betheiligten 
beruhenden  Genossenschaft  zu  einem  kirchlichen  Institut 
geworden,  dessen  Normen  von  der  Kirche  aiierkannt  iind 
geschiitzt  "wurden.  Das  Concil  sanktionirte  folgende  Grund- 
satze: 

1)  Die  Monche  diirfen  ihr  Kloster  nicht  verlassen,  nicht 
in  den  Stadten  umherlaufen,  nicht  mit  kirchlichen  oder 
weltlichen  Angelegenheiten  sich  beschaftigen.  Sie  soUen 
dem  Fasten  und  dem  Gebete  obliegen  und  nur,  wenn  in 
einem  Nothfalle  der  Bischof  ihnen  einen  besondern  Auf- 
trag  ertheilt,  diirfen  sie  in  der  Welt  erscheinen  (c.  4.  23). 

2)  Kein  Sklave  darf  ohne  Erlaubniss  seines  Herrn  in 
einem  Kloster  als  Monch  aufgenommen  werden  (c.  4). 

3)  Kein  Monch  darf  aus  dem  Kloster  austreten.  Ein 
Monch,  der  den  von  ihm  gewahlten  Beruf  aufgibt  und  ein 
Staatsamt  iibernimmt,  wird  mit  dem  Ausschluss  aus  der 
Kirchengemeinschaft  bedroht,  wenn  er  nicht  wieder  reuig 
in  das  Kloster  zuriickkehrt.  ^) 

4)  Monche  diirfen  nicht  heirathen,  bei  Strafe  des 
Kirchenbannes.  Doch  hat  der  Bischof  die  Befugniss,  Milde 
gegen  sie  zu  uben,  d.  h.  die  Excommunication  iiber  sie 
gar  nicht  zu  verhangen  oder  sie  wieder  aufzuheben.  ^) 

Diese  wichtigen  Bestimmungen,  welche  die  Grundlagen 
bilden  fur  die  kirchliche  Geltung  der  Monchsregeln,  wur- 
den  sofort  von  der  ganzen  Kirche  angenommen,  beibehalten 
und  nur  im  einzelnen  weiter  ausgefiihrt.  So  ward  audi 
in  Gallien  von  dem  zweiten  Concil  von  Aries  (c.  25)  wieder- 
holt,   dass  kein  Monch   seinen  Stand   verlassen  diirfe  bei 


*)  c.  7:  „Tov;  aicaS. .  (xovd^aavra^  (opCoafxev  ja^Jtc  £ti:\  arpareiav  jxiJts 
£iA  dJCav  xoajjiucd^v  fpxtoJJotr  if)  toCto  xoX^xt^vta;  xat  fji*>j  (xcraiJicAopL^vcu;, 
w<rre  iTZf,(r:p£^oit.  It^  toCto  S  8ia  beov  TCpdrepov  etXovTo,  dtva^ejx«T(C£a^at-" 

*)  c.  IG.    Vgl.  HefeJe,  Conciliengeschichte,  II,  620. 
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Strafe  des  Bannes.  Das  Concil  von  Vannes  von  465  er- 
klarte  (c.  6),  dass  ein  Monch,  der  ohne  Erlaubnissschein 
des  Bischofs  sein  Kloster  verlasse,  mit  Schlagen  geziichtigt 
werden  soUe.  Dasselbe  ConcU  trat  der  Neigung  der  Monche 
sich  von  der  Genossenschaft  abzusondern  und  als  Einsiedler 
in  irgend  eine  Hiitte  sich  zuriickzuzieben,  entgegen.  Nur 
lang  erprobten  Monchen  solle  der  Abt  gestatten  konnen, 
innerhalb  der  Klostermauern  gesonderte  Zellen  zu  bezieben 
(c.  7).  Endlich  verbot  dasselbe  Concil,  dass  ein  Abt  meh- 
rem  Klostern  oder  Zellen  vorstebe.  Nur  diirfe  er  der 
feindlichen  Einfalle  wegen  in  der  Stadt  noch  eine  Wohnung 
haben,  um  sich  in  Kriegsgefahr  dorthin  zuriickziehen  zu 
konnen  (c.  8). 

Die  von  dem  vierten  okumenischen  Concil  aufgestellten 
Grnndsatze  kamen  auch  zur  Anwendung  in  dem  Streite,  in 
welchen  das  beriihmte  Kloster  Lerins  mit  seinem  Diocesan- 
bischof  von  Fr6ju8  gerathen  war.  Die  Metropolitansynode  von 
Aries  von  455  erklarte,  dass  das  Kloster  unter  der  kirchlichen 
Obergewalt  des  Bischofs  stehe.  Die  Geistlichen  sind  allein 
von  dem  Bischof  zu  weihen ;  von  dem  Bischof  allein  muss 
das  Chrisma  erbeten  werden ;  der  Bischof  ist  berechtigt,  die 
Firmung  vorzunehmen;  Kleriker  fremder  Diocesen  durfen 
allein  mit  seiner  Zustimmung  in  das  Kloster  aufgenommen 
und  zu  einem  Kirchenamte  berufen  werden.  Andererseits 
aber  erkennt  das  Concil  auch  an,  dass  in  alien  innern 
Verhaltnissen  des  Klosters  der  Abt  allein  zu  entscheiden 
und  anzuordnen  hat,  dass  die  Monche,  die  nicht  Geistliche 
sind,  diesem  allein  unterstehen  und  dass  der  Bischof  ohne 
Genehmigung  des  Abts  keinen  Monch  weihen  darf.  Die 
von  dem  Griinder  des  Klosters  gegebene  Kegel  soil  in  alien 
Stiicken  beobachtet  werden.*) 


')  Mansi,  VII,  908:  „1aica  vero  omnis  monasterii  congregatio  ad 
solam  et  liberam  abbatis  proprii,  quern  sibi  ipsa  elegerity  ordinationem 


Digitized  by 


Google 


—  352  — 

^i^P^^^Z  Die  Kloster  wurden  von  dem  Recht  unzweifelhaft  als 

una  das  welt- 

licheKecht.  Corporationeti  anerkannt,  denen  die  Befugniss  Vermogen 
zu  erwerben  und  zu  besitzen  zustand.  Sie  bedurflen  keiner 
besondern  staatlichen  Genehmigung,  wiB  die  meisten  Privat- 
corporationen,  da  schon  nach  dem  altem  Recht  zu  religiosen 
Zwecken  ohne  besondere  Genehmigung  Corporationen  ge- 
bildet  werden  konnten  unter  der  Yoraussetzung,  dass  sie 
nicht  durch  Verfolgung  anderer  Zwecke  oder  durch  ihre  Orga- 
nisation zu  collegia  illicita  wurden.*)  So  wird  auch  die 
klosterliche  Genossenschaft  bezeichnet  als  collegium,  als 
corpus  fratemitatis.  ^)  Den  Klostem  wurde  sogar  im  Jahre 
434  ein  Erbrecht  von  dem  Nachlass  der  Monche,  welche 
ohne  Testament  gemacht  zu  haben  oder  Verwandte  oder 
eine  Witwe  zu  hinterlassen ,  gestorben  sind,  gegeben,  wie 
den  Kirchen  ein  Erbrecht  an  dem  Nachlass  der  an  ihnen 
angestellten  Geistlichen. ') 

Geitung  del  Abgcseheu  von  dieser  einen  Bestimmung  unterstanden 

ffomoinon 

Bechts  fur  die  die  Mouchc  durchwcg  dem  gemeinen  Recht.     Sie  waren  in 

MOnche.  " 

keiner  Beziehung  in  ihrer  Rechtsfahigkeit  beschrankt.    Sie 


dispositionemque  pertineat,  regula,  quae  ab  fundatore  ipsius  monasterii 
dudum  constituta  est,  in  omnibas  custodita." 

*)  L.  1,  §  1,  D.,  de  coUegiis  et  corporibus,  47,  22.  „Religioiii8 
causa  coire  non  prohibentur,  dum  tamen  per  hoc  non  fiat  contra 
Senatusconsultum ,  quo  illicita  collegia  arcentur"  (Marcian,  L.  Ill 
Instit.).  Es  liegt  kein  Grund  vor,  diese  Bestimmung  nur  als  eine 
von  Justinian  aufgenommene  antiquarisclie  Notiz  zu  betrachten.  War 
sie  auch  zunacbst  nur  auf  die  beidnischen  Bruderschaften  u.  s.  w.  be- 
rechnet,  so  bezog  sie  sich  doch  spater  auf  die  religidsen  Genossen- 
scbaften  der  christlichen  Zeit,  d.  h.  eben  auf  die  Kloster. 

*)  Cassianj  Instit  Coenob.^  IV,  c.  4:  ^facultates  ejus,  qui  coUegio 
monachorum  adscribitur."    c.  5  (p.  156.  159). 

*)  c.  1,  Cod.  Theod.,  V,  3:    „Si monachus...  nullo  condito 

testamento  decesserit,  nee  ei  parentes  utriusque  sexus  vel  liberi  vel 
si  qui  agnationis  cognationisye  jure  junguntur  vel  uxor  extiterit,  bona, 
quae  ad  eum  pertinuerint,  ....  monasterio,  cui  fuerat  destinatus,  omni- 
fariam  socientur." 
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blieben,  soweit  sie  nicht  selbst  darauf  verzichteten,  im 
voUen  Besitz  ihres  Vermogens  und  ihrer  Familienrechte. 
Durch  Eintritt  in  ein  Kloster  konnten  sie  sich  weder  ibrer 
privatrecbtlicben  nocb  oflFentlicb  rechtlichen  Verpflichtungen 
entziehen.  Yalentinian  III.  verbot  ausdriicklicb ,  Skiaven 
oder  Colonen  in  das  Kloster  aufzunehmen.  ^)  Auf  den  An- 
trag  Kaiser  Marcians  hat  das  Concil  von  Chalcedon  den 
oben  erwahnten  Beschluss  gefasst,  dass  Skiaven  nicht  ohne 
Zustimmung  des  Herm  Monche  werden  diirfen.  ^)  Als  in 
den  ersten  Zeiten,  da  die  Kloster  in  Aegypten  einen  un- 
geheuren  Zulauf  batten,  viele  Kurialen  sich  durch  den 
Eintritt  in  die  entfernt  liegenden  Kloster  den  ihnen  ob- 
liegenden  offentlichen  Pflichten  zu  entziehen  suchten,  be- 
stimmte  Kaiser  Valens,  dass  sie  nothigen  Falls  mit  Gewalt 
herausgeholt  und  zuriick  gebracht  werden  sollen,  wenn  sie 
nicht  vorziehen,  auf  ihr  Vermogen  zu  Gunsten  deirer,  die 
in  der  Kurie  die  Leistungen  statt  ihrer  erfiillen  konnen, 
zu  verzichten.  ^)   Auch  in  Beziehung  auf  die  ubrigen  offent- 


^)  Leg.  Nov.  Yalentiniani  III.,  tit.  34,  §  3. 

*)  Siehe  oben  S.  350- 

*)  c.  63,  Cod.  Theod.,  Xn,  1,  wahrecheinlich  von  365.  Hierovy- 
mna  (Chronic  ann.  376)  und  Orosius  (Hist.,  YII,  c.  33)  erzahlen, 
Kaiser  Valens  habe  nach  dem  Tode  Valentinians  (375)  eine  grosse 
Verfolgung  der  Monche  durch  ein  Gesetz  befohlen  und  das  Gesetz 
gegeben  „ut  monachi  militarent;  nolentes  fustibus  jussit  interfici". 
Gotkofredtts  hat  en  sehr  wahrscheinlich  gemacbt,  dass  es  sich  nur  um 
die  Ausfuhrung  des  obigen  Gesetzes  gehandelt  habe  (Commentar  zu 
c.  63,  IV,  434  sqq.).  Die  von  Pagi  (Crit.  in  JBarow.,  ann.  375,  n.  12  sqq.) 
hiergegen  gemachten  Bemerkungen  sind  wenig  stichhaltig,  wenn  die 
Feindschaft  des  Hieronymus  und  Orosius  gegen  den  arianischen  Kai- 
ser in  Betracht  gezogen  wird.  Dass  unter  militia  nicht  Kriegsdienst, 
sondern  oflfentlicher  Dienst  in  Staats-  und  Gemeindeamt  bedeute,  ist 
bekannt.  Das  Gesetz  von  365  wurde  iibrigens  spater  auf  das  ganze 
Reich  ausgedehnt  und ,  nachdem  cs  seiner  Beziehung  auf  Aegypten 
entkleidet  worden,  auch  in  den  Cod.  Just  aufgenommen  (c.  26,  Cod., 
X,  31). 

JiOeninf7,  Geschichte  des  Kirchenrechts.  r.  23 
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lich  rechtlichen  Verpflichtungen  gewahrte  der  Eintritt  in 
das  Kloster  keine  Befreiung.  Hatte  der  Monch  sich  seines 
Vermogens  nicht  voUig  entaussert,  so  war  er  nach  wie  vor 
steuerpflichtig,  wie  in  der  Kegel  des  heiligen  Basilius  ans- 
driicklich  anerkannt  wird.  \)  Ebenso  waren  die  Monche 
verpflichtet,  Vormundschaften  zu  ubemehmen,  zu  denen  sie 
gesetzlich  berufen  wurden.  2) 

Die  Monche  waren  demnach  Laien,  welche  mit  Aus- 
nahme  des  obenerwahnten,  wenig  praktischen  Erbanspruchs 
der  Kloster,  durchweg  denselben  Rechtssatzen  wie  alle  iibri- 
gen  Laien  unterstandeu.  ^) 
PrMenki08t«r.  "Wie  es  schon  seit  der  altesten  christlichen  Zeit  Manner 
gab,  welche  sich  einem  strengen  asketischen  Leben  widme- 
ten,  ohne  desshalb  aus  dem  Kreise  der  Laien  auszuscheiden, 
so  ergriff  dieser  Zug  nach  Abtodtung  der  Leidenschaft  und 
Sinnlichkeit  in  noch  hoherm  Maasse  den  weiblichen  Theil 
der  Christengemeinde.  Der  verbreitete  Glanbe  an  die  Ver- 
dienstlichkeit  des  ehelosen  Lebens  gewahrte  einen  beson- 
dem  Anreiz,  der  Jungfraulichkeit  sich  zu  widmen,  ohne 
dass  jedoch  diese  Frauen,  sowenig  wie  die  Manner,  sich 
durch  ein  feierliches  Geltibde  verpflichteten,  den  von  ihnen 
gefassten  Beschluss  wahrend  des  ganzen  Lebens  aufrecht 
zu  halten.  Cyprian  hat  in  einer  haufig  angefuhrten  Stelle 
den  Jungfrauen,  welche  sich  Christus  gewidmet  haben,  dann 


')  c.  196  (p.  107).  „...hi  obnoxii  sunt  tributis  Caesaris,  apud 
quos  invenitur  Caesaris  census  et  imago.  Si  quid  ergo  tale  etiam 
iste  veniens  ad  fratres  secum  detulit,  obnoxius  est  ad  exsolvendum 
debitum." 

*)  Concil  von  Chalcedon,  c.  3. 

')  Yorfibergehend  hatte  Theodosius  der  Grosse  ihnen  die  Be- 
Bchrankung  auferlegt,  dass  sie  die  Stadte  nicht  betreten  durfen,  um 
ihren  Agitationen,  WQhlereien  und  Eingriffen  in  die  Rechtspflege  (siehe 
oben  S.  310)  vorzubeugen.  c.  1,  Cod.  Theod.,  XVI,  3,  von  390.  Doch 
Bchon  nach  zwei  Jahren  wurde  dieses  Verbot  veieder  aufgehoben. 
c.  2,  h.  t. 
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aber  ihre  Leidenschaft  nicht  beherrschen  konnen  oder  woUen, 
gerathen,  lieber  zu  heirathen  als  der  Siinde  zu  verfallen.  *) 
Schon  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  war  es  jedoch  Sitte, 
dass  der  Beschluss,  ein  eheloses  Leben  zu  fiibren,  durch  ein 
feierliches  Geliibde  verstarkt  wurde.  Den  Bruch  dieses 
Geliibdes  betrachtete  die  Kirche  als  ein  kirchliches  Ver- 
gehen  und  bedrohte  ihn  mit  kirchlichen  Disciplinarstrafen. 
Nach  dem  Concil  von  Elvira  306  (c.  13)  sollen  Jungfrauen, 
die  sich  Gott  geweiht  haben,  ihrem  Geliibde  aber  untreu 
werden,  auf  Lebenszeit  aus  der  Kirche  ausgeschlossen  sein, 
wenn  sie  nicht  bereuen  und  Busse  thun;  in  diesem  Falle 
soUe  ihnen  am  Lebensende  die  Kirchengemeinschaft  wieder 
gewahrt  werden.  Weniger  streng  war  das  Concil  von  An- 
cyra  von  314  (c.  19),  das  den  Jungfrauen,  die  ihr  Ver- 
sprechen  nicht  halten,  nur  mit  der  Strafe  derjenigen,  die  eine 
zweite  Ehe  eingehen,  droht,  d.  h.  mit  einer  kurzen  Busszeit.^) 

Diese  gottgeweihten  Jungfrauen  wurden,  wenn  sie  arm 
waren,  von  der  Kirche  unterhalten  und  waren  desshalb  in 
ein  Verzeichniss  (Canon)  eingetragen.  ^) 

Ihren  Bediirfnissen  musste  die  Yereinigung  in  kloster- 
liche  Genossenschaften  in  hohem  Maasse  entsprechen  und, 
wenn  die  Tradition  recht  berichtet,  so  wurden  in  der  agyp- 
tischen  Wuste  kurze  Zeit  nach  Griindung  der  Monchskloster 
von  den  weiblichen  Verwandten  der  Vater  des  Kloster- 
wesens    auch    fiir    die    gottgeweihten    Jungfrauen  Kloster 


^)  Ep.  4,  ad  Pompon,  (p.  472  sqq.).  ,,Quod  si  ex  fide  se  Christo 
dicaverunt,  pudice  et  caste  sine  uUa  fabula  perseverent;  ..  .si  autem 
perseverare  nolunt  vel  non  possunt,  melius  est  nubant,  quam  in  ignem 
delictis  suis  cadant.** 

*)  Siehe  Conoil  von  Laodicea,  c.  1.  fiasilius  der  Grosse  hatte  fur 
sie  die  Busszeit  auf  ein  Jahr  festgesetzt  Hefehj  ConcilieDgeschiclite, 
I,  339. 

*)  Bingham,  Antiquities,  VII,  c.  4,  §  1  (II,  398).  Thomassinus, 
P.  I,  L.  Ill,  c.  42,  n.  5. 

23* 
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errichtet.  Jedocli  hatte  diese  Einfiihrung  des  gemeinschaft- 
lichen  Lebens  keineswegs  die  Folge,  dass  nun  alle  Jung- 
frauen  und  Witwen,  welche  das  Gelubde  der  Jungfraulich- 
keit  abgelegt  batten,  in  ein  Kloster  eintreten  mussten.  Die 
Verbreitung  der  Frauenkloster  scheint  vielmehr  nicht  so 
rasch  vor  sich  gegangen  zu  Bein,  me  die  der  Monchskloster. 
Trotz  Uebernahme  des  Geliibdes  stand  es  den  Einzelnen 
frei,  in  ein  Kloster  zu  treten  oder  in  ihrer  bisherigen  Um- 
gebung  weiter  zu  leben.  So  bestiminte  das  III.  Concil  von 
Carthago  von  397  (c.  33),  dass  der  Bischof  fiir  gott- 
geweihte  Jungfrauen,  welche  ihre  Verwandten,  bei  denen 
sie  bisher  gelebt  haben,  verloren  batten,  Sorge  tragen  soil. 
Er  soil  sie  entweder  einem  Frauenkloster  oder  einer  altern 
Frau  anvertrauen,  mit  der  sie  leben  sollen,  um  ihren  guten 
Ruf  zu  bewahren, 

Eben  well  die  Uebernahme  der  Ehelosigkeit  nur  durch 
ein  feierliches  Geliibde  erfolgte,  dessen  Verletzung  mit 
Strafe  von  der  Kirche  bedroht  wurde ,  konnte  auch  die 
Ablegung  desselben  nur  vor  dem  Bischof  erfolgen  und 
fand  unter  besondern  Ceremonien  statt.  Schon  das  Concil 
von  Carthago  von  380  (c.  3)  hatte  die  Benediktion  einer 
Jungfrau,  die  sich  feierlich  durch  ein  Gelubde  Gott  geweiht 
hat,  fiir  eine  dem  Bischof  ausschliesflich  zustehende  Be- 
fugniss  erklart.  Die  spatern  Concilien  haben  dies  besta- 
tigt.  1)  Diese  feierliche  Einkleidung  und  Benediktion  soUten 
wegen  der  damit  verbundenen  Folgen  nicht  vor  einem  be- 


^)  CoDcil  von  Hippo  von  393,  c.  34.  Docb  dart*  der  Prieeter  mit 
£rlaubnis8  des  Bischofs  die  Benediktion  vomehmen.  Damit  nberein- 
stimmend  III.  Goncil  von  Carthago  von  397,  c.  36.  Siehe  auch  Concil 
von  Carthago  von  418,  c.  18  (Cod.  eccl.  Afric,  c.  126).  In  GalUen 
bestand  derseibe  Grundsatz.  Nach  dem  Concil  von  Riez  von  439, 
c.  5,  darf  der  zum  Chorbischof  degradirte  Bischof  Armentarius,  weil 
er  Bischof  ist,  Jungfrauen  benediciren.  Siehe  auch  Statuta  eccl.  ant., 
c.  11. 
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stimmten  Lebensalter  stattfinden.  Die  Kirche  hatte  zunachst 
das  25.  Jahr  als  Kegel  aufgestellt,  jedoch  Abweichungen 
zugelassen.  *)  Indessen  wurden  iiicht  selten  von  den  Eltern 
und  Verwandten  die  jungen  Madchen  genothigt,  das  Keusch- 
heitsgeliibde  abzulegen,  um  sie  zur  Verzicbtleistung  auf  ihr 
gegenwartiges  und  auf  das  aus  der  Erbschaft  ihrer  Eltern 
zu  erwartende  Vermogen  zu  bringen.  Um  dieser  Vergewal- 
tigung  und  der  unbedachten  Uebernahme  der  Verpflichtung 
zur  Ehelosigkeit  vorzubeugen,  bestimmte  Kaisei-  Majorian 
im  Jahre  458,  dass  keine  Jungfrau  vor  vollendetem  -10.  Jahre 
das  GelUbde  der  Keuschheit  in  giltiger  Weise  ablegen  konne. 
Juugfrauen,  die  von  den  Eltern  gezwungen  vor  dem  40.  Jahre 
ein  solches  Geliibde  abgelegt  haben,  konnen  trotzdem  hei- 
rathen,  ohne  sich  eines  Verbrechens  gegen  Gott  scbuldig 
zu  machen ;  denn  die  christliche  Religion  halte  es  fiir  besser, 
dass  Jungfrauen  heirathen,  als  dass  sie  der  Siinde  ver- 
fallen.  ^)  Eltern,  welche  ihre  Tochter  nothigen  vor  dem 
40.  Jahre  den  Schleier  zu  nehmen  oder  dies  auch  nur  ge- 
statten,  werden  mit  Verlust  eines  Drittels  ihres  Vermogens 
bedroht.  Ebenso  eine  ihrer  Eltern  beraubte  Waise,  die 
freiwillig  diesen  Schritt  thut.  Diakonen,  welche  bei  der 
Ablegung  des  Keuschheitsgelubdes  einer  Jungfrau  unter 
40  Jahren  nutwirken,  werden  mit  Verlust  des  gesammten 
Vermogens  bestraft.  ^) 


*)  Concil  von  Hippo  von  393,  c.  1;  Concil  von  Carthago  von  418, 
c.  18.  Von  Basilius  war  das  16.  oder  17.  Jahr  bestimmt  worden. 
Siebe  Bitigham,  I  c,  §  5  (p.  401). 

«)  Leg.  Nov.,  Majoriani,  tit.  VI,  §  3.  „Neque  enim  sacrilega  judi- 
canda  est,  quae  se  hoc  ante  noluisse  aut  certe  non  posse  complere 
appetiti  conjugii  honestato  prodiderit,  cum  christianae  religionis  insti- 
tutio  atque  doctrina  melius  esse  censuerit,  virgines  nubere  quam  im- 
patientiae  ardore  naturali  profcssae  pudicitiae  non  servare  virtutem." 

')  §  2.  „Diaconi  qui  huic  rei  ministerium  contra  interdicta  prae- 
bucrint,  proscriptiono  plcctantur."  Es  darf  daraus  gescblossen  werden, 
dass,  wie  der  Archidiakon  vor  Aufnahmc  in  den  geistlichen  Stand  zu 
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Mit  der  feierlichen  Ablegung  des  Keuschheitsgeliibdes 
war  ein  Weclisel  in  der  Kleidung  verbunden.   Der  Bischof 
bekleidete  die  Jungfrau  mit  dem  Schleier  und  ertheilte  ihr 
darauf  die  Benediktion.  ^) 
g^ug^e^weihten  Wahrciid  die  Asketen  und  Monche,   welche  dem  ehe- 

jungfrauen.  j^g^jj  Leben  sich  gewidmet  batten,  hierdureh  keine  recht- 
licben,  sondern  nur  kirchliche  Verpflichtungen  Ubernahmen, 
hat  dagegen  das  Recht  schon  friihe  dem  Geliibde  der  Jung- 
frauen eine  rechtliche  Wirkung  beigelegt.  Schon  Kaiser 
Jovianus  verbot  die  Ehe  mit  einer  geweihten  Jungfrau  oder 
Witwe  und  bedrohte  denjenigen,  welcher  mit  einer  solchen 
eine  Ehe  eingegangen  sei,  auch  wenn  sie  ihre  Zustimmung 
ertheilt  habe,  mit  der  Todesstrafe.  Den  einer  solchen 
Verbindung  entsprungenen  Kindern  wurde  das  Erbrecht 
an  dem  Vermogen  der  Eltern  entzogen.  ^)  Demgemass  wur^ 
den  auch  die  Strafen,  welche  die  Kirche  iiber  eine  gott- 
geweihte  Jungfrau,  welche  heirathet  oder  sonst  gegen  ihr 
Geliibde  sich  vergeht,  verscharft.  Nach  dem  I.  Concil  von 
Toledo  soil  sie  10  Jahre  Busse  thun,  ehe  sie  in  die  Kirchen- 
gemeinschaft  wieder  aufgenommen  wird ;  hat  sie  geheirathet, 
so  muss  sie  vorher  den  geschlechtlichen  Verkehr  mit  ihrem 
Manne  abbrechen  (c.  16).  Das  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
abgehaltene  romische  Concil  beantwortete  eine  an  dasselbe 
gerichtete  Anfrage   dahin,    dass  eine  solche  Jungfrau  nur 


bczeugen  hatte,  dass  kein  kirchliches  oder  gesetzliches  Hindemiss  der 
Weihe  entgegenstehe  (sie  oben  S.  162),  so  bei  der  Weihe  einer  Jung- 
frau ein  Diakon  mitzuwirken  hatte,  wenn  nicht  unter  den  erwahntcn 
diaconi  die  archidiaconi  auch  hier  zu  verstehen  sind. 

*)  Vgl.  iiber  die  Ceremonien  des  Aktes,  Bingham ,  a.  a.  0.,  §  6, 
p.  403  fg. 

')  c.  2,  Cod.  Theod.,  IX,  25.  „8i  quis,  non  dicam  rapere,  sed 
vel  adtentare  matrimonii  jungendi  causa  sacratas  virgines  vel  viduas, 
Yolentes  vel  invitas  ausus  fuerit,  capitali  sententia  ferietur.  Filii  ex 
tali  contubernio  nati,  punitis  his  juxta  legem,  in  hcreditatcm  non 
veniant." 
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nach  langjahriger  Busse  wieder  aufgenommen  werden  durfe 
(c.  1).  Ebenso  soil  nach  den  Concilien  von  Chalcedon  (c.  16), 
von  Angers  (c.  5)  und  von  Vannes  (c.  4)  der  Kirchenbann  iiber 
sie  verhangt  werden.  Das  Concil  von  Tours  (c.  6)  wie  das 
Concil  von  Vannes  (c.  4)  bedrohen  auch  den  Mann  mit  dem 
Banne,  welcher  mit  einer  geweihten  Jungfrau  in  geschlecht- 
lichen  Verkehr  getreten  ist. 

Doch  scheint  es,  dass  das  von  Jovian  gegebene  strenge 
Gesetz  im  Leben  bald  in  Vergessenheit  gerieth.  Seit  dem 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ward  es  nicht  mehr  ausgefuhrt, 
obgleich  es  Aufnahme  in  dem  Codex  Theodosianus  fand.  Aber 
selbst  die  kirchlichen  Quellen  behaupten  nicht  die  Ungiltig- 
keit  einer  mit  einer  geweihten  Jungfrau  geschlossenen  Ehe. 
Das  I.  Concil  von  Toledo  von  400  sagt  ausdriicklich ,  die 
Jungfrau,  welche  geheirathet  habe,  konne  zur  Busse  zuge- 
lassen  werden,  auch  bei  Lcbzeiten  des  Ehemannes,  wenn 
sie  nur  den  geschlechtlichen  Verkehr  mit  ihm  aufgebe.^) 
Das  angefuhrte  romische  Concil  nennt  zwar  eine  solche 
Ehe  vom  kirchlichen  Standpunkt  aus  adulterium,  bestreitet 
aber  die  rechtliche  Giltigkeit  einer  solchen  Ehe  nicht. 2) 
Augustinus  erklart  ausdriicklich,  diejenigen  befanden  sich 
im  Irrthum,  welche  solche  Ehen  nicht  fiir  giltige  Ehen 
anerkennen  woUten,  sondern  sie  als  Ehebruch  bezeich- 
neten.  ^) 

Aehnliche  Bestimmungen  galten  fur  die  Witwen,  welche 
ein  feierliches  Geliibde,  nicht  mehr  zu  heirathen,  ablegten. 


')  „...non  admittatnr  ad  poenitentiam,  nisi  adhuo  vivente  ipso 
marito  caste  vivere  coeperit"  (BrunSy  I,  206). 

*)  „. .  .sen  Yolens  crimen  protegere  adultcro  mariti  nomen  impo- 
suit. . .  quae  sponsa  Christi  fuerat,  conjax  hominis  diceretur  (Brungy 
II,  275). 

•)  De  Bono  Viduitatis,  c.  9.  10  (XI,  807).  „Proinde  qui  dicunt 
'  talimn  nuptias  non  esse  naptias,  sed  potius  adulteria,  non  mihi  viden- 
tur  satis  acute  ac  diligenter  coneiderare  quid  dicant:  fallit  eos  quippe 
similitudo  veritatis.** 
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Sie  soUten  zur  Ablegung  des  Geliibdes  erst  zugelassen  wer- 
den,  nachdein  sie  langere  Zeit  in  dem  Witwenstande  ein 
frommes  Leben  gefuhrt  haben,  wie  schon  die  apostolischen 
Constitutionen  (VIII,  c.  25)  bestimmten.  In  dem  oben  er- 
wahnten  Gesetz  Kaiser  Majorians  von  458  war  vorgeschrie- 
ben,  dass  eine  Witwe,  die  das  40.  Jahr  noch  nicht  vollendet 
babe,  innerhalb  der  nachsten  funf  Jahre  nach  dem  Tode 
ihres  Mannes  wieder  zu  beiratben  sucben  soUe.  Es  folgt 
daraus,  dass  erst  nacb  Ablauf  dieser  Frist  ihr  die  Ablegung 
des  Geliibdes  gestattet  war.*)  Auch  sie  warden  von  dem 
Biscbof  nacb  Ablegung  des  Geliibdes  eingekleidet.  ^) 

Ein  Tbeil  dieser  dureb  feierlicbes  Geliibde  zur  Ehe- 
losigkeit  verpflicbteten  Frauen  lebte  in  klosterlicber  Ge- 
meinschaft.  Doch  scbeint  die  Verbreitung  der  Frauenkloster 
im  Westen,  insbesondere  in  Gallien  keine  sebr  grosse  ge- 
wesen  zu  sein.  Es  ist  kein  Frauenkloster  bekannt,  dass 
in  Gallien  vor  dem  6.  Jahrbundert  gegrundet  worden  ware. 
Dass  es  jedoch  auch  bier  solche  gegeben,  zeigt  das  Concil 
von  Agde  von  506,  dessen  c.  28  die  Anlage  von  Frauen- 
klostem  in  der  Nahe  von  Mannsklostern  verbietet.  Die 
Verfassung  und  rechtlicbe  Stellung  der  Frauenkloster  war 


^)  a.  a.  0.,  §  5.  „. .  .ut  roaritali  obitu  destituta  mulier  quadagc- 
naria  minor. . .  intra  quinquennium  nabat.^* 

*)  I.  Concil  von  Orange,  c.  27:  „Viduitati8  servandae  professio- 
nem  coram  episcopo  in  secrotario  habitam,  imposita  ab  episcopo 
veste  viduali  indicandam.^^  Die  Behauptung  von  Thomassinus ,  P.  I, 
L.  Ill,  c.  50,  n.  11,  dass  die  Bischofe  nicht  Witwen  batten  einkleideu 
diirfen,  diese  Funktion  vielmehr  den  Priestem  zugestanden  hatte 
(aliennm  erat  ab  officio  episcopi,  ut  vidaas  velaret),  wird  durch  den 
angefuhrten  Canon  widerlegt.  Sie  ist  aus  einem  Missverstandniss 
einer  Yorschrift  des  Papstes  Gelasius  entstanden,  der  den  Bischofen 
verbietet,  Witwen  den  Schleier  zu  geben.  Ep.  ad  episcopos  Luca* 
nos,  c.  20.  ^Yiduas  autem  vclare  pontificum  nullus  attentet,  quod  neo 
autoritas  divina  delegat  nee  canonam  forma  praestituit"  (Jaffe^  n.  891 ; 
nUcl,  I,  373). 
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der  der  Mannskloster  nachgebildet.  Die  Congregation  stand 
unter  einer  Vorsteherin  (mater,  praeposita),  welcher  die 
Nonnen  zu  Gehorsam  verpfiichtet  waren.  In  der  Kegel 
scheint  sie  von  den  Nonnen  gewahlt  worden  zu  sein.  *) 
In  schwierigern  Fallen  hatte  die  Vorsteherin  den  Prie- 
ster,  der  an  der  Klosterkapelle  angestellt'  war,  zu  Rathe 
zu  Ziehen  und  mit  ihm  gemeinschaftlich  Disciplinarstrafen 
zu  verhangen.  Bei  schwerem  Vergehen  soUte  das  Urtheil 
des  Bischofs  eingeholt  werden.  ^) 


')  Es  darf  dies  aus  dem  Schreiben  Augustins  an  die  Nonnen  des 
Klosters,  dessen  Vorsteherin  seine  Schwester  war,  geschlossen  werden. 
Es  waren  Unordnungen  ausgebroohen  und  Augnstin  efmabnt  sie :  „non 
desiderabitis  mutare  praepositam"  (HoUtetiy  Cod.  Reg.,  p.  348). 

^  Regnla  Augustini  (fur  das  oben  er\\'&hnte  Kloster),  c,  8.  „ . .  con- 
victa  vero  secundum  praepositae  vel  presbyteri  arbitrium  debet  emen- 
datoriam  sustinere  vindictam."  c.  20.  „ . .  ut  ad  presbyterum,  qui  vobis 
intendit,  referat,  quod  vel  vires  ejus  (praepositae)  excedit."  —  c.  9: 
^secundum  arbitrium  praepositae  vel  presbyteri  vel  etiam  episcopi 
gravius  eraendetur"  {Hohten,  p.  350.  352). 
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Kapitel  VII. 
Der  Metropolitanverband* 

I.    Die  Provinzialsynode. 

Bodeutung^ea,  Die  MachtstelluDg ,  welche  die  Bischofe  im  4.  und 
verbandes.  5  Jahrhundert  einnahmen,  ruhte,  wie  wir  gesehen  haben, 
.  auf  kirchlichen  und  weltlichen  Grundlagen.  Der  religios- 
kirchliche  Einfluss,  welchen  der  Bischof  als  Trager  der 
Kirchengewalt  innerhalb  seines  Gebietes  iiber  die  Gemiither 
der  Glaubigen  ausubte,  wurde  gestutzt  und  gesteigert  durch 
das  grosse  Vermogen  der  Kirche,  das  er  fast  unbeschrankt 
verwaltete  und  durch  welches  er  den  gesammten  Klerus 
und  einen  grossen  Theil  der  wenig  bemittelten  Stadtbevolke- 
rung  in  seiner  Abhangigkeit  hielt,  sowie  durch  die  wich- 
tigen  oflfentlich  rechtlichen  Befugnisse,  mit  welchen  ihn  der 
Staat  nach  und  nach  ausgestattet  hatte.  Allerdings  war 
auch  der  Bischof  der  in  Kirche  und  Staat  unumschrankten 
Gewalt  des  Kaisers  unterworfen.  Aber  diescr  rechtlich 
schrankenlosen  Gewalt  stand  der  Bischof  nicht  vereinzelt 
gegeniiber.  Es  war  fiir  das  Schicksal  der  christlichen  Kirche 
7on  der  grossten  Bedeutung,  dass  in  dem  Augenblick,  wo 
die  Kirche  in  den  Staat  rechtlich  eingeordnet  wurde,  die 
Verbindung  der  einzelnen  bischoflichen  Kirchen  zu  hohern 
Verbanden  -in  ihren  Grundzugen  schon  vollendet  war.  Wah- 
rend  alle  Zwischenglieder  zwischen  Staat  und  Individuum 
von  dem  romischcn  Reiche  aufgelost  oder  wenigstens  jeder 
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selbstandigen  Kraft  beraubt  worden  waren,  wahrend  die 
Stadte  durch  die  furchtbaren  Lasten,  die  der  Staat  ihnen 
und  ihren  Behorden  auferlegt  batte,  aus  freien  Gemeinden 
zu  Zwangsanstalten  geworden  waren,  in  welchen  sich  jede 
offentliche  Befugniss  in  eine  fast  unertragliche  Verpfiichtung 
verwandelt  batte,  war  es  allein  die  Kirche,  die  in  corpora- 
tive Verbande  gegliedert  ein  selbstandiges  Leben  zu  ent- 
wickeln  yermochte.  Sie  allein  batte  in  sich  die  Fabigkeit 
und  die  Kraft,  nicht  nur  dem  mebr  und  mebr  seiner  Auf- 
losung  entgegengebenden  Staat  ihre  innere  Unabbangigkeit 
entgegen  zu  setzen,  sondern  aucb  ibn  nacb  seinem  Unter- 
gange  zu  Uberdauern.  In  der  Verbindung  mit  den  andem 
biscboflicben  Kircben  fand  der  Biscbof  die  Kraft,  den  bocb- 
sten  Beamten  des  Reicbs,  ja  in  einzelnen  Fallen  selbst  dem 
Kaiser  einen  Widerstand  zu  leisten,  wie  er  in  alien  ubrigen 
Lcbenskreisen  der  damaligen  romiscben  Welt  unmoglicb 
gewesen  ware.  Andererseits  aber  gewabrte  aucb  diese  cor- 
porative Verbindung  den  biscboflicben  Kircben  die  Moglicb- 
keit,  fiir  die  Einbeit  der  Kircbe  ein  kircblicbes  Organ  zu 
scbaffen.  Die  Kircbe  war  nicht  genotbigt,  allein  in  dem 
Kaiser  den  Vertreter  der  kircblichen  Einbeit  zu  erblicken. 
Sie  war  nicht  genotbigt,  an  die  staatlichen  Behorden  sich 
anzulehnen,  um  eine  Verbindung  der  einzelnen  Kircben 
herzustellen.  Die  hobern  kircblichen  Verbande,  die  aus 
der  Kirche  selbst  bervorgegangen  waren,  ermoglicbten,  dass 
unter  dem  Recht  tind  den  Formen  der  unbescbrankten 
Kaisergewalt  die  Kirche  sich  selbstandig  entwickelte  und 
dass  es  ibr  im  Westen  wenigstens  gelang,  ueben  dem  recht- 
lich  allmachtigen  Kaiser  thatsachlich  eine  Unabbangigkeit 
sich  zu  erwerben.  Zugleich  aber  war  durch  diese  Verbande 
der  Kirche  ein  Mittel  gegebeu,  eine  Aufsicht  iiber  die  Bi- 
schofe  zu  fiihren,  die  selbstandige  Stellung  der  Bischofe 
im  Interesse  der  kircblichen  Einbeit  zu  beschrauken  und 
den  Missbrauchen ,  welchc  die  Bischofe  mit  der  ihnen  zu- 
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stehenden  Macht  treiben  konnten,  entgegenzutreten.  In 
den  kirchlichen  Verbanden  fanden  die  Bischofe  eine  Stiitze 
ihrer  Macht,  aber  auch  die  Begrenzung  ihrer  Macht.  Durch 
Vereinigung  der  Bischofe  grosserer  oder  kleinerer  Kreise 
wurden  Organe  hergestellt,  die  dem  Einzelnen  Schutz  nnd 
gegen  Angriflfe,  die  von  innen  oder  von  aussen  auf  seine 
und  seiner  Kirche  Befugnisse  gemacht  wurden,  einen  RUck- 
halt  boten;  die  aber  auch  zugleich  dieEinheit  des  katholischen 
Glaubens  in  dem  Widerstreite  der  sich  haufenden  Haresien 
zu  wahren  suchten  und  in  der  Lage  waren,  die  Disciplinar- 
gewalt  iiber  die  Bischofe  selbst  auszuiiben  und  eine  gleich- 
massige  Ordnung  des  kirchlichen  Lebens  innerhalb  ihres 
Kreises  herzustellen. 
de^^M^ropou-  I^  Orient  war  schon  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts 
tanTerbandes.  ^j^  fiilduug  dicscr  kirchlicheu  Verbande  in  ihren  Haupt- 
ziigen  vollendet.  Es  lag  in-  der  Natur  der  Verhaltnisse, 
dass  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  die  einzelnen  christ- 
lichen  Gemeinden,  die  sich  in  den  Stadtbezirken  gebildet 
batten,  mit  den  andern  Gemeinden  derselben  Provinz  des 
romischen  Reichs  in  Verkehr  traten,  und  durch  die  Ver- 
sammlung  der  Vertreter  der  einzelnen  Gemeinden,  der 
Bischofe,  ein  ihnen  gemeinsames  Organ  sich  schufen.  Der 
Anschluss  an  die  politische  Eintheilung  des  Reichs  in  Pro- 
vinzeu  ergab  sich  um  so  einfacher,  da  diese  Eintheilung 
im  grossen  und  ganzen  uberall  auf  der  historischen  oder 
natiirlichen  Zusammengehorigkeit  der  einzelnen  Landestheile 
beruhte.  Insbesondere  in  den  friedlichen  Jahrzehnten  des 
3.  Jahrhunderts »  in  denen  die  christliche  Kirche  frei  von 
Verfolgung,  nicht  selten  von  der  Regierung  und  dem  Kaiser 
begiinstigt,  sich  entwickeln  konnte,  musste  die  Einrichtung, 
dass  die  Bischofe  der  einzelnen  Provinzen  zur  Berathung 
der  gemeinschaftlichen  Angelegenheiten,  zur  Handhabung 
der  kirchlichen  Disciplin,  zur  Feststellung  des  Glaubens 
zusammentratcn ,   eine  regelmassige  werdeu   und  die  Ver- 


Digitized  by 


Google 


—  365  - 

fassung    der   Kirche    von   Stadtgemeinden    zu  Provinzial- 
verbanden  fortschreiten.  ^) 

Je  reicher  sich  aber  das  kirchliche  Leben  entfaltete, 
je  mannigfaltiger  die  Beziehungen  der  einzelnen  Kirchen 
zueinander  wurden,  je  regelmassiger  die  Provinzialsynoden 
zusammentraten,  um  so  mehr  musste  sich  die  Nothwendig- 
keit  ergeben,  dass  einer  der  Bischofe  auch  in  der  Zeit,  in 
welcher  die  Bischofe  nicht  versammelt  waren,  die  gemein- 
samen  Interessen  der  Kirchengemeinden  wahrnahm,  die 
Versammlungen  berief,  auf  ihnen  den  Vorsitz  fiihrte,  den 
Verkehr  der  Gemeinden  der  Provinz  mit  Gemeinden  ande- 
rer  Provinzen  vermittelte.  Der  Provinzialverband  musste 
ein  zweites  Organ  hervorrufen,  dass  auf  und  ausserhalb 
der  Provinzialsynode  als  kirchlicher  Vorsteher  der  Provinz 
in  Wirksamkeit  trat.  Es  lag  nahe,  dass  der  Bischof  der 
Hauptstadt  der  Provinz,  der  Metropolis,  auch  die  Stellung 
des  ersten  Bischofs  einnahm.  Zu  den  in  den  weltlichen 
Verhaltnissen  liegenden  Griinden  trat  noch  in  vielen  Pro- 
vinzen die  altehrwurdige  Ueberlieferung,  welche,  sei  es  auf 
historischer  Grundlage,  sei  es  auf  Sage  beruhend  die  Griin- 
dung  der  christlichen  Gemeinde  in  der  Hauptstadt  auf  einer 
der  Apostel  oder  Apostelschliler  zuriickfUhrte  und  dadurch 
dem  Bischof  als  dem  unmittelbaren  Nachfolger  eines  der 
Jiinger  Christi  ein  iiber  alle  andern  Bischofe  erhabenes 
Ansehen  verlieh.  Doch  war  es  nicht  in  alien  Provinzen 
dem  Bischof  der  Hauptstadt  gelungen,  die  erste  Stellung 
unter  den  Bischofen  der  Provinz  einzunehmen.  Aus  Griin- 
den der  einen  oder  der  andern  Art  wurde  die  Ordnung 
eingefiihrt,   dass  der  alteste  Bischof  der  Provinz  mit  der 


*)  Auf  die  Entstehungsgeschichte  der  Metropolitan verfassung  ist 
hier  nicht  einzugehen.  Vgl.  dariiber  die  eingehende  Darstellung  von 
Bothe,  Vorlesungen,  I,  B50  fg.  —  Die  friihere  Literatur  bei  HinschiuB, 
Kirchcnrecht,  I,  538;  II,  2. 
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Leitung    der    gemeinsamen    Angelegenheiten    der    Kirchen 
betraut  wurde.  ^) 

Hatte  sich  demnach  der  kirchliche  Provinzialverband 
im  Anschluss  an  die  staatliche  Eintheilung  in  Provinzen 
gebildet,  so  wurde  auch  weiterhin  der  Grundsatz  festgehal- 
ten,  dass  in  der  Kegel  mit  einer  Veranderung  der  Grenzen 
der  weltlichen  Provinzen  die  kirchlichen  Provinzen  sich 
anderten  und  die  Neugriindung  jener  auch  die  Neugriindung 
dieser  nach  sich  zog.  Insbesondere  muss  dies  stattgefunden 
haben  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts ,  als  Diocletian  die 
Reorganisation  der  Reichsverwaltung  vornahm,  die  bis  da- 
hin  sehr  ausgedehnten  Provinzen  in  kleinere  zerlegte  und 
hierdurch  eine  grosse  Zahl  neuer  Provinzen  griindete.  Im 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  spricht  es  das  Concil  von  Nicaa 
im  Canon  4  als  Regel  aus,  dass  jede  weltliche  Provinz  eine 
kirchliche  Provinz  (Eparchie)  bilde.  Doch  war  diese  Regel 
keineswegs  uberall  gleichmassig  durchgefuhrt  worden.  So 
hatte,  um  nur  ein  Beispiel  hervorzuheben,  bis  auf  Diocle- 
tian eine  Eintheilung  Italiens  in  Provinzen  nicht  statt- 
gefunden ^) ;  die  Kirchen  Italiens  fanden  ihren  naturgemabsen 
Mittelpunkt  in  Rom.  Der  Bischof  von  Rom  wurde  unbe- 
stritten  als  der  erste  Bischof  des  gesammten  Landes  an- 
erkannt.  Durch  Diocletian  wurde  Italien  eingetheilt  in  die 
Hauptstadt  und  in  17  Provinzen.  ^)  Indessen  war  das  Ueber- 
gewicht,  welches  dem  romischen  Bischof  als  dem  Bischof 
der  Reichshauptstadt  zukam,  ein  so  grosses,  dass  eine  Thei- 
lung  des  Landes  in  kirchliche  Provinzen  nicht  erfolgte  und 
erst  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts,   als  Mailand,   dann 


')  So  in  der  Provinz  Pontus,  wahrscheinlich  auch  in  Nordafrika. 

')  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht,  II,  1005  fg. 

*)  Mommserij  Verzeichniss  der  romischen  Provinzen,  aufgesetzt 
um  297.  Abhandlunpren  der  Berliner  Akadefbie  der  Wissenschaften, 
1863,  S.  491  fg. 
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spater  Ravenna  kaiserliche  Residenzen  warden,  fand  im 
Norden,  in  den  sieben  Provinzen,  die  dcm  Vicarius  Italiae 
untergeben  waren,  die  Bildung  vom  Metropolitanbezirken 
statt.  In  den  zefan  sudlicben  Provinzen,  die  unter  dem  in 
Rom  residirenden  Vicarius  Urbis  standen,  waren  die  Kir- 
chen  noch  im  6.  Jahrhundert  in  einer  unmittelbaren  Ver- 
bindung  mit  dem  romischen  Bischof  und  erst  in  der  spatern 
Zeit  wurden  auch  dort  kleinere  kirchliche  Provinzialverbande 
eingefiihrt.  ^) 

Ueber  dieEinrichtung  vonProvinzialvcrbanden  in  Gallien  ^?n^S5on!* 
haben  wir  nahere  Nachrichten  erst  aus  dem  Ende  des  4.  nnd 
dem  Beginn  des  5.  Jahrhunderts,  obgleich  dieselben  voraus- 
setzen  lassen,    dass  dort  schon   seit  langerer  Zeit   solche 
Verbande  bestanden  haben.*)    Aus  der  zweiten  Halfte  des 


')  BaUerini,  Leonis  M.  Op.  If,  1033.  Die  dort  erwahnte  Ab- 
handlnng  der  gelehrten  Bruder,  „de  origine  antiquiorum  ecolesiarum 
et  metropoleon  Italiae"  ist  leider  niemals  verdffentlioht  worden. 

')  Ueber  den  Bestand  der  kirchlichen  Verbande  in  Gallien  in 
friiherer  Zeit  b'egen  einige  Andeotongen  vor,  die  jedooh  zu  unbestiromt 
Bind,  als  dass  sich  dnroh  sie  die  Ezistenz  von  Metropolitanverbanden 
erweisen  Hesse.  Wenn  Eusthius  (Hist,  ecol.,  V,  c.  23)  berichtet  von 
einer  Ypa^-Jj  t(5v  xaxa  raXX(av  icapoixtcov,  5?  EZpTjvato?  ^Tciax^icet,  so  liegt 
darin  doch  noch  koin  Beweis,  dass  Irenaus  von  Lyon  Metropolit  der 
nmliegenden  Bisthumer  gewesen  ist,  wie  h&ufig  angenommen  wird 
(z.  B.  Ziegler,  Versuch  einer  pragmatischen  Geschichte  der  kirchlichen 
Verfassungsformen  [1798],  S.  81;  -BTofccr,  Deposition,  S.  490;  BothCy 
Vorlesungen,  I,  353,  u.  s.  w.).  Noch  weniger  durfte  es  gerechtfertigt 
sein,  daraus,  dass  im  Jahre  251  die  gallischen  Bischofe  sich  wegen 
des  dem  Novatianismns  beigetretenen  Bischofs  Marcian  von  Aries  an 
den  romischen  Bischof  Stephanus  wandten,  zu  schliessen,  dass  damals 
der  Bischof  von  Aries  Metropolit  aller  gallischen  Christengemeinden 
gewesen,  „weil  die  iibrigen  gallischen  Bischofe  ihn  nicht  selbst  abzu- 
setzen  gewagt  haben**  (Eothe,  a.  a.  0.).  £8  wird  doch  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen,  dass,  wenn  Marcian  damals  eine  solche  hohe 
Wiirde  beklcidet  hatte,  Cyprian  von  Carthago,  dem  wir  allein  die 
Nachricht  von  dieser  ganzen  Sache  verdanken  (Ep.  68,  ad  Stephannm, 
p.  744),  nicht  verfehlt  hatte  der  Stellung,  welche  Marcian  einnahm, 
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4.  Jahrhunderts  sind  uns  die  Beschliisse  mehrerer  galli- 
sclien  Synoden  erhalten,  und  wenn  dieselben  auch  fiber  die 
kirchliche  Verfassung  keinen  unmittelbaren  Aufschluss  ge- 
wahren,  so  zeigen  sie  doch,  dass  damals  die  Abhaltung  von 
Concilien  in  Gallien  haufig  stattfand.  Daraus  diirfen  wir 
aber  schliessen,  dass  die  einzeluen  bischoflichen  Kirchen  in 
Verbande  unter  einander  getreten  waren,  als  deren  Organe 
eben  die  Concilien  und  der  erste  Bischof  der  Provinz  wirkten. 
Die  kirchliche  Organisation  war  sogar  schon  soweit  vorge- 
schritten,  dass  die  Bischofe  mehrerer  Provinzialverbande  ge- 
meinschaftliche  Concilien  abhielten.  Jedoch  ist  n^cht  erkenn- 
bar,  ob  diese  Concilien  regelmassig  stattfanden  oder  nur  bei 
besonderer  Veranlassung  zusammentraten.  Ebensowenig 
sind  wir  im  Stande  zu  erkennen,  wer  dieselben  berufen 
und  auf  ihnen  den  Vorsitz  gefuhrt  habe.  ^) 


zu  erwahnen.  —  Dass  hier  die  apokryphen  Akten  eines  augeblicben 
CoDcils  von  Koln  vom  Jahre  346  nicht  weiter  berucksichtigt  werden, 
bedarf  wohl  keine  Rechtfertigung.  Auch  nach  dem  nocbmaligen  Ver- 
suche  Friedrichs  (Kircbengeschichte  Deutschlands  [1867],  I,  277—300) 
sie  zu  retten,  kann  iiber  ihre  Unachtheit  kaum  noch  ein  ernstlicher 
Zweifel  bestehen.  Vgl.  auch  Hefele,  Conciliengeschichte  (2.  Aufl., 
1873),  I,  628  und  BoUand,  Acta  Sanctorum.  October.  Supplementum 
(1876),  p.  66  sqq. 

^)  Aus  dem  4.  Jahrhundert  sind  uns  erhalten  die  Beschliisse  der 
Concilien  von  Valence  in  der  Provinz  Viennensis  vom  Jahre  374 
{Mansi,  III,  491;  Bruns,  II,  111)  und  von  Nimes  in  der  Provinz  Nar- 
bonnensis  I  vom  Jahre  394  (oder  396,  Hefele  j  Conciliengeschichte, 
n,  63)  mit  Angabe  der  Namen  der  Tbeilnehmer;  jedoch  kann  nur 
von  den  wenigsten  derselben  der  Bischof ssitz  ermittelt  werden.  An 
der  Spitze  der  Namenreihe  von  Valence  steht  Foegadius,  der  wohl 
mit  Recht  mit  dem  anderweitig  bekannten  Fegadius  von  A  gen  (in  der 
Provinz  Aquitanica  II)  fur  gleich  gehalten  wird  (Vgl.  Gallia  Christiana, 
II,  c.  895  fg.).  Die  erste  Unterschrift  unter  den  Concilsbeschliissen 
von  Nimes  ist  die  des  Bischofs  Aprunculus,  der  auf  eine  sehr  un- 
sichere  Grundlage  bin  fiir  den  Bischof  von  Auch  (Provinz  Noverapo- 
pulana)  gehalten  wird.  (Ein  alter  Bischofskatalog  der  Kirche  von  Auch 
fiihrt  einen  Bischof  dieses  Kamens  an,   dessen   Zeit  jedoch   in   das  3. 
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Ohne  Beriicksichtigung  der  provinziellen   Gewohnheit, 
nach  welcher  der  iilteste  Bischof  der  ProYinz  die  Stellung 
des  erst^n  Biscliofs  einiiahm,  hatte  das  Concil  von  Nicaa 
(c.  4)  bestimnit,    dass  in  jeder  Provinz  dem  Bischof  der 
Hauptstadt,  der  Melropole,  die  Befugnisse  des  Metropoliten 
zukomme.    Die  hier  zuerst  iiberlieferte  Bezeiclinung  „Me- 
tropolit"  wurde  bald   mit  den  BeschlUssen  des  Nicanums 
in  dem  grossten  Theil  des  Reichs  aufgenommen.     Dagegen 
gelang  es   nicht   so  leicht  auch  der    von  dem  Concil  ge- 
gebenen  Vorschrift  Eingang  zu  verschaffen.     In  SUdgallien 
herrschten    in  den  crsten  Jahren  des  5.  Jahrhunderts   in 
raehrem  Provinzen  heftige  Streitigkeiten  iiber  die  \Vurd<i 
eines  Metropoliten,  deren  Entscheidung  die  gallischen  Bi- 
scbofe   einem  Concil   von   norditalischen   Bischofen    Ubcr- 
trugen,  die  ira  Jabre  401  in  Turin  in  der  Provinz  Ligurien 
zusammentraten.     Das  Concil  von  'Turin  hielt  im  Prinzip 
an  dem  von  dem  Concil  von  Niciia  ausgesprochenen  Grund- 
satz  fest,  dass  jede  Provinz  einen  Metropolitanverband  bilde, 
an    dessen  Spitze  der  Bischof  der   politischen  Metropolis 
stehe.   Indessen  batten  die  Verbaltnisse  doch  noch  so  wenig 
Festigkeit  erlangt,  dass  das  Concil  in  der  Entscheidung  der 
einzelnen  Falle  von  diesem  Grundsatz  abweicben   konnte. 
Aus  einem  besondern   Grund,   der  nicht  angegeben  wird, 
hatte  der  Bischof  von  Marseille,   Proculus,    obgleich  seine 
Stadt  in  der  Provinz  Viennensis  lag  und  er  keineswegs  der 
Metropolit  dieser  Provinz  war,  doch  die  Metropolitanrechtc 
iiber  die  Bischofe  der  Provinz  Narbonnensis  II  in  Anspruch 
genomraeu.    Diese  Provinz,  deren  Hauptstadt  Aix  war,  um- 
fasste   sieben  Bisthiiraer.    Das  Concil  erklarte,    dass  zwar 


oder  spatestens  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  fallen  musste. 
(Vgl.  Gallia  Christiana,  I,  c.  973.)  Bemerkenswerth  ist  nur,  dass  auf 
beiden  Concilien  weder  der  Bischof  der  Provinzialhauptstadt  noch  der 
Bischof  der  Stadt,  wo  das  Concil  tagte,  den  Vorsitz  fiihrte. 

Loon  in  g,  Cicschlchte  des  Kirclienrecbts.  I  24 
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dem  Bischof  von  Marseille  Metropolitanrechte  nicht  zu- 
kommen,  da  Marseille  in  einer  andem  Provinz  liege,  dass 
aber  in  Beriicksichtigung  der  besondern  Verhaltnisse,  in 
welchen  die  Bischofe  von  Narbonnensis  II  zu  Proculus  stan- 
den,  den  sie  wie  ihren  Vater  verehren  soUten,  sie  ihm  per- 
sonlich  fur  seine  Lebzeiten  die  Wiirde  und  Rechte  eines 
Metropoliten  zugestehen  soUten.  ^) 
Metropoiiun-  Femcr  war  ein   Zwist   entstanden   zwischen   den  Bi- 

reohte  des  Bi- 

**"  Ariet!**''  schofen  von  Vienne  und  Aries  iiber  die  Metropolitanrechte 
in  der  Provinz  Viennensis.  Das  Concil  entschied,  dass 
nach  Massgabe  der  Canonen  (unter  denen  unzweifelhaft  die 
von  Nicaa  zu  verstehen  sind)  derjenige  als  Metropolit  an- 
zuerkennen  sei,  der  nachweise,  dass  seine  Bischofsstadt 
weltliche  Metropolis  sei.  ^)  Doch  ertheilt  das  Concil  den 
beiden  Bisohofen  den  Rath,  um  fiir  alle  Zeiten  den  Frieden 
herzustellen,  die  Provinz  zu  theilen,  so  dass  ein  jeder  iiber 
die  seiner  Stadt  zunachst  gelegenen  Bischofssitze  die  Me- 
tropolitanrechte ausiibe.')  Diese  auffallige  Entscheidung 
erklart  sich  aus  den  Veranderungen,  die  damals  in  der 
politischen  Organisation  Galliens  eintraten. 

Wie  schon  friiher  erwahnt  worden,  bildete  seit  der 
grossen  Verwaltungsreorganisation  Diocletians  Gallien  nebst 
Britannien  und  Spanien  das  Gebiet  des  Prafectus  Pratorio 
Galliarum,  der  im  4.  Jahrhundert  in  Trier  seine  Residenz 
hatte. '*)     Gallien   selbst  zerfiel  in   zwei  Diocesen,   in   die 


»)  Concil  von  Turin  von  401  (Bruns,  II,  113),  c.  1.  Die  Metro- 
politanrechte werden  hier  wie  dfter  als  primatus  bezeichnet. 

•)  c.  2:  „IUud  deinde  inter  episcopos  urbium  Arlatensis  et  Vien- 
nensis, qui  de  primatus  apud  nos  honore  certabant,  a  s.  synodo  defi- 
nitum  est,  ut,  qui  ex  iis  approbaverit  suam  civitatem  esse  metropolim, 
is  totius  provinciae  honorem  primatus  obtineaf 

»)  c.  2. 

*)  Ueber  die  Ausdehnung  der  Metropolitanverfassung  in  den  rhei- 
jHsttben  Provinzen  haben  wir  wenig  Kunde.    Sioher  scheint  nur  zu 
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Diocesis  Galliarum  und  die  Diocesis  Viennensis  oder  die 
sieben  Provinzen.  Letztere  war  dem  Vicarius  der  sieben 
Provinzen  unterstellt,  wahrend  erster  Immedialbezirk  des 
Praefectus  Pratorio  war.*)  Als  jedoch  gegen  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  die  Germanen  immer  gefahrlichere  Ein- 
falle  in  Gallien  machten,  weite  Landstrecken  auf  dem 
linken  Ufer  des  Rheins  besetzten,  musste  Trier  fiir  die 
Kesidenz  des  Generalstatthalters  zu  gefahrlich  erscheinen. 
Um  das  Jahr  400  verlegte  desshalb  der  Praefectus  Pratorio 
seinen  Sitz  nach  Aries,  der  reichen  und  bluhenden  zweiten 
Stadt  der  Provinz  Viennensis.  Diese  Verlegung  des  poli- 
tischen  Mittelpunkts  Galliens  vom  Norden  nach  dem  Siiden 
darf  wohl  in  Verbindung  gebracht  werden  mit  der  ersten 
Zerstorung  der  Stadt  Trier  durch  die  Franken,   von  der 


sein,  class  der  Bischof  von  Trier  im  5.  Jahrhundert  Metropolitanrechte 
fiber  Toul  (und  dann  wohl  auch  uber  die  ubrigen  Stadte  der  Belgica  I, 
Metz  und  Yerdan)  ausubte.  Friedrich^  I,  407.  Siehe  das  Scbreiben 
des  Bischofs  Auspicius  von  Toul  an  den  Comes  Arbogast  von  Trier. 
Nur  F.  GorreSy  bebaaptet  neuerdings  (Forschungen  zur  deutschen 
Geschichte  [1877],  XVII,  163),  Trier  habe  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
Metropolitanrechte  nicht  besessen.  £r  stQtzt  sich  hierfCir  haupts&ch- 
lich  auf  eine  Aeusserung  des  Papstes  Gelasius  von  495  (Jaffi,  n.  395; 
Thitly  I,  405):  „Ri8imus  autem  quod  praerogativam  volunt  Acacio 
(Constantinopolitano  episcopo)  comparari,  quia  episoopus  fuerit  regiae 
olvitatis.  Numquid  apud  Ravennam,  apud  Mediolannm,  apud  Sirmium, 
apudTreviros  multis  temporibus  non  constititimperator?  Numquidnam 
harum  urbinm  sacerdotes  ultra  mensuram  sibimet  antiquitus 
deputatam  quippiam  suis  dignitatibus  usnrparunt?*^  Diese  Aeusse* 
rung  schliesse  wie  einen  Primat,  so  auch  einen  Metropolitanrang  der 
Trierischen  Kirche  aus  (S.  174,  183).  Die  Unrichtigkeit  dieser  letztern 
Schlussfolgerung  ergibt  sich  aber  daraus,  dass  die  Metropolitanrechte 
von  Mailand  seit  dem  4.  Jahrhundert,  von  Ravenna  seit  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  unzweifelhaft  feststehen  (siehe  unten  Kap.  VIII); 
die  Worte  des  Gelasius  also  auch  nicht  gegen  die  Metropolitanrechte 
von  Trier  verwerthet  werden  konnen. 

')  BdcJctpg^  Not.  Dignit.  Occid.,  p.  456;  Mommsen^  Verzeichniss, 
S.  498, 

24* 
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wir  nur  wissen,  dass  sie  vor  dem  Jahre  413  stattgefunden 
hat.  ^)  Darf  desshalb  angenommen  werden,  dass  vor  dem 
Jahre  401  Aries  zur  Residenz  des  Praefectus  Pratorio  er- 
hoben  wurde,  so  wird  der  Streit  zwischen  den  Bischofen 
von  Vienne  und  Aries,  sowie  die  Entscheidung  des  Concils 
von  Turin  leicht  verstandlich.  Vienne  war  die  bisherigc 
Hauptstadt  der  Provinz  Viennensis  und  dem  Bischof  von 
Vienne  kam  desshalb  die  Stellung  des  Metropoliten  zu. 
Indem  nun  aber  Aries  Residenz  des  Praefectus  Pratorio 
und  in  Folge  dessen,  wie  wohl  angenommen  werden  kann, 
auch  Hauptstadt  der  Provinz  Viennensis  wurde,  nahm  der 
Bischof  von  Aries  die  Metropolitanrechte  fiir  sich  in  An- 
spruch,  wahrend  der  bisherige  Metropolit  auf  seinen  Vor- 
rang  zu  verzichten  nicht  gewillt  war.  Das  Concil  von 
Turin  muss  aber  sehr  bald  nachher  zusammengetreten 
sein,  denn  sonst  liesse  es  sich  nicht  erklaren,  wie  die  Bi- 
schofe  des  nahen,  durch  lebhaften  Verkehr  mit  Gallien 
verbundenen  Norditaliens  die  Thatsache  noch  zum  Beweise 
stellen  konnten,  welche  Stadt  in  der  Provinz  Viennensis 
Metropole  sei.  Es  ist  dies  nur  erklarlich  bei  der  Annahme, 
dass  in  Folge  der  Verlegung  der  Residenz  des  Praefectus 
Pratorio  eine  Verlegung  der  Hauptstadt  der  Provinz   so- 


*)  Gregor  von  TourSy  Hist.,  II,  c.  9,  aus  „Renatu8  Profuturus  JTrige- 
ridua".  —  Dass  Trier  viermal  zerstort  worden  sei,  berichtet  in  der 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  Salvian,  De  Gubematione  Dei,  p.  122,  124. 
Fauriel,  Histoire  de  la  Gaule  meridionale,  I,  175,  bezeichnet,  jedoch 
obne  Angabe  von  Griinden,  als  Jahre  der  Zerstorung  Triers  399,  413 
und  420.  —  Steinifiger,  Geschichte  der  Trevirer  (Trier  1845),  S.  351, 
setzt  drei  Zerstorungen  in  das  Jahr  407,  die  vierte  in  das  Jabr  411, 
was  mit  Riicksicht  auf  die  Stelle  bei  Gregor  sicher  falsch  ist.  —  Vgl. 
auch  Wei88mann,  De  Francorum  primordiis  (1868),  p.  35.  —  Booking 
(p.  162)  nimmt  an,  dass  die  Verlegung  der  Hauptstadt  nach  Aries 
uins  Jahr  400;  Fauriel  (p.  54),  dass  sie  urn  das  Jahr  402  stattgefun- 
den babe. 
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ebeii  eiugetreten  war  oder  unmittelbar  bevorstand.  *)  Nur 
in  diesem  Zeitpunkt  konnte  es  selbst  in  dem  benachbarten 
Norditalien  zweifelhaft  sein,  welche  der  beiden  Stadte  kiinf- 
tig  als  Hauptstadt  der  Proviuz  zu  gelten  babe. 

Die  Befugnisse,  welcbe  dem  Metropoliten  zustanden, 
waren  bedeutend  genug,  um  die  Kampfe  zu  rechtfei*tigen, 
welche  die  Bischofe  um  sie  fiihrten.  Es  waren  theils  solcbe, 
welche  dem  Metropoliten  als  dem  Vorsitzenden  und  Leiter 
der  Provinzialsynode  und  mit  der  Provinzialsynode  zu- 
kamen,  theils  solche,  welche  er  als  selbstandiges  Org^n 
des  Metropolitanverbandes  auch  ohne  Mitwirkung  der  Synode 
ausiibte. 

Die  Einrichtung  der  Provinzialsynoden   erhielt  eine  in   dercoucu" 
der  ganzen  katholischen  Christenheit  anerkannte  Grundlage^eAbh*uunV 
durch  das  Concil  von  Nicaa.     Die  Viiter   des    ersten  all-''^"J^dJJJ^** 
gemeinen  Concils  schrieben  vor,  dass  jedes  Jahr  in  jeder 
Provinz  zwei  Provinzialsynoden  gehalten  werden  soUen,  die 
eine  im  Friihjahr,  die  andere  im  Herbst.  ^)   Der  Metropolit 


^)  Thiel  (Epistolae,  p.  152)  raeint,  unter  metropolis  in  c.  3  des 
Concils  von  Turin  sei  die  kirchliche  Metropole  zu  verstehen,  ,,nam 
de  civili  nihil  dubio  esse  poterat".  In  der  Kegel  allerdings  nicht, 
wohl  aber  unter  eigenthiimlichen  Verbal tnissen.  Nach  Thiel  wiirde 
iibrigens  das  Concil  die  nocb  auffalligere  Entscheidung  gegeben  baben : 
Der  Bischof  der  Stadt  soil  Metropolit  sein,  der  beweisen  kann,  dass 
seine  Stadt  kirchliche  Metropole  ist!  Dazu  hlltten  denn  freilich  die  galli- 
schen  Bischofe  nicht  des  Concils  von  Turin  bedurft.  —  Unrichtig  ist 
die  Ansicht  von  ZiegUr  (a.  a.  0.,  S.  85)  und  Hinschius  (Kirchenrecht, 
I,  588),  dass  erst  durch  die  beruhmte  Constitution  des  Kaisers  Hono- 
rius  von  418,  durch  welche  die  Abhaltung  j&hrlicher  Landtage  der 
Diocesis  Viennensis  zu  Aries  wieder  angeordnet  wurde,  Aries  zur 
Hauptstadt  erhoben  worden  sei.  Dieselbe  setzt  vielmehr  voraus,  dass 
Aries  schon  seit  langerer  Zeit  Hauptstadt  war. 

*)  Concil  von  Nicfta,  c.  5.  —  Wiederholt  von  dem  Concil  von 
Antiochien,  c.  20  und  den  Canones  Apostolicae,  c.  38.  Doch  weichen 
bcide  in  der  Bestimmung  der  Zeiten,  an  weichen  die  Provinzialsynoden 
zusammenzutreten  baben,  von  dem  Nicanum  al). 
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hat  die  Versammlungen  zu  berufen  und  zu  leiten.  *)  Ohne 
diese  Berufung  durch  den  Metropolitan  diirfen  die  Bischofe 
keine  Synode  abhalten.^)  Indess  wurden  in  vielen  Pro- 
vinzen  die  Provinzialsynoden  nicht  regelmassig  abgehalten 
und  es  bedurfte  mehrfacher  Wiederholung  der  Vorschrift 
von  Nicaa,  um  sie  in  Erinnerung  zu  bringen.  *)  Doch 
erwies  es  sich  vielfach,  so  in  Siidgallien  in  der  Mitte  des 
5.  Jahrhundeiiis ,  nicht  moglich,  zwei  Concilien  im  Jahre 
zu  halten.  Das  Concil  von  Orange  bestimmte  desshalb, 
dass  nur  einmal  jahrlich  ein  Concil  zusammentreten  soUe, 
das  aber  am  Schluss  seiner  Berathungen  gleich  Tag  und 
Ort  des  nachsten  Concils  festsetzen  soUe.  *)  Fiir  die  Dauer 
der  Provinzialconcilien  wurde  von  dem  Concil  von  Antiochia 
(c.  20)  etwa  eine  Woche  gerechnet. 
^i^^Jl1n«fid.*'  Vollberechtigte  Mitglieder  der  Provinzialsynode  waren 
Bjnode.  j^^  ^j^  Bischofe,  die  ja  allein  als  die  Trager  der  Kirchen- 
gewalt  galten.*)  Doch  hatte  sich  die  Sitte  erhalten,  dass 
jeder  Bischof  sich  auf  die  Synode  von  mehrem  Geistlichen 
begleiten  Hess,  in  der  Kegel  einem  Priester  und  einem 
Diakonen ;  indess  konnte  der  Bischof  auch  iintere  Geistliche, 
wie  Lektoren,  auf  die  Synode  mitbringen,  die  dann  in  der 
Yersammlung  anwesend  waren  und  mit  ihrem  Bischof  die 


*)  Concil  von  Antiochien,  c.  20. 

*)  a.  A.  0. 

^)  Concil  von  Riez  439,  c.  8.  —  Statuta  eccl.  ant,  c.  21. 

*)  Concil  von  Orange,  c.  29. 

*)  Dass  auch  schon  in  dem  3.  Jahrhundert  die  Bischofe  allein 
auf  den  Concilien  Stimmrecht  hatten,  zeigt  in  eingehender  Weise 
Rothe,  Vorlesungen,  I,  383  fg.  —  Fur  die  gallischen  Concilien  des 
4.  und  5.  Jahrhonderts  ergibt  sich  dies  aus  dem  Synodalschreiben 
des  Concils  von  Valence  374,  aus  c.  29  des  Concils  von  Orange  441,  c.  19 
des  II.  Concils  von  Aries,  den  Eingangen  zu  den  Concilien  von  Angers 
und  Tours  (453,  460),  sowie  dem  Synodalschreiben  des  Concils  von 
Yannes  465,  in  welchen  nur  von  Bischofen  als  den  eigeutlichen  Mit- 
gliedern  der  Synoden  die  Rede  ist. 
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Synodalbeschliisse  unterschrieben.  ^)  Die  Bischofe  waren 
verpflichtet  auf  der  Synode  zu  erscheinen  oder,  wenn  sie 
aus  einem  genligenden  Grund  ihre  Abwesenheit  entschul- 
digen  konnten,  wenigstens  durch  einen  Priester,  der  dann 
fiir  sie  eine  Stimme  fiihiiie,  sich  veiiireteii  zu  lassen.  *)  Der 
Bischof,  der  ohne  geniigende  Entschuldigung  von  der  Synode 
weggeblieben  war  und  keinen  Vertreter  gesandt  hatte, 
wurde  von  der  biscboflichen  Gemeinscbaft  ausgescblossen, 
bis  er  von  einer  spatern  Synode  wieder  aufgenommen  wurde. 
Diese  Strafe  bestand  darin,  dass  ihm  die  iibrigen  Biscbofe 
den  personlicben  Verkehr  entzogen,  er  in  andern  Diocesen 
keine  feierlichen  Funktionen  vomehmen  durfte;  dass  die 
von  ihm  ausgestellten  Passe  fiir  Geistliche  (literae  forma- 
tae)  keine  Anerkennung  fanden  und  er  auf  den  Synoden 
nicht  zugelassen  wurde.  ^)  r 

Was  den  Wirkungskreis  der  Provinzialsynoden  be- 
trifft,    so  war  derselbe  ein  weit  ausgehender  und  umfasste 


')  ^Z^'  insbesondere  die  Unterschriften  der  Concilien  von  Orange 
und  Yaison  (441  and  442,  bei  Maassen,  Geschichte,  S.  956  fg.).  Dass 
aos  der  Unterschrift  der  Priester  nicht  auf  ein  Stimmrecht  zu  schliessen 
ist,  wie  Irtiher  von  protestantischen  Schriftstellem  vielfach  geschah 
(z.  B.  Bingham,  II,  c.  19,  §  12,  Works,  I,  231  fg.),  wird  gerade  durch 
die  Unterschrift  der  Lektoren  erwiesen,  denen  ein  Stimmrecht  doch 
nicht  zugeschrieben  werden  kann.  Andererseits  ist  es  ein  Yersehen, 
wenn  Schulte  (Stellung  der  Concilien  u.  s.  w. ,  S.  84)  angibt ,  in  den 
gallischen  Concilien  des  5.  und  6.  Jahrhunderts  k&men  nur  Bischofe 
und  Vertreter  solcher  vor.  Ob  in  Gallien,  wie  in  Spanien  (Concil  von 
Elvira,  Eingang)  und  Italien  (Concil  von  Rom  465,  Eingang)  die 
Priester  berechtigt  waren  zu  sitzen,  w&hrend  die  Diakonen  and  untern 
Geistlichen  nur  stehend  den  Sitzungen  beiwohnen  durften,  bleibt  be> 
dem  Mangel  an  Nachrichten  dahingestellt. 

*)  Vgl.  z.  B.  Unterschriften  von  Orange  and  Vaison.  —  c.  29  dea 
erstem:  „(episcopi)  qui  synodo  aut  per  se  aut  per  consensus  suos 
vel  ad  vicem  sui  per  legates  destinandos  adesse  deductant/* 

•)  IL  Concil  von  Aries,  c.  19.  Statuta  eccl.  ant.,  c.  21.  —  Concik 
von  Carthago  von  401,  e.  10  (Cod.  eccl.  Afr.,  c.  76).  —  Vgl.  Kober,, 
Kir(;}ienbann,  S.  43  fg. 
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die  Befugniss,  kirchliche  Vorschriften  zu  erlassen,  die  Dis- 
ci plinarge  wait  auszuUben,  und  in  einzelnen  wichtigen  Ver- 
waltimgsaBgelegenheiten  der  Kirche  die  Entscheiduug  zu 
geben. 

II.    Erlass  kirchlicher  Vorschriften. 

'^"synodai^^  ^^"   grosstcr  Bedeutung   fur  eine  gleichmassige  Ent- 

■chitteae.  'vvicklung  der  kirchlichen  Verfassimg  und  Verwaltung  in  den 
verschiedenen  Landern  war  es,  dass  don  Provinzialsynoden 
von  friih  an  die  Befugniss  zugestanden  wurde,  kirchliche 
Vorschriften  zu  erlassen.  Auf  Grund  der  bekannten  Stelle 
des  Evangeliums  Matth.  18,  20  „Denn  wo  zwei  oder  drei 
versammelt  sind  in  meinem  Namen,  da  bin  ich  mitten 
unter  ihnen",  ging  jede  bischofliche  Versammlung  davon 
aus,  dass  sie  unter  gottlichem  Beistand  tage  und  von  Gott 
berufen  sei,  die  gottlichen  Gebote  und  die  kirchliche  Ord- 
nung  aufrechtzuhalten.  ^)  Von  den  Bischofen,  Geistlichen 
und  Laien  der  Provinz  forderte  die  Kirche  Gehorsam  gegen 
die  von  dem  Concil  aufgestellten  Canones.  Die  „Statuta 
patrum"  sollen  beobachtet  werden  und  wer  sich  einer  Ver- 
letzung  derselben  schuldig  macht,  gegen  den  hat  der  Bischof, 
und  ist  er  selbst  ein  Bischof,  die  Gesammtheit  der  Bischofe 
einzuschreiten.  ^)  Als  Hauptaufgabe  betrachteten  es  die 
Coucilien  die  bestehenden,    von   den  Vatern  iiberlieferten 


*)  Vgl.  die  bekannten  Stellen  Tertullians,  De  jejunio  adv.  Psychi- 
cos,  c.  13  (I,  871).  Cyprian  J  Ep.  58,  c.  4,  ad  Cornelium  (p.  670).  — 
Synod alschreib en  des  Concils  von  Antiochia,  Mansi,  II,  1320.  —  Vgl. 
Schultey  Stellung  der  Concilien  u.  a.  w.,  S.  49  fg. 

2)  Concil  von  Angers,  c.  12,  Schluss:  „Quod  ita  inter  praedictos 
viros  pari  consilio  et  ordinatione  decretum  est,  ut  si  quis  contra  banc  ordi- 
nationem  agendum  esse  praesumpserit,  obvius  fuisse  regulae  ecclesiasti- 
cae  judicctur:  adversus  quem  ceteris  fratribus  suis  quasi  adversus  con- 
tcmptorem  licebit  cxsurgere.**  —  Vgl.  auch  Concil  von  Tours,  c.  ^3. 
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Vorschriften  der  Kirche  aufrecht  zu  halten,  sie  von  ueuem 
einzuscharfen  und  ihre  Verletzung  mit  Strafen  zu  bedrohen. 
Diese  Vorschriften  fand  man  in  der  Heiligen  Schrift,  iii  B^whiusse  der 
den  Beschliissen  des  Coiicils  von  Nicaa,  der  „grossen  Syno-  conciilem 
den",  wie  das  Concil  haufig  genannt  wird  ^),  und  insbesondere 
in  der  kirchlichen  Ueberlieferung  und  Gewohnheit  begriin- 
det.  Als  Zeugnisse  dieser  kirchlichen  Gewohnheit  galten 
zuniichst  die  Beschliisse  der  orientalischen  und  occidenta- 
lischen  Concilien.  Eine  bindende  Kraft  aber  wurde  keinen 
andern  Canones  als  denen  von  Nicaa  zugeschrieben.  ^)  Die 
Canones  des  zweiten  und  vierten  okumenischen  CJoncils  von 
Constantinopel  (381)  und  Chalcedon  (451)  fanden  nur  so- 
weit  allgemeine  Anerkennung,  als  sie  Glaubenssatze  entr 
halten,  wiihrend  die  Canones  des  zweiten  okumenischen 
Concils  von  Ephesus  von  431  im  Abendland  so  wenig  Ver- 
breitung  batten,  dass  sie  von  Dionysius  Exiguus  in  seine 
grosse  Sammlung  der  Concilienbeschliisse  nicht  aufgenom- 
men  worden  sind.  ^)  Es  erklart  sich  dies  daraus,  dass  die 
Canones  keine  allgemeinen  Vorschriften  enthalten,  sondern 
sich  nur  speciell  auf  die  nestorianischen  und  pelagianischen 
Streitigkeiten  beziehen.*)    Wohl  aber  fanden  die  Beschliisse 


*)  11.  Concil  von  Aries,  c.  6,  56.  In  c.  24  wird  das  I.  Concil  von 
Aries  von  314  so  bezeichnet. 

*)  Ausdriicklich  sagt  dies  Dionysius  Exiguus  in  der  Vorrede  zu 
der  zweiten,  nicht  mehr  vorhandenen  Uebersetzung  der  griechischen 
Canonen  (Thiel,  I,  986;  Maassen,  Geschichte,  I,  964).  „Canones  autem, 
qui  dicuntur  apostolorum  et  Serdicensis  concilii  atque  Africanae  pro- 
vinciae,  quos  non  admisit  universitas,  ego  quoque  in  hoc  opere  prae- 
termisi.*'  Ygl.  ftuch  Leo  I.  ad  Maximum  Antiochenum  episc.  von  453 
(JaffCy  n.  273;  Ballerini,  I,  1217).  „Si  quid  tarn  ab  his  fratribus,  quos 
ad  s.  synodum  vice  mea  misi,  praeter  id  quod  ad  causam  fidei  per- 
tinebat,  gestum  esse  perhibetur,  nuUius  erit  penitus  lirmitatis." 

')  Maassen,  Geschichte,  I,  429.  Ueber  die  lateinischcn  Ueber- 
Kctzungen  der  Akten  und  Canones  von  Ephesus,  S.  137  fg.;  iibcr  die 
Sammlungen  dersclben,  S.  721  fg. 

*)  Hefcle,  II,  182  fg.,  211. 
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der  griechischen  Concilien  eine  weite  Verbreitung.  Im 
Laufe  des  5.  Jahrhunderts  wurden  sie  mehrfacli  in  Italien 
und  Gallien  in  die  lateinische  Sprache  iibersetzt  und  ge- 
nossen  iiberall  eines  hohen  Ansehens.  ^) 

Die  Beschliisse  der  zahlreichen  Concilien  Nordafrikas, 
die  vielfach  zuerst  die  bisher  nur  in  der  unsiehern  und 
schwankenden  Uebung  ruhende  kirchliche  Ordnung  in  be- 
stimmte  und  klare  Vorschriften  fassten,  scheinen  der  gal- 
lischen  Kirche  im  5.  Jahrhundert  unbekannt  geblieben  zu 
sein.  Wenigstens  findet  sich  unter  den  gallischen  Canones 
des  4.  und  5.  Jahrhunderts  kein  einziger,  welcher  auf  einen 
nordafrikanischen  Concilienbeschluss  mit  Sicherheit  zuriick- 
zufiihren  ware.  Mehrfach  treffen  gallische  und  afrikanische 
Concilien  dem  Sinne  nach  uberein,  wahrend  die  Vorschrift 
selbst  nicht  auf  eine  beiden  gemeinschaftliche  Quelle  zui'uck- 
gefiihrt  werden  kann,  wie  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Strafe  der 
Bischofe  ^),  welche  auf  den  Provinzialconcilien  nicht  erschei- 
nen.  Jedoch  weicht  der  Wortlaut  soweit  ab,  dass  eine 
Verwandtschaft  nicht  anzunehmen  ist,  vielmehr  beide  Be- 
stimmungen  selbstandig  von  einander  zu  sein  scheinen. 

Dagegen  waren  die  Beschliisse  der  romischen  Syno- 
den  und  die  Schreiben  der  romischen  Bischofe  in  Gal- 
lien  bekannt.     Ihre  Vorschriften   wurden   zum  Theil  von 


>)  Ueber  diese  Uebersetzungen  vor  Dionysius  Exiguus  vgl.  die 
ausgezeichneten  Untersuchungen  Maassens,  I,  71—103,  der  nachweist, 
dass  in  der  ersten  Halfte  des  5.  Jahrhunderts  in  Italien  eine  Ueber- 
setzung  der  CJoncilien  von  Ancyra,  Neocasarea  und  Gangra  schon  vor- 
handen  war,  wahrend  die  Uebersetzungen  der  Concilien  von  Antiocbia, 
Laodicea,  Constantinopel  und  Chalcedon  in  der  zweiten  H&lfte  des 
5.  Jahrhunderts  gemacht  worden  sind.  Bei  der  grossen  Verbreitung 
der  griechischen  Sprache,  insbesondere  auch  in  Sudgallien  darf  an- 
genommen  werden,  dass  die  Beschlusse  dieser  Concilien  auch  schon 
vbrher  im  Abendland  bekannt  waren. 

«)  Siehe  oben  S.  375. 
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den  gallischen  Provinzialconcilien  wiederholt,  wie  eine  An- 
zahl  Beschliisse  der  romischen  Synode  unter  Papst  Siricius 
vom  6.  Januar  386  von  dem  Concil  von  Tours  von  4G0  in 
grosserer  oder  geringerer  Anlehnung  an  das  Original,  doch 
ohne  Angabe  der  Quelle,  wieder  aufgenommen  wurden.  ^) 
Bei  der  hohen  Autoritat,  welche  der  romischen  Kirche  zu- 
kam,  geschah  es  auch,  dass  Provinzialconcilien  sich  an  den 
romischen  Bischof  wandten,  urn  sich  von  der  romischen 
Synode  Belehrung  uber  zweifelhafte  Fragen  der  Lehre 
und  der  kirchlichen  Disciplin  zu  holen.  So  beantwor- 
tete  eine  romische  Synode  unter  Papst  Siricius  (384 — 
398)  eine  Reihe  von  Fragen,  welche  gallische  Bischofe  an 
sie  gestellt  hatten.^)  Sehr  haufig  wurden  Canones  galli- 
scher  Concilien  von  andern  gallischen  Concilien  erneuert, 
theils  mit,  theils  ohne  Angabe  der  Quelle.  So  hat  ins- 
besondere  das  zweite  Concil  von  Aries  aus  der  zweiten 
Halfte  des  5.  Jahrhunderts  nicht  nur  eine.  ganze  Zahl  von 
Canones  des  Concils  von  Orange  von  441  wiederholt,  sondem 
auch  aus  den  Canones  der  Concilien  von  Valence  von  374, 
von  Turin  von  401,  von  Vaison  von  442  geschopft^),  ab- 
gesehen  davon,  dass  mehrere  seiner  Canones  dem  Concil 
von  Nicaa  und  dem  ersten  Concil  von  Aries  von  314  ent- 


')  Das  die  Ck)iiciIienbeBch]u88e  enthaltende  Schreiben  des  Papstes 
Siricius  {Jaffiy  n,  68),  ist  uns  nor  erhalten  in  den  Akten  des  nord- 
afrikanischen  Concils  von  Telepte  oder  Zelia  und  ist  dort  an  die 
afrikanisohen  Bischofe  gerichtet.  Aber  wahrscbeinlich  war  das  Schrei- 
ben auch  an  andere  Eirchen  gesandt  worden.  Aehnlichen  Inhalts  das 
Schreiben  des  Papstes  Innoceuz  an  Yictricius  von  Rouen.  Ygl.  Ball., 
Ill,  448,  Note  14.  Hefele,  II,  48.  Inhaltlich  entsprechen  sicb  Siricius, 
c.  8  =  Concil  von  Tours,  c.  9;  c.  4  =  c.  4;  c.  6  ■=  c.  9,  c.  9  =  c.  1. 

«)  Brvns,  II,  274. 

*)  Concil  von  Aries,  c.  26,  27,  28,  29,  30,  32,  33,  35  (36,  87), 
38—46  entsprechen  dem  Concil  von  Orange,  c  1—10,  12—16,  21—23, 
25,  27.  —  0.  2  dem  Concil  von  Valence,  c.  52.  —  c.  24  dem  Concil 
von  Turin,  c.  8.  —  c.  47,  48,  51  dem  Concil  von  Vaison,  c.  4,  5,  9, 10. 
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nommen  siiid.  ^)  Aber  auch  andere  Concilien  haben  altere 
Vorschriften  erneuert.  So  haben  das  Concil  von  Riez  439, 
c.  1  und  das  von  Orange  441,  c.  21  den  c.  3  des  Concils 
von  Turin  wiederLolt;  das  Concil  von  Vannes  465,  c.  1  und 
3  die  c.  7  und  8  des  Concils  voii  Tours  (460).  Neben  den 
haufigen  Wiederholungen  einzelner  Canones  des  Concils 
von  Nicaa  ^)  Haben  auch  apocryphe  Stiicke,  wie  das  Schrei- 
ben  des  Clemens  an  Jacobus  in  gallische  Concilienbeschliisse 
Aufnahme  gefunden.  3) 

Doch  haben  sich  die  Concilien  nicht  damit  begniigt 
altere  Vorschriften  zu  erneuern.  Ihre  Hauptaufgabe  be- 
stand  vielmehr  darin,  der  in  der  Uebung  schwankend  ge- 
wordenen  Praxis  eine  feste  Grundlage  zu  geben  und  neue 
Verbal tnisse  durch  feste  Normen  von  Anfang  an  zu  ordnen. 
So  will  das  Concil  von  Vannes  nicht  nur  die  kirchliche 
Kegel,  die  aus  Nachlassigkeit  vielfach  nicht  beobachtet 
werde,  wieder  einscharfen,  sondern  auch  Verbal  tnisse,  fiir 
die  in  den  Statuten  der  Vater  sich  keine  Normen  vorfinden, 
durch  heilsame  Statuten  regeln.'*) 

Durch  die  Canones  der  Provinzialsynodcn  wurde  we- 
nigstens  in  den  Bisthiimern  der  Provinz  eine  einheitliche 


1)  Concil  von  Aries,  c.  6,  10,  15,  16  entstamraen  dem  Concil 
von  Nicaa;  c.  24  dem  I.  Concil  von  Aries,  c.  14.  —  Vgl.  Maassen, 
Geschichte,  1,  640  fg. 

*)  Ausser  den  in  der  vorigen  Note  angefuhrten  Canones  baben 
c.  3  des  Concils  von  Valence  in  c.  11;  c.  3  des  Concils  von  Nimes 
(394)  in  c.  5;  c.  7  des  Concils  von  Turin  in  c.  5  und  16;  c.  3  und  8 
des  Concils  von  Riez  in  c.  8  und  5  des  Concils  von  Nicaa  ihre  Quelle. 

»)  Concil  von  Vaison  (442),  c.  6. 

<)  Synodalschreiben  des  Concils  von  Vannes  (Bruns,  II,  142). 
„. .  .rectum  esse  credidimus  de  regula  ecclesiastica  quae  nobis  donante 
domino  credita  est  et  de  districtione,  cujus  cura  non  sine  culpa  nostra 
ommittetur,  babita  consultatione,  ut  quae  in  prioribus  patrum  statntis 
videmus  omissa  et  procedentc  tempore  licentia  ex  nimia  prolabentis 
saeculi  libortate  praesumpta,  statutis  saluberrimis  sanciremus.** 
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kirchliche  Ordnung  hergestellt  und  aufrecht  erhalten  und 
damit  der  Weg  gebahnt,  urn  der  Bildung  particularer  und 
localer  Gewohnheiten  in  der  Kirche  entgegen  zu  arbeiten.  ^) 

Die  von  den  Metropolitansynoden  erlassenen  Vor- jjj«*°  ^^^^^^ 
schriften  batten  einen  rein  kircblicben  Charakter.  Wie  **'  '^nesP*'^^' 
die  Synode  keiner  staatlicbcn  Genebmigung  bedurfte,  um 
zusammenzutreten ,  so  bedurften  ibre  Bescbliisse  zu  ibrer 
Giltigkeit  aucb  keiner  Genebmigung  des  Kaisers  oder  seines 
Stellvertreters.  Aber  sie  batten  und  nabmen  aucb  nur 
in  Ansprucb  Geltung  auf  rein  kircblicbem  Gebiet.  Fiir 
das  weltlicbe  Reebt  existirten  sie  nicbt.  Der  staatlicbe 
Ricbter  batte  sie  weder  zur  Anerkennurig  zu  bringen  in 
seinen  Urtbeilen  nocb  war  ibre  Verletzung  mitweltlicber 
Strafe  bedrobt.  Die  Kircbe,  deren  Disciplinargewalt  von 
dem  Staate  anerkannt  war,  konnte  gegen  alle  Glaubigen, 
welcbe  die  Vorscbriften  der  Synoden  nicbt  beacbteten,  mit 
den  ibr  zu  Gebote  stebenden  kircblicben  Disciplinarmitteln 
einscbreiten ;  dadurcb  trat  aber  weder  in  den  privatrecbt- 
licben  nocb  in  den  oflFentlicb  recbtlicben  Befugnissen  und 
Verpflicbtungen  des  Disciplinirten  eine  Aenderung  ein,  so- 
fern  derselbe  nicbt  durcb  Entfernung  aus  dem  geistlicben 
Stande  der  den  Geistlicben  zustebenden  staatlicben  Privi- 
legien  verlustig  ging.  Wiinscbte  die  Provinzialsynode,  dass 
ein  oder  der  andere  Bescbluss  aucb  von  dem  weltlicben 
Recbte  anerkannt  werde,  so  musste  sie  die  Bitte  an  den 
Kaiser  ricbten,  ein  dabingebendes  Gesetz  zu  erlassen,  wie 
denn  von  den  nordafrikaniscben  Concilien  mebrfacb  der- 
artige  Bittgesucbe  an  die  Kaiser  gericbtet  worden  sind.*) 


*)  Concil  von  Valines,  c.  15.  „Rectum  quoque  duximus  ut  vel 
intra  proyinciam  nostram  sacrorum  ordo  et  psallendi  una  sit  consuetudo, 
ne  varia  observatione  in  aliquo  devotio  nostra  discrepare  credatur.** 

«)  Cod.  can.  eccl.  African.,  c.  56,  58,  64,  82,  84.  —  So  hatte  denn 
auch  selhstverstiindlich  ein  Canon,  wie  der  15.  des  Concils  von  Ancyra 
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III.    Die  Disciplinargewalt  der  ProyinzialsyBode. 

Innerhalb  des  Bisthums  iibte  der  Bischof  die  kirchliche 
Disciplinargewalt  iiber  Geistliche  und  Laien  aus.  Indessen 
konnte  einerseits  das  kirchliche  Schicksal  der  Glaubigen 
nicht  endgiltig  von  der  Entscheidung  abhangig  gemacht 
werden,  die  der  Bischof  nach  eignem  Ermessen  verhangte, 
ohne  durch  die  seinen  Rath  bildenden  Geistlichen  wesentlich 
beschrankt  zu  sein.  Gegen  die  Willkur  und  Parteilichkeit 
des  Bischofs  musste  eine  Abhilfe,  ein  Schutzmittel  geboten 
werden.  Von  der  Entscheidung  des  Bischofs  konnte  dess- 
halb  an  die  Metrepolitansynode  Berufung  eingelegt  werden. 
Andererseits  trat  haufig  genug  der  Fall  ein,  dass  der 
Bischof  selbst  in  seinem  Glauben  von  dem  orthodoxen 
Bekenntniss  der  Kirche  abwich  oder  sich  einer  Verletzung 
der  kirchlichen  Canones  oder  der  weltlichen  Strafgesetze 
schuldig  machte.  Wenn  er  auch  in  diesem  letztern  Fall 
dem  weltlichen  Gericht  unterworfen  war,  so  musste  doch 
auch  in  alien  diesen  Fallen  die  Kirche  einschreiten.  Der 
Bischof  war  Vertreter  der  Kirchengewalt,  aber  er  war  Die- 
ner  der  Kirche  und  wenn  auch  mit  weitreichender  Gewalt 
innerhalb  seines  Sprengels  betraut,  doch  selbst  der  kirch- 
lichen Disciplinargewalt,  welche  die  Metrepolitansynode 
iiber  ihn  auszuuben  hatte,  nicht  entzogen. 

A.    Die  ProvinsialBTnode  als  zweite  Instanz  tLber  dem  Bischof. 
Es  handelt  sich  hierbei  selbstredend  nur  um  die  Be- 
rufung von  Disciplinarurtheilen  des  Bischofs  an  die  Synode, 


von  314,  der  jeden  Verkauf  von  Kirchengut  wahrend  der  Erledigung 
des  Bi8chof88i|ze8  verbot  und  dem  kunftigen  Bischof  es  anheimstellte, 
ob  er  bei  Ruckforderung  der  trotzdem  verkaufben  Sache  dem  Kaufer 
den  Kaufpreis  znruckerstatten  wolle  oder  nicht,  nur  in  soweit  Geltung, 
als  die  Eigenthumer  der  gekauften  Sache  sie  freiwillig  zuruckzugeben 
bereit  waren.  Eine  Abanderung  des  weltlichen  Rechts  konnte  dadurch 
nicht  herbeigefiihrt  werden. 
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nicht  um  Berufung  von  den  Entscheidungen  des  Bischofs 
in  privatrechtlichen  Strdtigkeiten,  von  welchen,  wie  oben 
ausgefuhrt  worden  ist,  sei  es  dass  sie  eigentliche  Urtheile 
waren,  sei  es  dass  sie  nur  als  Schiedsspriiche  gal  ten,  eine 
Berufung  nicht  moglich  war.  Schon  das  Concil  von  Nicaa 
(c.  5)  hatte  hauptsachlich  aus  dem  Grunde,  um  die  Be- 
rufung von  der  Entscheidung  des  Bischofs  zu  ennoglichen 
und  das  endgiltige  Urtheil  zu  beschleunigen,  vorgeschrieben, 
dass  in  jeder  Provinz  zweimal  im  Jahre  Metropolitansynoden 
stattfinden  soUten,  um  die  Beschwerden  derjenigen,  welche 
behaupten  aus  Engherzigkeit,  Streitsucht  oder  sonstiger 
Gehassigkeit  von  dem  Bischof  mit  dem  Banne  belegt  wor- 
den zu  sein,  zu  untersuchen,  das  bischofliche  Urtheil  zu 
bestatigen,  zu  mildem  oder  aufzuheben.  Hiermit  stimmte 
die  Synode  von  Antiochia  von  341  (c.  6  und  20)  iiberein, 
die  Allen,  welche  glauben,  dass  ihnen  von  dem  Bischof 
Unrecht  geschehen  sei,  durch  Verhangung  des  Bannes  oder 
in  anderer  Weise,  die  Berufung  an  die  Synode  freistellte. 
Die  spatem  Concilen  des  Orients  wie  des  Occidents  haben 
dies  wiederholt.  ^)  Competent  war  selbstverstandlich  nur  die 
Synode  der  Provinz  -des  betreflfenden  Bischofs.  Papst  Inno- 
centius  I.  hatte  es  ausdriicklich  fur  verboten  erklart,  sich  mit 
Beschwerden  iiber  den  Bischof  an  die  Synoden  anderer  Pro- 
vinzen  zu  wenden  und  hiergegen  mit  der  Strafe  der 
Amtsentsetzung  gedroht.^)    Doch  konnte  unter  Ueberein- 


*)  CoDcil  von  Sardica,  o.  14  (c.  17);  Concil  von  Yaison,  c.  6; 
n.  Concil  von  Aries,  c.  48;  Concil  von  Vannes,  c.  9;  Statuta  eccL  ant., 
c.  66.  —  Nordafrikanische  Concilien  von  Carthago  von  890,  c.  8  und 
von  418,  c.  17.  Auf  die  vielfach  eigenthumlichen  Bestimmungen  der 
nordafrikanischen  Concilien  uber  die  Ausubung  der  Djsciplinargewalt 
in  zweiter  Instanz  kann  bier  nicht  eing^gangen  werden.  Vgl.  Fessler, 
Der  kanonische  Prozess,  S.  76  fg. 

*)  lonocentias  an  •Victricius  von  Rouen ,  c.  8.  „Si  quae  autem 
causae  vel  contentiones  inter  olericos  vel  inter  laicos  tarn  superioris 
ordinis   quam   etiam   inferioris   fuerint   exortae,   secundum    synodum 
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stimmung  des  Verurtheilten  und  des  Bischofs  die  Ange- 
legenheit  auch  der  Synode  einer  andern  Provinz  zur  Ent- 
scheidung  ubertragen  werden,  wie  denn  das  Concil  von 
Turin  (401)  iiber  raehrere  Berufungen  von  Geistlichen  und 
Laien  gegen  einen  gallischen  Bischof  entschieden  hat.  ^) 
Uebrigens  liatte  die  Berufung  an  die  Synode  keinen 
Suspensiveffekt.  Insbesondere  bleibt  der  ausgesprochene 
Kirchenbann  in  Kraft,  bis  er  von  der  Synode  aufgehoben 
wird.  Das  Concil  von  Sardica  (c.  14)  erklart  ausdriick- 
lich:  „Bevor  Alles  genau  und  glaubhaft  (von  der  Synode) 
untersucht  ist  vor  erfolgter  Entscheidung  seiner  Sache,  darf 
der  Ausgeschlossene  die  Gemeinschaft  nicht  verlangen."  ^) 
Berufung  an  War  demuach  von  der  Kirche  die  Berufung  von  dem  bi- 

die  Staats-  o 

gewait.  schoflichen  Urtheil  geregelt,  so  nahmen  docb  auch  die 
Kaiser  die  Befugniss  in  Anspruch,  als  Inliaber  der  hochsten, 
unbeschrankten  Gewait  in  Staat  und  Kirche  Beschwerden 
von  Geistlichen  und  Laien  uber  die  Ausiibung  der  Dis- 
ciplinargewalt  durch  den  Bischof  entgegenzunehmen  und 
darauf  bin  einzuschreiten.  Es  wird  spater  zu  besprechen 
sein,  dass  insbesondere  Bischofe,  die  von  Synoden  bestraft 
und  abgesetzt  waren,  sich  an  den  Kaiser  wandten.    Aber 


Nicaenam  cougregatis  ejusdem  provinciae  episcopis  judiciam  termine- 
tur  nee  alicui  liceat ....  ad  alias  convolare  provinciae  etc. ..." 

^)  Concil  von  Turin,  c.  4,  5.  Dass  der  Bischof  Triferias,  gegen 
dessen  Urtheil  von  dem  Laien  Palladius  und  dem  Priester  Exuperan- 
tius  Berufung  eingelegt  worden  war,  ein  gallischer  Bischof  war,  geht 
daraus  hervor,  dass  das  Concil,  wie  es  in  dem  an  die  gallischen 
Bischofe  gerichteten  Synodalschreiben  heisst,  iiberhaupt  auf  Verlangen 
gallischer  Bischofe  zusammengetreten  war,  urn  singula  negolia  zu  er- 
ledigen,  dann  aber  daraus,  dass  der  Bischof  Mitglied  der  Synode  von 
Nimes  von  394  war  (Hefeh,  11,  64). 

*)  Vgl.  Kober,  Kirchenbann,  S.  214  fg,  —  Eine  ausfuhrliche  Dar- 
stellung  des  Verfahrens  vor  der  Melropolitansynode  im  Falle  einer 
Berufung  von  dem  bischoflichen  Urtheile  gibt  Ambrosius,  Ep.  5  ad 
Syagrium  Veronens.  episcopum  (dessen  Urtheil  von  der  Synode  auf- 
gehoben ward),  0pp.  Ill,  794  fg. 
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auch  einfache  Geistliche  betraten  diesen  Weg,  um  durch 
die  Hilfe  des  Kaisers  sich  der  kirchKchen  Disciplin  zu  ent- 
Ziehen.  Das  Concil  von  Antiochien  (c.  12)  verbot  den  von 
dem  Bischof  abgesetzten  Geistlichen  nicht  nur  sich  an  den 
E^iser  zu  wenden,  sondem  erklarte  auch,  dass  hierdurch 
der  Geistliche  des  Rechts  der  Berufung  an  die  Synode  ver- 
lustig  gehe  und  spaterhin  nicht  mehr  in  sein  Amt  ein- 
gesetzt  werden  soUe.  •  Auch  das  Concil  von  Vannes  be- 
stimmte,  dass  ein  Geistlicher,  der,  statt  seine  Berufung 
gegen  eine  bischofliche  Entscheidung  bei  der  Provinzial- 
synode  anzubringen,  sich  an  die  weltliche  Gewalt  wende, 
excommunicirt  werde.  ^)  Es  geht  daraus  hervor,  dass  eine 
Berufung  an  die  Staatsgewalt  erfolgen  konnte  und  in 
mehr  oder  wenigen  Fallen  erfolgte.  Doch  ist  uns  kein 
Beispiel  einer  solchen  Berufung  eines  Laien  oder  Geistlichen 
an  den  Kaiser  iiberliefert. 

B.    Die  Synode  als  die  BisciplinarbeliOrde  der  BischGfe. 
Wurde   von    der   Entscheidung   des    Bischofs    an    die  f^^^-^f^§lf 
Provinzialsynode  Berufung  eingelegt*  so  war  die  Beschwerde    "^SJi^*" 
nur  auf  Abanderung  des  bischoflichen  Urtheils  gerichtet; 
das  Gesuch   war  wirkliche  Appellation,    nicht  eine  Klage 
gegen  den  Bischof.    Eine  solche  konnte  mit  ihr  allerdings 
verbunden  werden,  wenn  dem  Bischof  zugleich  vorgeworfen 
wurde,   dass  er  nach  personlicher  Feindschaft  oder  Gunst 
geurtheilt   oder  sich  habe    bestechen   lassen.  2)     Denn  die 


')  0.  9.  ,.Si  qais  fortasse  episoopi  sui  judicium  coeperit  habere 
saspectum  aut  ipsi  de  proprietate  aliqua  adversus  ipsum  episcopum 
fuerit  nata  conteniio,  alionim  episcoporum  aodlentiam,  non  saecula- 
rium  poteBtatum  debebit  ambire.  Aliter  a  communioDe  habeatur 
alienus.^^ 

*)  Die  Functionen  der  Provinzialsynode  als  zweite  luetanz  fflr 
bischofliche  Urtheile  und  als  erste  Instanz  fiir  die  Disciplin  iiber  Bi- 
schofe  werden  klar  geschieden  von  dem  Concil  von  Carthago  von  897, 
c.  10.    „Hoc  etiam  placuit,  ut  si  a  quibuscnmque  judicibus  ecclesiasti- 

lioenlng,  Oeschiobte  des  Kirchenreohts.  I.  25 


Digitized  by 


Google 


—  386  — 

Provinzialsynode  iibte  gleichzeitig  die  Disciplinargewalt  iiber 
Bischofe  aus.  Diese  schon  in  der  vorconstantinischen  Zeit 
bestehende  Funktion  der  Synoden  wurde  von  den  Synoden 
des  4.  und  5.  Jahrhunderts  bestfttigt  und  sanctionirt. ') 

Wie  die  ubrigen  Kleriker  waren  die  Bischofe  der 
kirchlichen  Disciplinargewalt  unterworfen  wegen  schwerer 
oflfentlicher  Siinden  und  wegen  Verletzung  ihrer  Amts- 
pflichten.  Auch  konnten  dieselben  Strafen  iiber  sie  ver- 
hangt  werden,  wie  iiber  die  andern  Geistlichen.  Sie  konnten 
insbesondere  abgesetzt,  aus  dem  geistlichen  Stand  gestossen, 
excommunicirt  werden.  ^) 
^^Ji^BuSofe  ^^^  Verfahren,  in  welchem  die  Synode  die  Disciplinar- 
gewalt iiber  Bischofe  ausiibte,  wurde  von  dem  allgemeinen, 
das  ganze  Disciplinarwesen  der  alten  Kirche  beherrschen- 
den  Grundsatz  bestimmt,  dass  nur  wegen  ofifenkundiger 
Vergehen,  mochten  dieselben  in  einer  gemeinen  schweren 
Sunde  oder  in  einer  Verletzung  der  besondern  Amtspflichten 
bestehen,  eine  offentliche  Kirchenstrafe  verhangt  werde. 
Von  kirchlicher  Strafe,  in  letzter  Reihe  von  der  Ausschlies- 
sung  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  getroflfen  sollte  der 
werden,  welcher  die  Bedingungen  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft missachtet  und  durch  seine  Handlungsweise  der 
Gemeinschaft  oflFentliches  Aergemiss  gegeben  hatte.^)  Da- 
durch  war  von  vomherein  ein  tiefgreifender  Unterschied 
zwischen  dem  romischen  Strafverfahren  dieser  Periode  und 


cIb  ad  alios  jadioes  ecolesiasticos  ubi  est  major  aaotoritas  fuerit  pro- 
vocatam,  Don  eis  obsit,  quorum  fuerit  soluta  senteutia,  si  convinci 
non  potuerint  vel  inimico  animo  jodicasse  vel  aliqua  cupiditate  aut 
gratia  depravati." 

')  Condi  von  Antiocbien  341,  c.  4,  14,  15.  —  Concil  von  Sardica 
347,  c.  4. 

*)  Dass  and  aus  welcben  Griinden  ein  Bischof  nicbt  zum  Priester 
degradirt  werden  sollte,  ist  oben  (S.  283)  erortert  worden. 

»)  Vgl.  oben  S.  264  %. 
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dem  kirchlichen  Disciplinarverfahren  gegeben,,  wenn  auch 
die  Kirche  zahlreiche  Formen  des  romischen  Strafprozesses 
in  ihr  Disciplinarverfahren  aufnehmen  konnte.  Das  ro-^^°*^fJjJf^^5jj. 
mische  Strafrecht  und  das  Strafverfahren  des  4.  und  5.  Jahr-  ^'yeSih^"!' 
hunderts  beruhten  im  wesentlichen  noch  auf  dem  Grundsatz, 
dass  die  Bestrafung  die  Vergeltung  des  begangenen  Un- 
rechts  bezweckt  und  desshalb  zunachst  demjenigen,  welcher 
durch  die  strafbare  Handlung  in  seinem  Recht  verletzt 
worden  ist,  Genugthuung  zu  verschaflFen  hat.  Der  Ver- 
letzte  hat  desshalb  die  Klage  zu  stellen,  er  hat  als  Anklager 
dem  Angeklagten  gegeniiberzutreten,  den  Beweis  der  straf- 
baren  Rechtsverletzung  zu  fiihren;  der  Richter  hat  den 
Streit  der  beiden  Parteien  zu  entscheiden  und  in  dem  ITr- 
theil  dem  Klagegesuch  des  Anklagers  auf  Bestrafung  des 
Angeklagten  Folge  zu  geben  oder  den  letztern  von  der 
Anklage  freizusprechen.  Da  aber  durch  oflFentliche  Ver- 
brechen  die  Volksgesammtheit ,  also  auch  jeder  Staats- 
biirger  verletzt  wurde,  so  konnte  jeder  Burger  aus  dem 
Volke  als  Anklager  bei  ihnen  auftreten.  Doch  hatte'  dieser 
letztere  Grundsatz  in  der  spatem  Kaiserzeit  seine  allge- 
meine  Geltung  verloren.  Bei  zahlreichen  oflFentlichen  Ver- 
brechen  wurde  statt  dessen  der  Grundsatz  aufgestellt,  dass 
nur  der  Beschadigte,  nicht  aber  Jeder  aus  dem  Volk  die 
Anklage  erheben  diirfte.  Unbetheiligte  Dritte  wurden  von 
der  Yerfolgung  dieser  Verbrechen  ausgeschlossen.  Es  wurde 
ein  formlicher  Gegensatz  gemacht  zwischen  denjenigen  uji- 
erlaubten  Handlungen,  welche  von  Jedem  aus  dem  Volke, 
und  zwischen  denjenigen,  welche  bios  von  den  Betheiligten 
selbst  verfolgt  werden  konnten.  ^)  Andererseits  aber  ge- 
niigte  in  der  Kaiserzeit  zur  Aufrechthaltung  der  Rechts- 
ordnung  nicht  mehr  die  Befugniss,  sei  es  eines  jeden 
Burgers,   sei   es   die   ausschliessliche   des   Verletzten    eine 


')  Vgl.  Geibf  Gescbichte  des  romischen  Crimmalprozesses,  S.  520  fg. 

25* 
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oflfentliche  Anklage  gegen  den  Verbrecher  zu  erheben.  Die 
Staatsgewalt"  musste  selbst  dafiir  Sorge  tragen,  dass  der 
Verbrecher  vor  Gericht  gestellt  werde.  Sie  wurde  dieser 
Aufgabe  gerecht,  theils  indem  besondere  Beamte  bestellt 
warden,  welche  die  Verbrecher  zu  entdecken  und  vor  Ge- 
richt die  Anklage  zu  erheben  hatten^);  theils  indem  den 
Beamten,  welchen  die  Strafgerichtsbarkeit  zustand,  die  Be- 
fugniss  gegeben  wurde,  einzelne  Verbrechen,  welche  fiir 
besonders  wichtig  gehalten  und  desshalb  mit  erhohter  Strenge 
verfolgt  wurden,  von  Amtswegen,  auch  ohne  dass  eine  An- 
klage erhoben  worden  ware,  zu  verfolgen  und  zu  bestrafen.  ^) 
War  hierdurch  eine  Bestrafung  ohne  vorhergegangene  An- 
klage moglich  ge worden,  so  gait  in  der  Kegel  doch  noch 
der  Grundsatz,  dass  jedes  Strafverfahren  durch  die  Erhe- 
bung  einer  Anklage  eingeleitet  werden  miisse.  ^)  Das  kirch- 
liche  Disciplinarverfahren  hatte  dagegen  von  Anfang  an 
den  Zweck,  die  Grundbedingungen  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft  aufrecht  zu  halten  und  die  offenkundigen  Verletzun- 
gen  derselben  an  dem  Thater  zu  ahnden,  der  nur  durch 
BussUbungen  sich  mit  der  Gemeinschaft  wieder  versohnen 
konnte.  Das  Verfahren  hatte  also  weder  den  Zweck,  zu- 
nachst  dem  Beschadigten  Genugthuung  zu  gewahren,  wie 
das  romische  Strafverfahren,  noch  auch  den  Sunder  zu 
bessern,  was  das  spatere  canonische  Verfahren  wenigstens 
zum  Theil  beabsichtigte.  Die  Besserung  soUte  erst  er- 
folgen  durch  die  Bussiibungen ,  die  aber,  wie  oben  ge- 
zeigt  worden  ist,  nicht  den  Charakter  von  Strafen  trugen, 


*)  Die  sogenannten  stationarii,  curiosi,  nuntiatores.  Vgl.  Bindivg, 
De  natara  inquisiticnis  processus  oriminalis  Romanoram  (1864),  p.  21  sqq. 

*)  Biener,  Beitrage  zu  der  Gesohichte  des  iDquisitionsprozesses 
(1827),  S.  16  fg.  —  Binding,  p.  30  sqq.  —  Geib,  Geschichto,  S.  566. 

')  Marc  Aurel:  „Non  possumus  reum  facere,  quern  nullus  accusat.'' 
(Scriptores  Hist.  August.  Avid.  Cass.,  c.  2,  ed.  Peter,  I,  79.) 
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sondevn  nur  die  Mittel  waren,  um  den  Bestraften  mit  der 
Kirche  wieder  auszusohnen  und  die  Aufhebung  der  Strafe, 
die  Wiederaufnahme  in  die  kirchliche  Gemeinschaft  oder 
in  das  geistliche  Ami  vorzubereiten.  Durch  die  Verhangung 
von  Disciplinarstrafen  ahndet  die  kirchliche  Gemeinschaft 
die  Verletzungen ,  die  ihr  selbst  von  ihren  Mitgliedem  zu- 
gefiigt  word  en  sind.  Vertreter  der  Gemeinschaft,  Trager 
der  Gemeinschaftsgewalt  ist  der  Bischof  in  dem  Bisthum, 
die  Synode  in  der  Provinz.  Es  bedarf  desshalb  keiner 
Anklage,  um  die  Bestrafung  eines  ofifentlichen  Sunders  durch 
den  Bischof  oder  die  Synode  herbeizufuhren.  Es  ist  nur 
erforderlich,  dass  Bischof  oder  Synode  sich  die  Gewissheit 
verschafft  haben,  dass  ein  Glied  der  Kirche  ein  o£fen- 
knndiges  Vergehen  begangen  hat.  Es  ist  desshalb  die 
herrschende  Annahme  unrichtig,  dass  in  der  Kirche  der 
Anklageprocess,  dessen  Formen  sie  aus  dem  romischen 
Recht  entnommen  hat,  die  Hauptform  des  kirchlichen  Dis- 
ciplinarverfahrens,  der  eigentliche  modus  procedendi  ordi- 
narius,  der  allein  zu  wirklichen  Kirchenstrafen  fuhren 
konnte,  in  dieser  Zeit  gewesen  sei.  ^)  Richtig  ist  vielmehr, 
dass  die  alte  Kirche  keine  ausschliesslich  geltende  Grund* 
satze  Uber  das  Disciplinarverfahren  vorschrieb,  sondem  dem 
kirchlichen  Richter,  dem  Bischof  und  der  Synode  die  Auf- 
gabe  und  die  Befugniss  iibertrug,  die  Strafe  zu  verhangen, 
sobald  der  Nachweis  des  offenkundigen  Vergehens  geflihrt 
worden  sei.  Es  konnte  demnach  ein  verschiedenartiges 
Verfahren  stattfinden,  je  nachdem  ein  Anklager  aufkrat 
oder  nicht. 

1)  In  sehr  vielen  Fallen  wurde  von  der  Synode  eine 
formliche  Anklage  gegen  einen  Bischof  erhoben.    Dann  hot 


*)  BiencTy  BeitrAge,  S.  16.  —  Molitor^  Kanonisches  Geriehtsvor- 
fahrcn  gpgen  Klerikcr,  S.  32  fg.:  „Die  Aufnahnic  des  romischen  Accu- 
saiionsv^rfahren.*' 


Accnsatori- 

■ohet  Ver- 

fUiren. 
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cler  romische  Anklageprozess  ein  naheliegendes  Vorbild  fiir 
das  Verfaliren  und  zalilreiche  Bestimmungen  und  Formen 
desselben  wurden  von  der  Kirche  heriibergenommen  und 
insbesondere  auf  den  Concilien  des  Orients  von  ihr  ber 
achtet. 

Die  grossen  Concilien  des  5.  Jahrhunderts  von  Ephesus 
431,  von  Ephesus  449  (die  sog.  Raubersynode),  von  Chalce- 
don  451  wurden  geleitet  von  kaiserlichen  Commissaren,  die, 
wenn  sie  auch  in  dogmatische  Untersuchungen  sich  nicht 
einzumischen  batten,  doch  dem  kaiserlichen  Befehle  ge- 
mass  voUstandig  das  Verfahren  und  die  Verjiandlungen  der 
Concilien  bestimmten.  ^)  Durch  kaiserliche  Constitution 
war  vorgeschrieben,  dass  das  Verfohren  der  weltlichen 
Gerichte  als  Vorbild  dienen  soUe.^)  Es  lassen  sich  aus 
den  Akten  der  von  den  orientalischen  Concilien  verhandel- 
ten  Disciplinarsachen  zahlreiche  Beispiele  anfiihren,  in 
welchen  die  Bestimmungen  des  romischen  Strafprozesses 
beobachtet  wurden.  3)  Die  Einwirkung  der  Staatsbeamten, 
welche  den  Vorsitz  auf  den  Concilien  fiihrten,  war  es,  durch 
welche  das  weltliche  Recht  in  die  Kirche  drang.  In  der 
abendlandischen  Kirche,  die  sich  mehr  und  mehr  der 
Staatsgewalt  selbstandig  gegeniiber  stellte,  lasst  sich  dess- 
halb  auch  die  Annahme  der  Formen  des  weltlichen  Pro- 
zesses  durch  die  Concilien  nicht  nachweisen,  wenn  es  gleich 
wahrscheinlich  ist,    dass   auch  hier  die  Concilien  in  bald 


')  VgL  die  Instruktionen  der  kaiserlichen  Commissare  zu  den  Con- 
cilien von  431,  449  und  451  bei  Mansiy  IV,  1118  (Haenel,  Corp.  Leg., 
p.  245);  VI,  595  (Corp.  Leg.  p!  253);  VI,  563. 

«)  Gratian  von  376.  c.  23,  Cod.  Theod.,  XVI,  2:  „Qui  mos  est 
causarum  civilium,  idem  in  negotiis  ecclesiasticis  obtinendus  est." 

•)  Eine  gute,  aber  keineswegs  vollstandige  Zusammenstellung 
hiervon  findet  sich  bei  Devoii,  Institut.  Canon.,  IV,  tit.  1,  §  5.  — 
Molitor  (S.  35—40)  hat  nur  eine  Uebersetzung  Devotis  gege^n. 
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grosserem,  bald  geringerem  Umfang   die  Vorschriften  des 
Strafprozesses  annahjnen. 

Indessen  beschrankte  sich  die  Eirche  keineswegs  darauf, 
dem.weltlichen  Strafveiiahren  die  BestimmuDgen  fiir  das 
kirchliche  Disciplinarverfahren  zu  entnehmen.  Sie  erganzte 
dieselben  viebnehr  durch  besondere  kirchliche  Vorschriften, 
welche  darauf  berechnet  waren,  die  kii'chlichen  Interessen 
zu  wahren  und  den  romischen  Anklageprozess  nach  Mass- 
gabe  des  Zweckes,  den  die  Kirche  bei  der  Ausiibung  der 
Disciplinargewalt  verfolgte,  umzugestalten.  Die  meisten 
dieser  Bestimmungen  gehoren  den  orientalischen  und  afri- 
kanischen  Concilien  an;  nur  wenige  den  gallischen.  £s 
muss  dahingestellt  bleiben,  in  welchem  Umfange  die  in 
jenen  zum  Ausdruck  gelangten  Grundsatze  auch  in  der 
gallischen  Kirche  Geltung  erlangten. 

Wie  in  dem  Strafprozess  der  damaligen  Zeit  begann  ^]^«^  ^^^ 
das  Disciplinarverfahren  in  der  Kegel  mit  der  Ueber- 
reichung  der  Anklageschrift,  die  von  dem  Anklager  selbst 
unterschrieben  sein  musste.  ^)  Bis  in  die  zweite  Halfte  des 
4.  Jahrhunderts  war  die  Befugniss,  Anklagen  zu  erheben, 
nicht  beschrankt.  Wie  aber  das  weltliche  Recht  die  all- 
gemeine  Befugniss  jedes  Burgers,  eine  Kriminalklage  an- 


*)  Die  Akten  der  Concilien  des  5.  Jahrhunderts  bieten  hierfiir 
zahlreiche  Beispiele  darj  die  Anklageschriften  (X(p£XXo'.)  der  Anklager 
des  Johannes  Chrysostomos  (Mansi,  III,  1141,  1150  sqq.)  auf  der  Sy- 
node  an  der  Eiche  bei  Chalcedon  von  403;  die  Anklageschriften  des 
Bischofs  Eusebius  gegen  Eutyches  auf  der  Synode  von  Constantinopel 
von  448  [Mansi,  YL,  G44);  des  Eutyches  gegen  Bischof  Flavian  auf 
dem  Concil  von  Ephesus  von  449  {Mansi,  YI,  644);  des  Eusebius 
gegen  Bischof  Dioskur,  sowie  die  Anklageschrift  der  alexandrinischen 
Kleriker  gegen  denselben  auf  dem  Concil  von  Chalcedon  451  (Manai, 
VI,  580,  1005).  —  Die  subscriptio  der  Anklageschrift  durch  die  An- 
kldger  wird  bei  der  Klage  des  Eusebius  gegen  Eutyches  ausdrucklich 
erwahnt.  Zahlreiche  andere  Beispiele  lassen  sich  beibringen,  die 
darthun,  dass  auch  da,  wo  einer  Klageschrift  nicht  ausdrucklich  Er- 
wahnung  geschicht,  deren  Yorhandensein  angenonimen  werden  muss. 
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zustellen,  in  der  damaligen  Zeit  ausserordentlich  beschrankte 
und  zahlreichen  Klassen  von  Staatsangehorigen  jene  Be- 
fugniss  entzog  ^),  so  folgte  auch  die  Kirche  diesem  Beispiel. 
Sie  erachtete  es  im  Interesse  der  Geistlichkeit  fiir  geboten, 
mit  der  Annahme  von  Anklagen  gegen  Kleriker  vomchtig 
zu  sein.  Zunachsi  wurde  eine  Beschrankung  der  An- 
klagebefugniss  nur  in  Bezug  auf  Klagen  gegen  Bischofe 
aufgestellt.  Das  Concil  von  Constantinopel  von  382 
hielt  sich  zu  einer  solchen  Vorschrift  genothigt,  da  Viele, 
um  die  kircbliche  Ordnung  zu  storen,  gehassige  Klagen 
gegen  die  orthodoxen  Bischofe  erheben,  um  den  Ruf  der- 
selben  zu  beflecken  und  Unruhen  im  Volke  zu  stiften.  Dess- 
halb  soUen  Haretiker  und  Excommunicirte  ebensowenig, 
wie  Personen,  gegen  die  selbst  eine  Anklage  anbangig  sei, 
gegen  einen  Bischof  eine  Anklage  erheben  dur fen,  wenn 
es  sich  nicht  um  eine  Verletzung  handele,  die  der  Bischof 
ihnen  personlich  zugefugt  babe.  ^)  Dem  fugte  das  Concil 
von  Chalcedon  von  451  (Canon  21)  hinzu,  dass  iiberhaupt 
Niemand,  weder  Kleriker  noch  Laie,  mit  einer  Anklage 
gegen  einen  Geistlichen  zugelassen  werden  soUe,  ehe  sein 
Leumund  gepriift  worden  sei. 

Die  Canones  der  afrikanischen  Concilien  schliessen 
allgemein  von  der  Erhebung  von  Anklagen  gegen  Geist- 
liche  die  Personen  aus,  welche  von  dem  weltlichen  Recht 
von  der  Erhebung  von  Criminalklagen  ausgeschlossen  waren, 
so  die  Frauen,  die  Uumiindigen,  die  Soldaten,  die  Ehrlosen, 
die  Sklaven  und  Freigelassenen  u.  s.  w.;  ferner  aber  auch 
die  Excommunicirten,  Haretiker,  Judeu  und  Heiden.   Doch 


*)  Ueber  das  weltliche  Recht  vgl.  Geib,  S.  516  fg. 

*)  Der  beireffende,  dem  Concil  von  382  angchorigo  Canon  findet 
sich  in  den  Conciliensammlungen  irrthdmlioher  Weise  als  Canon  6 
der  Canones  der  zweiten  allgemeinen  Synode  von  Constantinopel  von 
381  zugefugt.     Hefele,  II,  13,  26. 
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durften  auch  diese  Personen  als  Anklager  in  eigener  Sache 
auftreten,  wenn  sie  selbst  von  einem  Geistlichen  verletzt 
worden  waren.  ^) 

Wie  das  weltliche  Recht  die  Calumnie,  die  Erhebung  ''•ku^.'^"' 
vou  wissentlich  falschen  Anklagen  gegen  einon  Unschul- 
digen  mit  Strafe  bedrohte,  so  auch  die  Kirche  auf  ihrem 
Gebiete.  Das  erste  Concil  von  Aries  von  314  (c.  14)  schloss 
den  falschen  Anklager,  dessen  Verlaumdung  nachgewiesen 
vrorden,  von  der  Kirchengemeinschaft  auf  Lebenszeit  aus 
und  das  zweite  Concil  von  Aries  (c.  24)  wiederholte  diese 
Strafbestimmung,  milderte  sie  jedoch,  indem  es  Wieder- 
aufnahme  des  Excommunicirten  nach  geleisteter  Busse  zu- 
liess.*)  Da  im  weltlichen  Recht  im  Laufe  des  4.  Jahrhun- 
derts  der  Grundsatz  sich  gebildet  hatte,  dass  Caluminatoren 
immer  mit  derjenigen  Strafe  belegt  werden  soUten,  welche 
den  Angeklagten  im  Falle  der  Ueberfiihrung  getrofifen  haben 
wiirde*),  so  bestimmte  demgemass  auch  das  Concil  von 
Constantinopel  von  382,  dass  den  falschen  Anklager  die- 
selbe  Strafe  treflfen  soUe,  mit  der  der  Angeklagte  durch 
die  Klage  bedroht  war.*) 

War  der  Angeklagte  bei  der  Ueberreichung  der  Klage  ^^^"J  Jjj 
in  der  Synode  nicht  anwesend,   so  wurde  derselbe  durch 
eine  Vorladung  aufgefordert,  vor  der  Synode  zu  erscheinen 
und  sich  Uber  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  zu  verant- 
worten.    Leistete  er  keinen  Gehorsam,  so  wurde  die  Ladung 


*)  Concil  von  Carthago  von  419.  Cod.  eccl.  African.,  c.  128,  129. 
—  Vgl.  II.  Concil  von  Carthago  von  390,  c.  6  und  III.  Concil  von 
Carthago  von  397,  c.  7. 

^)  Hiermit  iibereinstimmend  das  III.  Concil  von  Carthago  von 
397,  c.  7. 

»)  Geib,  S.  578. 

*)  So  erklarte  auch  Bischof  Eusebius,  der  Anklager  des  Eutyches, 
auf  der  Synode  von  Constantinopel  von  448:  „^av  aXw  iy^  auxo9cifvTT<;, 
a^atpc^w  rfj^  d^a?**  (Mansi,  VI,  786). 
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in  der  Kegel  noch  zweimal,  ansnahmsweise  jedoch  auch 
dreimal  wiederholt.  Bischofen  sollte  die  Ladung  von  zwei 
Bischofen,  Priestern  von  zwei  Priestern  iiberreicht  werden. 
Sie  waren  haufig  von  einem  Notar  bekleidet,  welcher  uber 
die^  Ueberreichung  der  Ladung  ein  ProtokoU  aufzunehmen 
hatte.  ^)  Wahrend  dies  im  wesentlichen  dem  weltlichen 
Verfahren  der  damaligen  Zeit  entsprach,  ist  dagegen  die 
auch  damals  noch  im  weltlichen  Gericht  ubliche  Eroffnung 
der  Verhandlungen  am  eigentlichen  Gerichtstag  durch  drei- 
maligen  Aufruf  der  Parteien  von  Seiten  des  Prator  in  das 
Verfahren  vor  der  Synode  nicht  mit  heriibergenommen 
worden.^) 
^TeSSwi!*'  Erschien  der  Angeklagte  trotz  der  drei  oder  viermali- 
gen  Ladung  nicht,  so  wurde,  ganz  im  Gegensatz  zu  dem 
Strafprozess,  das  Verfahren  in  seiner  Abwesenheit  erofifnet 
und  durchgefiihrt  und  von  der  Synode  das  Urtheil  ge- 
sprochen.  Wahrend  nach  weltlichem  Becht  der  Grundsatz 
gait,  dass  iiber  Abwesende  kein  Urtheil  gefallt  werden 
soUe  und  gegen  den  Ungehorsamen  nur  Beschlagnahme 
seiner  Giiter  und  nach  erfolglosem  Ediktalverfahren  Con- 
fiscation derselben  erfolgen  konne,  sofern  es  sich  nicht  um 
reine  Geld-  und  Vermogensstrafen  handelte  3),  hat  die  Kirche 
dagegen  schon  friihe  den  entgegengesetzten  Grundsatz  auf- 
gestellt,  dass  gegen  den  Ungehorsamen  zu  verhandeln  und 
iiber  ihn  zu  urtheilen  die  Synode  berechtigt   sei.*)     Das 


1)  Die  Goncilien  von  Ephesus,  Constantinopel  und  Chalcedon  bie- 
ten  hierfur  zahlreiche  Belege.  Can.  Apost.,  c.  74  uber  die  Vor- 
ladang  eines  angeklagten  Bischofs:  „e2  Si  xaXoupievoc  )iy)  uicaxouaoty 
xaXtia^di  xa\  fieunpov,  dTtoaieXXoixevwv  Ik  aOtiv  8vo  ^Titax^TCWv."  — 
Fessler,  Kan.  Proz.,  S.  100,  107,  113,  128. 

»)  Dieaer  Aufruf  fiihrte  den  Namen  citatio.  Die  Ladung  der 
Parteien  dagegen  hiess  commonitio,  sententia  commonitoria  u.  dergl., 
daher  auch  in  den  Concilienakten  die  Ladung  u7co)jlvi({oic  heisst. 

»)  Get6,  a.  a.  0. 

*)  Can.  Apost.,  c.  74.    Erscheiut   der  angeklagte  Biechof  auf  die 
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dritte  Concil  von  Carthago  von  327  (c.  7)  hatte  ausdruck- 
lich  bestimmt,  dass  der  Angeklagte,  welcher  zur  Verhandlung 
vor  dem  Concil  erscheine,  sich  selbst  sein  Verdammungs- 
urtheil  gesprochen  haben  soil.  Doch  ist  damit  nicht  gesagt, 
dass  die  Verurtheilung  als  Strafe  des  Nichterscheinens  er- 
folgen  solle,  sondern  nur  dass  sie  trotz  seiner  Abwesenheit 
erfolgen  konne.  So  wurde  gegen  Athanasius,  der  sich  zu- 
erst  vor  der  Synode  von  Tyrus  im  Jahre  335  gestellt  und 
seine  Vertheidigung  begonnen  hatte,  dann  aber,  seine  Ver- 
urtheilung fiirchtend,  geflohen  war,  das  Verfahren  fort- 
gesetzt  und  beendet.  ^)  Die  Synode  von  Ephesus  im  Jahre 
431  eroffnete  gegen  den  abwesenden  Bischof  Nestorius,  der 
den  Ladungen  keine  Folge  geleistet  hatte,  das  Yerfahren 
und  sprach  die  Absetzung  von  seinem  Amte  iiber  ihn  aus.  *) 
Und  ebenso  verfuhr  die  Synode  von  Chalcedon  451  gegen 
Bischof  Dioskur  von  Alexandrien,  der  ebenfalls  vor  der 
Synode  zu  erscheinen  sich  geweigert  hatte.')    Dem  welt- 


dreimalige  Ladang  nicht,  „y)  oJvoScc  ^TC09atv£jd(D  xar'  auroO  xk  doxovvtot, 
Stcw;  y.r\  firfgtj  xep5a(vctv  ^vyofitxwv."  Devoti,  1.  c. ;  Molitor,  S.  39  fg. ; 
Fesslefy  S.  101  und  andere  nehmen  auch  hier  eine  Uebereinstira- 
mong  des  kirchlichen  mit  dem  weltlichen  Yerfahren  an,  indem  sie 
theils  die  anf  das  Contumacialverfahren  im  Civilprozess  beziiglichen 
Stellen  auf  den  Strafprozess  ubertragen,  theils  aber  in  Unklarheit 
iiber  den  Begriff  des  Contumacialverfahrens  sich  befinden. 

*)  Devoti  und  Molitor  meinen,  das  Urtheil  der  Synode  gegen 
Athanasius  sei  nichtig  gewesen,  weil  es  gegen  einen  Abwesenden  ge- 
sprochen worden,  und  berufen  sich  dafur  auf  das  Schreiben  des  Papstes 
Julius  an  Danius,  Flacillus  u.  s.  w.  {Coustant,  I,  369,  Athan.  Apolog. 
contra  Arian.,  c.  27 1  I,  116),  der  aber  nur  sagt,  dass  die  Beweisauf- 
nahme  in  Gegenwart  des  Anklagers  und  des  Angeklagten  vorgenom- 
men  werden  soil,  dabei  aber  selbstverstandlich  von  der  Voraussetzung 
ansgeht,  dass  der  Angeklagte  der  Synode  sich  gestellt  habe. 

*)  Matisi,  IV,  1212  sqq. 

')  Mansi,  VI,  1045.  Aus  beiden  sehr  ausfahrlichcn  Urthcilen  geht 
unzweifelhaft  hervor,  dass  die  Absetzung  ausgesprochen  wurde  nicht 
als  Strafe  des  Ungehorsams,  sondern  als  Strafe  der  dem  Nestorius  und 
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lichen  Rechte  entsprechend  konnte  der  Anklager  die  An- 
klage  nicht  fallen  lassen,  ohne  strafbar  zu  werden.  Das 
III.  Concil  von  Carthago  von  397  (c.  7)  bestimmte,  dass  der 
Anklager,  der  bei  der  Verhandlung  nicht  erscheine,  aus 
der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  werden  soUe,  die 
Anklage  aber  aufgchoben  sei.^)  Auch  auf  einer  Synode 
von  Antiochien  (447  oder  448)  wurde  iiber  Anklager  des 
Bischofs  Ibas  von  Edessa,  welche  bei  der  Hauptverhandlung 
nicht  erschienen  waren,  der  Bann  verhangt.  ^)  Doch  konnte 
unter  Genehmigung  der  Synode  und  Zustimmung  des  An- 
geklagten  der  Anklager  die  Klage  aufgeben  und  eine 
Versohnung  zwischen  beiden  Parteien  stattfinden.  *) 
^s^jSIIJdluSir^"  Eine  weitere  Abweichung  vom  weltlichen  Rechte  be- 
guedern.  g^g^jjj  darfn,  dass  den  Parteien  gestattet  war,  diejenigen 
Bischofe  als  richterliche  Mitglieder  der  Synode  zuriick- 
zuweisen,  welche  durch  ihr  bisheriges  Verhalten  oder  ihre 
friihere  Thatigkeit  sich  als  parteiisch  erwiesen  batten.  Die 
Synode  hatte  nach  Geltendmachung  des  Verdachtsgrundes 
uber  seine  Begriindung  und  Wirkung  zu  entscheiden.  Im 
weltlichen  Prozesse  dagegen  konnte  der  Magistrat  nicht 
recusirt  werden.*)  Athanasius  machte  auf  der  Synode  von 
Tyrus  (335),  Johannes  Chrysostomos  auf  der  Synode  an 


DioRkurus  zur  Last  gelegten  kirchlichen  Vergehen.  —  Auch  Johannes 
Chrysostomos  wurde  von  der  Synode  bei  der  Eiche  403  im  Conta- 
macialverfahren  verurtheilt  {Mansi,  III,  1151). 

*)  Concil  von  Carthago,  c.  7.  „Accu8ator. . .  si  numquam  diebus 
causae  dicendae  defuerit,  a  communione  non  removeatur;  si  vero  ali- 
quando  defuerit,  subtrahens  se . .  ipse  removeatur.** 

«)  Man$f,  Yir,  221. 

')  Die  Synode  von  Tyrus  (von  448  oder  440)  vermittelte  eine 
Aussohnung  zwischen  dem  Bischof  Ibas  von  Edessa  und  seinen  An- 
klagem,  deren  einzelne  Bedingungen  in  den  Akten  des  Concils  von 
Chalcedon  (9.  Sitzung)  enthalten  sind.    Mansi^  VII,  201. 

*)  Geib,  S.  600;  WeUell,  System  des  ordentlichen  Civilprozesses 
(2.  Aufl.  1865),  S.  372. 
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der  Eiche  (403)  gel  tend,  dass  einzelne  der  auf  der  Synode 
versammelten  Bischofe  ihre  personlichen  Feinde  seien  und 
desshalb  nicht  iiber  sie  urtheilen  konnien.  ^)  Allerdings 
wurden  beidemale  die  Recusationsgesuche  von  den  Sjnoden 
zuriickgewiesen.  Als  dagegen  auf  der  Synode  von  Ephesus 
449  (der  sogenannten  Raubersynode)  der  Abt  Eutyches, 
der  gegen  das  ihn  verdammende  Urtheil  der  Synode  von 
Constantinopel  von  448  Berufung  eingelegt  hatte,  die  Ge- 
sandten  des  Papstes  Leo  recusirte,  weil  sie  in  dem  Hause 
seines  Gegners,  des  Bischofs  Flavian,  wohnten,  mit  ihm 
speisten,  Geschenke  von  ihm  angenommen  batten,  scheint 
die  Synode  das  Recusationsgesuch  genehmigt  zu  haben. 
An  der  Abstimmung  iiber  das  Urtheil,  durch  welches  die 
Berufung  fiir  gerechtfertigt  erklart  und  Eutyches  frei- 
gesprochen  wurde,  betheiligten  sie  sich  nicht.  2) 

An  dem  von  der  Synode  bestimmten  Tage  mussten  ^^^^a!' 
Anklager  und  Angeklagter  vor  der  Synode  personlich 
erscheinen.  Sowenig  wie  im  Strafprozess,  war  im  kirch- 
lichen  Disciplinarverfehren  eine  Stellvertretung  des  An- 
klagers  oder  des  Angeklagten  zulassig.^)  Selbst  die  in 
dem  damaligen  gerichtlichen  Verfahren  ganz  allgemeine 
Zuziehung  von  Advokaten,  um  im  Namen  der  Parteien 
Reden  zur  Begriindung  der  Anklage  oder  zur  Vertheidigung 


*)  AthaDasius  Apolog.  cont.  Arian.,  c.  71  (0pp.  I,  147):  „t)tACt; 
pilv  ovv  KapuTOvjxe!Ja  touc  iccpl  E{»a^P'.ov  (d;  ^x^pouc  8ta  x^^t  atjpeatv  ovrac." 
Palladius,  Dial,  de  Vita  Job.  Chrysost.,  c.  8.  (0pp.  Job.  Chrysost., 
XIII,  29.) 

')  Mansi,  YI,  649.  fiatyches  gibt  an:  die  p&pstlichen  Legaten 
vTtoTwrot  fiot  Y^Y^^^^*  Ef  bittet  die  Synode  toCto  Kp^xpt|jifit  |xoi  ji-ij  9£p«'.v. 
Die  Abstimmungsliste  bei  Mamsi,  VI,  832 — 862.  An  andem  Abstimmun- 
gen  haben  sicb  die  Legaten  betbeiligt.    Mansif  VI,  902. 

')  Der  von  der  Synode  von  Constantinopel  (448)  angeklagte  Eu- 
tyches wollte  sich  durch  den  Abt  Abraham  und  einige  Monche  ver- 
treten  lassen.  Der  Prasident  der  Synode  crklarte:  „tcws  ^uvarov,  itapa- 
xaXcS  ae,  aXXov  xanjYopoufi^ou,  aXXov  c^TCitv  u:ilp  avToO";  Mavsi,  YI,  714. 
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zu  halten,  scheint  im  Verfahren  vor  der  Synode  nicht  statt- 
gefunden  zu  haben.    Wenigstens  werden  dieselben  in  den 
Concilsakten  nirgends  erwahnt. 
undBew^eii  ^"  Bczug  auf  die  Beweismittel   und  das  Beweis- 

verfahren  hielt  sich  die  Kirche  im  allgemeinen  an  die 
Vorschriften  des  romischen  Criminalprozesses,  deren  Ueber- 
tragung  um  so  leichter  war,  je  unbestimmter  sie  gehalten 
waren  und  je  freiern  Spielraum  sie  dem  erkennenden  Rich- 
ter  gewahrten.  ^)  Dagegen  muss  hervorgehoben  werden, 
dass  zwar  zunachst,  wie  im  weltlichen  Prozess,  dem  An- 
klager  die  Pflicht  oblag,  den  Beweis  seiner  Anklage  zu 
fdhren,  dass  indessen  der  Richter  nicht  auf  die  Beurthei- 
lung  der  von  dem  Anklager  vorgefiihrten  und  von  dem 
Angeklagten  entgegengestellten  Beweismittel  beschrankt  war, 
sondern  dass  die  Synode  selbstandig  die  Wahrheit  der  An- 
klage zu  erforschen  hatte,  indem  sie  neue  Beweisaufnahme 
anordnete,  neue  Zeugen  berief  und  verhorte  und  die  Wiir- 
digung  der  Kraft  der  einzelnen  Beweismittel  ihrem  Ermessen 
uberlassen  war.^) 

Was  die  einzelnen  Beweismittel  betrifft,  so  gait  in 
Bezug  auf  den  Zeugenbeweis  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  damaligen  romischen  Recht  und  der  heiligen  Scbrift 


»)  Vgl.  Geih,  a.  a.  0.,  S.  GlO-651.  Zacharidy  Handbucb  des 
deutschen  Strafprozesses,  II,  404. 

')  So  hatte  z.  B.  in  dem  Verfahren  gegen  Bischof  Athanasius  die 
Synode  von  Tyrus  im  Jahre  335,  nachdem  es  den  Anklagern  nicht 
gelungen  war,  den  Beweis  ihrer  Anklagen  zu  fuhren,  von  Amtswegen 
eine  Commission  von  BischoTen  ernannt,  am  in  der  Landschaft  Mar- 
eotis  an  Ort  und  Stelle  die  Sache  genau  zu  untersuchen.  Auch  von 
Athanasius,  der  sich  im  iibrigen  fiber  das  unregelmassige  Verfahren 
der  Synode  beschwerte,  wurde  ihr  die  Befugniss  hierzu  nicht  bestrit- 
ten.  —  Auch  die  Synode  von  Constantinopel  ordnete  eine  Commission 
ab,  um  die  Wahrheit  der  gegen  Eutyches  erhobenen  Anklage,  dass  er 
die  Monche  der  umliegenden  Kloster  aufgewiegelt  habe,  zu  ermitteln. 
Mansi,  VI,  706. 
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die  Regel,  dass  das  Vorhandensein  von  mindestens  zwei 
Zengen  unerlassliche  Bedingung  eines  jeden  Zeugenbewei- 
ses  sei.  *) 

In  Anlehnung  an  das  weltliche  Recht  bestimmte  die 
Synode  von  Carthago  von  419,  dass  zu  Zeugenaussagen 
nicht  zugelassen  werden  soUen  alle  Personen,  welche  eine 
Anklage  nicht  erheben  konnen,  welche  der  Familie  des 
Anklagers  angehoren,  welche  das  14.  Jahr  noch  nicht  voU- 
endet  Jiaben.^) 

Wesentlich  von  dem  weltlichen  Recht  wichen  dagegen 
die  Vorschriften  iiber  die  Beweiskraft  des  Gestandnisses 
ab.  Wahrend  im  Criminalprozess  dieser  Zeit  dem  Gestand- 
niss  keine  unbedingte  Beweiskraft  mehr  zugeschrieben  wurde, 
der  Richter  vielmehr  dessen  Glaubwurdigkeit  zu  priifen  hatte 
und  auf  ein  unglaubwiirdiges,  fiir  sich  allein  stehendes  und 
durch  keine  andem  Thatsachen  unterstiitztes  Gestandniss 
keine  Verurtheilung  griinden  konnte^),  hatte  dagegen  im 
kirchlichen  Disciplinarverfahren  auf  ein  jedes  Gestandniss 
hin  eine  Verurtheilung  zu  erfolgen.  Denn  entweder  war 
das  Gestandniss  der  Wahrheit  entsprechend  und  dann  ein 
geniigender  Beweis  der  Anklage,  oder  aber  das  Gestandniss 
war  unwahr,  dann  lag  eine  offentliche  Liige  des  Angeklag* 
ten  vor,  die  als  schweres  kirchliches  Vergehen  zu  stra- 
fen  war.*) 


*)  Geibf  S.  623  fg.  —  Ambrostus^  1.  c  ,  p.  795:  „duobus,  inquit 
ecclesia,  ei  tribus  testibus  stat  omne  verbum/' 

«)  Cod.  eccl.  Afric,  c.  131.    Vgl.  Geih,  S.  626  fg. 

»)  Geih,  S.  612  fg. 

*)  Concil  von  Valence  von  374 ,  c.  4,  „ . . .  reos  scilicet  vel  veri 
confessione  vel  mendacio  falsitatis.  Neque  enim  absolvi  in  his  potest, 
si  in  se  ipsos  dixerint,  quod  dictum  in  alios  pnniretur,  cum  omnis 
qui  sibi  fuerit  mortis  causa  migor  homicida  fuerit."  Synodalschreiben 
an  den  Klerus  und  die  Gemeinde  von  Frejus:  „8edit  in  synodo  ut 
quisquis  de  se  vel  vera  vel  falsa  dixisset,  fides  ei  quam  suomet  testi^ 
monio  confirmaret^  haberetur"  (Bruns,  11,  112  sqq.). 
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^**Ankmer^°*  2)  ^^^^  ^ai  die  Einleitung  des  Verfahrens  nicht  immer 
an  die  Erhebung  einer  Anklage  gebunden.  £s  konnte  auch 
in  einer  dem  weltlichen  Recht  ganz  fremden  Weise  mit 
einer  Selbstanzeige  und  Gestandniss  beginnen,  denen  dann 
einfach  die  Verurtheilung  zu  folgen  hatte.*)  Auch  konnte 
die  Synode  das  Verfahren  von  Amtswegen  beginnen,  wenn 
das  Vergehen  der  Synode  bekannt  war,  so  dass  entweder 
eine  Beweisaufnahme  uberhaupt  nicht  mehr  nothwendig 
war,  weil  der  Beschuldigte  nicht  laugnete,  oder  die  Wahr- 
heit  der  Thatsache  sich  durch  Zeugenaussagen  herstellen 
liess.  So  antwortet  Ambrosius  von  Mailand  auf  die  Frage, 
was  zu  einem  ordnungsmassigen  Verfahren  gehore,  dass  die 
weltlichen  Gesetze  die  Erhebung  einer  Anklage  durch  einen 
Anklager  erfordern,  die  Kirche  aber  die  Feststellung  der 
Wahrheit  durch  zwei  oder  drei  Zeugen.^)  War  die  That- 
sache selbst  so  bekannt,  dass  ein  Laugnen  derselben  von 
Seiten  des  Angeschuldigten  als  unmoglich  erschien,  so  be- 
durfte.  es  keiner  Zeugen  mehr.  3)     So  eroflfnete  das  Concil 


1)  Es  crgibt  sich  dies  aus  dem  aDgefiihrten  Canon  nnd  dem 
Schreiben  des  Concils  von  Valence,  c.  4.  „Quicunque  se  sub  ordina- 
tione  vel  diaconatus  vel  presbyterii  vel  episcopatus  mortali  crimine 
dixerint  so  esse  pollutds,  a  supradictis  ordinationibus  submovendos.'* 
Hiermit  iibereinstimmend  sagt  Augustinus  (Sermo  351,  c.  4,  de  poe- 
nitentia,  VII,  1360):  ,,Nolait  (apostolus)  hominem  ab  bomine  judicari 
ex  arbitrio  suspicionis  vel  etiam  extraordinario  usurpato  judicio,  sed 
potius  ex  lego  Dei  secundum  ordinem  ecclesiae  sive  ultro  confessum, 
sive  accusatum  atque  convictum/* 

*)  Ambrosius^  £p.  5,  ad  Syagrium,  III,  795. . .  „8i  leges  publicas 
interrogamus,  accusatorem  exigunt,  si  ecclesiae,  duobus  inquit  et  tri- 
bus  testibus  stat  omne  yerbum/' 

')  In  den  Pseudo-Augustiniscben  „Quaestiones  veteri  et  novi  testa- 
menti,"  die  etwa  um  das  Jahr  370  geschrieben  wurden,  heisst  es  in 
Quaest.  102 :  „  Hinc  est,  unde  Apostolus  plebem  Gorinthiorum  arguit, 
propterea  quod  ilium  qui  publico  uxorem  patris  liabebat,  non  corri- 
perent  aut  evitarent  ut  se  emendaret. . .  cum  enim  non  esset  dux 
aliquis  aut  praepositus  ecclesiae,  plebis  erat  corripere  eum  quern  vide- 
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von  Riez  439  ein  Disciplinarverfahren  gegen  den  Armen- 
tarius,  der  sich  unter  Verletzung  der  kirchlichen  Vor- 
schriften  von  zwei  Bischofen  und  ohne  Zustimmung  der 
Provinzialbischofe.  und  des  Metropoliten  zum  Bischof  von 
Embrum  hatte  weihen  lassen,  ohne  dass  eine  besondere 
Anklage  erhoben  vforden  ware,  da  es  alien  bekannt  eei, 
dass  eine  kirchlich  ungiltige  Weihe  stattgefunden  habe.  *) 

Immer  aber,  wie  hier  zum  Schluss  wiederholt  werden  ^^^^^^^/^/Bi- 
muss,  wurden  kirchliche  Strafen  im  Disciplinarverfahren  '°^'*^^* 
nur  verhangt  wegen  offenkundiger  Vergehen,  nicht  wegen 
geheimer  Sunden.  Hatte  ein  Bischof  eine  geheime  Sunde 
begangen,  und  war  dieselbe  auf  diie  eine  oder  andere  Weise 
einem  andern  Bischof  zu  Ohren  gekommen,  so  konnte  der 
letztere  ihn  nur  unter  vier  Augen  zur  Besserung  uud  Busse 
ermahnen  und  auf  ihn  einzuwirken  suchen.  Trat  eine 
Sinnesanderung  nicht  ein,  so  konnte  zwar  der  Bischof,  der 
um  die  Siinde  wusste,  die  Kirchengemeinschaft  mit  dera 
Sunder  abbrechen,  aber  eine  Verurtheilung  durch  die  Sy- 
node    konnte    nicht    herbeigefiihrt    werden.  2)     Denn    wie 


bant,  tarn  turpiter  et  obscoene  vita  eos  conversari.  Ac  per  hoc  quasi 
consentientes  eos  crimine  ejus  Apostolus  arguit.  Necenimin  hac  re 
aocusatore  opus  erat  aut  testibus,  publice  enim  novercam 
suam  loco  uxoris  habebat"  [AugiMtinuSf  0pp.  Append.  HI,  t.  XVI, 
p.  469). 

*)  Concil  von  Riez.  Eingang.  „irritam  ordinationis  speciem  a 
duobus  temere  convenientibus  (episcopis)  praesumptam  esse  clare- 
bat.**  —  Dass  Augustinva  in  der  S.  400,  Note  1  angefuhrten  Stelle  nur 
Selbstanzeige  und  Erhebung  einer  Anklage  erwahnt,  beweist  nicht, 
dass  nicht  auch  die  Synode  unter  der  angegebenen  Yoraussetzung 
von  Amtswegen  einschreiten  konnte,  da  die  Aeusserung  Augustins 
wie  die  des  Ambrosius  (S.  400,  Note  2)  nur  eine  gelegentliche  ist,  die 
nicht  den  Zweck  hat,  die  Sache  in  theoretischer  Vollstandigkeit  zu 
erortem. 

')  Concil  von  Vaison  von  442,  c.  7,  dessen  dunkler  Wortlaut  von 
Hefele  (Conciliengeschichte ,  II,  297)  richtig  iibersetzt  und  erlautert 
ist.    Die  Synode  von    Carthago   von  419  hat  dagegen  einem  Bischof, 

Locninff,  Oeschlchte  dps  Kirchcnroohtf.  I.  26 
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Augustinus   sagt,    nur   wer   offentlich   siindigt,    soil   auch 
ofiFentlich  gestraft  werden;  wer  im  geheimen  siindigt,    soil 
im  geheimen  ermahnt  und  gebessert  werden.  ^) 
lidMMr's^luf  dfe'        ^^^  ^^®  Kirclie  in  der  Ausiibung  der  Disciplinargewalt 
"^DiJJiJSna^-'  selbstandig  und  hatte  sie  schon  friihe  ein  geordnetes  Ver- 
gewait.      fahreu  insbesondere  fiir  die  Disciplinargerichtsbarkeit  der 
Provinzialsynoden  herausgebildet,  so  war  diese  Selbstandig- 
keit  doch  keine  unbeschrankte.    Die  Kirche  stand  auch  hier 
unter  der  Aufsicht  und  der  obersten  Gewalt  der  Kaiser, 
die   in   verschiedener  Weise   auf  die  Ausiibung   der   Dis- 
ciplinargewalt einwirkten. 
^IcMUennnd'        ^)  ^^®  Kaiscr  uahmeu  die  Befugniss  in  Anspruch,  Vor- 
Aufsicht.     gchriften  iiber  das  Verfahren  in  kirchlichen  Disciplinarsachen 
zu  erlassen  und  iiber  dasselbe  eine  Aufsicht  zu  fiihren.    So 
bestimmte  Kaiser  Gratian  376,  dass  die  Vorschriften  uber 
das  weltliche  Strafverfahren  auch  im  kirchlichen  Verfahren 
zu  beobachten  seien  und  dass  insbesondere  die  kirchlichen 
Vergehen  in  dem  Bisthum  und  von  den  Synoden  der  Dio- 
cesen,  in  welchen  sie  begangen  worden  sind,  abgeurtheilt 
werden  soUen.  2) 

Zu  Concilien,   welche  wichtige  Disciplinarsachen  ver- 


der  einem  geheimen  Siinder  die  Kirchengemeinsobaft  entzogen  hat, 
selbst  mit  der  Entziehung  der  Gemeinschaft  der  iibrigen  Bischdfe 
gedroht.    Cod.  eccl.  Afric,  c.  133  (Aefele,  II,  133). 

M  Augustinus  (Sermo  82  de  verbis  Evangelii  Matth.  XII,  c.  7; 
VII,  444):  „Ergo  ipsa  corripienda  sunt  coram  omnibus,  quae  peccantur 
coram  omnibus.  Ipsa  vero  corripienda  sunt  secretins,  quae  peccantur 
secretins."  Die  ganze  sehr  interessante  Stelle  in  c.  19,  cans.  II,  quaest.  1. 

•)  c  23,  Cod,  Theod.,  XVl,  2.  „Qui  mos  est  causarum  ciyiiinm, 
idem  in  negotiis  ecclesiasticis  obtinendus  est;  ut  si  qua  sint  ex  qui- 
busdam  dissensionibus  levibusque  delictis  ad  religionis  observantiam 
pertinentia,  locis  suis  et  a  suae  dioeceseos  synodis  audiantur.*'  Dass 
causae  civiles  nicht,  wie  Fcssler,  S.  91,  iibersetzt,  burgerliche  Streit- 
Bachen  sind,  sondem  weltliche  Strafsachen,  ergibt  der  Gegensatz.  — 
In  der  ganzen  Kaiserzeit  bildete  der  Oerichtstand  des  begangenen 
Verbrechens  die  Kegel;  Gcibj  S.  490  fg. 
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handelten,  sandten  die  Kaiser,  im  Orient  wenigstens,  be- 
sondere  kaiserliche  Kommissare,  welche  dariiber  zu  wachen 
batten,  dass  die  Verhandlungen  ordnungsmassig  gefiihrt 
wurden  und  das  Concil  nach  sorgfaltiger  Priifung  unver- 
ziiglicb  die  Entscheidung  falle,  und  welche  dem  Kaiser  iiber 
das  ganze  Verfahren  Bericht  erstatten  mussten.?) 

2)  Schon  seit  Constantin  dem  Grossen  batten  die  Kaiser  gerafang  geist- 

^  lioher  Genohte. 

das  Recht  ausgeiibt,  zu  kircblichen  Gericbten  Bischofe  zu 
berufen,  welchen  sie  die  Entscbeidung  von  kircblicben  Dis- 
ciplinarsacben  iibertrugen.  Auf  die  Bitten  der  Donatisten 
batte  Constantin  das  Zusammentreten  des  romiscben  Concils 
von  313  veranlasst  und  das  Concil  von  Aries  im  Jabre  314 
selbst  berufen,  damit  auf  denselben  die  Anklagen  gegen 
Biscbof  Cacilian  von  Cartbago  entscbieden  werden.  Im 
Jabre  335  wandten  sicb  die  Feinde  des  Biscbofs  Atbana- 
sius  von  Alexandrien  an  Constantin,  mit  der  Bitte  eine 
Synode  zu  berufen  zur  Aburtbeilung  der  dem  Atbanasius 
zur  Last  gelegten  Verbrecben,  und  als  darauf  bin  die  von 
dem  Kaiser  berufene  Synode  von  Tyrus  den  Angeklagten 
verurtbeilt  und  abgesetzt  batte,  entscbloss  sicb  aucb  Atba- 
nasius, die  Autoritat  des  Kaisers  anzurufen,  um  ibn  zu 
veranlassen,  durcb  eine  neue  Synode  das  Urtbeil  der  Sy- 
node von  Tyrus  umstossen  zu  lassen.  ^)  Und  in  der  Tbat 
berief  der  Kaiser  eine  neue  Synode  nacb  Constantinopel, 
die  indessen  das  frUbere  Urtbeil  lediglicb  bestatigte.  Die 
Synode  von  Antiocbien  von  341  (c.  12)  verbot  zwar,  dass 


*)  Siehe  insbesondere  die  Instructionen  der  Kommissare,  welche 
Theodosius  11.  zu  der  Synode  von  Ephesas  von  449  absandte,  um  das 
Verfahren  gegen  Eutyches  zu  liberwachen.  Mansi^  VI,  596;  HefeU^ 
Conciliengeschichte,  II,  351. 

2)  Vgl.  Eefele,  1,  199,  217,  471  fg.  Fessler,  weleher  das  Ver- 
fahren gegen^Athanasius  mit  grosser  Ausfuhrlichkeit  darstellt  (§.  33—55), 
ubergeht  die  Thatsache,  dass  Athanasius  sich  an  den  Kaiser  gewandt 
hat,  mit  volligem  Stillschweigen. 

26* 
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die  von  einer  Synode  abgesetzten  Bischofe  sich  an  den 
Kaiser  wenden;  indessen  erlangte  dieses  Verbot  im  romi- 
schen  Reich  keine  Geltung.  Bischof  Photinus  von  Sirmium, 
der  von  einer  von  Kaiser  Constantius  berufenen  Synode  ini 
Jahre  351  abgesetzt  worden  war,  ergriff  Recurs  an  den 
Kaiser  und  verlangte,  in  des  Kaisers  Gegenwart  und  vor 
Schiedsrichtern ,  die  der  Kaiser  bestellen  moge,  in  einer 
Disputation  mit  seinen  Gegnem  seine  Rechtglaubigkeit  dar- 
zuthun.  Der  Kaiser  gewahrte  seine  Bitte  und  bestellte 
sechs  Senatoren  zu  Schiedsrichtern.  Doch  fiel  deren  Spruch 
gegen  ihn  aus  und  die  Absetzung  blieb  in  Kraft  J) 

Im  Jahre  381  berief  Kaiser  Gratian  auf  Bitten  der  des 
Arianismus  angeklagten  Bischofe  Palladius  und  Secundia- 
nus,  sowie  ihres  Gegners,  des  Bischofs  Ambrosius  von  Mai- 
land,  eine  Synode  nach  Aquileja,  um  iiber  die  Anklage  zu 
entscheiden.  ^)  Auch  die  romischen  Bischofe  erkannten  die 
Befugniss  der  Kaiser  an,  Synoden  zu  berufen  und  dieselben 
mit  der  Aburtheilung  kirchlicher  Vergehen  zu  betrauen. 
Papst  Siricius  hatte  sich  385  an  den  Kaiser  Maximus  ge- 
wandt,  weil  von  einem  gallischen  Bischof  ein  Geistlicher, 
Namens  Agiicius,  unter  Verletzung  der  kirchlichen  Vor- 
schriften  zum  Priester  geweiht  worden  war.'  Maximus  ant- 
wortete,  er  konne  seine  Ehrfurcht  gegen  die  katholische 
Religion  nicht  besser  bezeugen,  als  dass  er  eine  gallische 
Synode  zur  Aburtheilung  der  Anklage  berufe.  ^)   Die  Synode 


J)  Hefele,  I,  646  fg. 

*)  HefeU,  n,  34  fg; 

*)  Haenel,  Corpus  Legum,  p.  230  (Maximus  s.  ap.  viro  Siricio): 
„De  Agrioio  quern  indebite  ad  presbyterii  gradum  conscendisse  com- 
memoras,  quid  religioni  nostrae  catholicae  praestare  possum  reveren- 
tius  quam  ut  de  hoc  ipso  cujuscemodi  esse  videatur,  catholici  judi- 
cent  sacerdotes?  Quorum  conventum  ex  opportunitate  omnium  vel 
qui  intra  Gallias  vel  qui  intra  quinque  provincias  commorantur,  in  qua 
elegerint  urbe,  ut  iisdem  residentibus  et  cognoscenti  bus  quid  habeat 
consuetude,  quid  legis  sit,  judicetur." 
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von  Carthago  von  407  (c.  10)  erklarte  es  sogar  ausdriick- 
lich  fiir  zulassig,  von  dem  Kaiser  ein  Synodalgericht  zu 
erbitten,  wahrend  sie  es  mit  Strafe  bedrohte,  wenn  Jemand 
von  dem  Kaiser  das  Urtheil  eines  weltliclien  Gerichts  ver- 
lange.  *) 

Es  ergibt  sich  aus  den  angefdhrten  Beispielen  und 
Concilienbeschlussen,  dass  der  Kaiser  keine  regelmassige 
Instanz  in  kirchlichen  Disciplinarsachen  war,  an  welche 
Berufung  ergriffen  werden  konnte,  um  die  von  der  Synode 
erlassenen  Urtheile  abzuandern;  dass  dagegen  der  Kaiser 
als  der  hochste  Wahrer  der  Rechtsordnung  in  Staat  und 
Kirche  die  Befugniss  hatte,  jede  Sache  zur  nochmaligen 
Untersuchung  und  Aburtheilung  an  eine  von  ihm  berufene 
Synode  zu  verweisen.  Es  scheint,  dass  der  Kaiser  in  Bezug 
auf  die  Ausiibung  dieser  Befugniss  in  keiner  Weise  sich 
als  beschrankt  ansab.  "  In  seinem  Ermessen  stand  es  zu 
bestimmen,  welche  Bischofe  zu  der  Synode  berufen  wurden. 
So  hatte  Gratian  zuerst  beabsichtigt,  die  morgen-  und 
abendlandischen  Bischofe  zu  der  Synode  von  Aquileja  381 
zu  berufen,  berief  dann  aber  nur  die  benachbarten  Bischofe 
und  stellte  den  iibrigen  ihr  Erscheinen  frei.  Auch  nahm 
der  Kaiser  die  an  ihn  gerichtete  Bitte  um  Verweisung  der 
Sache  zur  nochmaligen  Untersuchung  und  Entscheidung  an, 
selbst  wenn  eine  von  ihm  berufene  Synode  schon  ein  Ur- 
theil gefiillt  hatte.  Dagegen  ist  im  Abendland  kein  Beispiel 
bekannt,  dass  der  Kaiser  selbst  wegen  eines  rein  kirch- 
lichen Vergehens  eine  kirchliche  Strafe  verhangt  oder  eine 
Strafe,  die  eine  Synode  ausgesprochen ,  aufgehoben  oder 
abgeandert  hatte.    Ebensowenig  scheint  eine  Berufung  von 


*)  Codex  eccl.  Afric,  c.  104.  „Placuit,  ut  quicumque  ab 
imperatore  cognitionem  judiciorum  publicorum  petierit,  houore  pro- 
prio  privetur;  si  autem  episcopale  judicium  ab  imperatore  postularit, 
nihil  ei  obsit/' 
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einer  kirchlichen  Behorde  an  eine  weltliche  zulassig  ge- 
wesen  zu  sein.  ^) 

^n  wrchiifher  3)  EndUch  wirkten  die  Kaiser  insofem  auf  die  kirchliche 
strafen.  Disciplinargeiichtsbarkeit  ein,  als  sie  der  kirchlichen  Strafe 
eine  weltliche  folgen  liessen,  auch  wenn  es  sich  nicht  um 
ein  weltliches  Verbrechen,  sondern  nur  um  ein  rein  kirch- 
liches  handelte.  Die  Voraussetzung  der  weltlichen  Strafe 
war  also  nnr  die  kirchliche  Verurtheilung. 

*'*  kiJ^.^"  ^)  Es  ist  oben  (S.  393)  erwahnt  worden,  dass  die  Kirche 

in  Nachbildung  des  weltlichen  Rechts  die  Erhebung  einer 
falschen  Anklage  gegen  einen  Unschuldigen  mit  der  Excom- 
munication bedrohte.  Durch  ein  Gesetz  des  Kaisers 
Honorius  von  412  wurde  aber  die  weltliche  Strafe  der 
Infamie,  welche  die  Calumuiatoren  traf,  die  Vor  einem  welt- 
lichen Gericht  eine  falsche  Anklage  erhoben  batten  ^,  auch 
auf  diejenigen  ausgedehnt,   welche   einen  Bischof  oder  an- 


*)  Zweifelhaft  kann  die  c.  20,  Cod.  Theod.,  XI,  36  erscheinen, 
die  ein  Hescript  Kaiser  Yalentinians  I.  von  369  an  den  Praefectus 
Urbi  enthalt;  „Quoniam  Chronopius  ex  antistite  idem  fuit  in  tuo,  qui 
fuerat  in  septuaginta  episcopornm  ante  judicio,  et  earn  sententiam 
provocatione  suspendit,  a  qua  non  oportuit  provocare,  argentariam 
mulctam  quam  hujusmodi  facto  sanctio  generalis  imponit,  cogatur 
expendere."  Gothofredus  (IV,  320)  halt  Chronopius  fur  einen  Anh&n- 
ger  des  Gegenpapstes  Ursicinus  und  glaubt,  derselbe  habe  von  dem 
Ortheil  des  Concils  an  den  Praefectus  Urbi  appellirt.  Von  letzterem  sei 
das  Urtheil  des  Concils  bestatigt  worden,  der  Bischof  habe  dannBerufung 
an  den  Kaiser  eingelegt  und  sei  zu  der  Geldstrafe  verurtheilt  worden, 
weil  die  Urtheile  des  Prafectus  Urbi  inappellabel  damals  gewesen 
seien.  Indessen  ist  die  Annahme  wohl  richtiger,  dass  Chronopius 
zuerst  wcgen  eines  offenkundigen  Verbrechens  von  dem  Concil  mit 
der  Absetzung  als  der  kirchlichen  Strafe  bestraft  worden  war,  dann 
von  dem  Prafektus  Urbi  im  weltlichen  Criminalverfahren  verurtheilt 
wurde.  Hierfur  spricht,  dass  Chronopius  als  ehemaliger  Bischof  be- 
zeichnet  wird,  wahrend  das  Urtheil  des  Prafectus  noch  suspendirt 
war.  Das  Urtheil  des  kirchlichen  Disciplinargerichts  war  also  zur 
Ausfiihrung  gelangt,  das  des  Strafrichters  noch  nicht. 
*)  Vgl.  Getb,  S.  578. 
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dern  Gei«tliclien  vor  der  Synode  oder  dem  Bischof  falsch 
angeklagt  batten.^) 

b)  Die  Aufregung,  welche  durch  die  kirchlichen  Streitig-vorbannangau 

'^  '='       °'  °    Folge  der  Ab- 

keiten  der  damaligen  Zeit  in  der  ganzen  Bevolkerung  hervor-  aetzang. 
gerufen  warden,  die  Parteiumtriebe  der  Bischofe,  welche  sich 
nicht  scheuten,  die  Leidenschaften  der  untersten  Volksklassen 
Aufzustacbeln,  urn  mitllilfe  vonStrassenauflaufen.Pliindening 
und  Zerstorung  der  Kirchen  und  der  Gebaude  der  Gegner 
sich  im  Besitz  der  kirchlichen  Macht  zu  halten  oder  die- 
selbe  wieder  zu  erringen,  nijthigten  schon  Constantin, 
verurtheilte  und  abgesetzte  Bischofe  von  dem  Schauplatz 
ihrer  bisherigen  Wirksamkeit  zu  verbannen  und  der  kirch- 
lichen Absetzung  die  Verbannung  als  weltliche  Strafe  folgen 
zu  lassen.  So  wurden  die  arianischen  Bischofe  Theonas  und 
Secundus,  welche  sich  weigerten  in  Nicaa  das  von  dem 
Concil  aufgestellte  Symbolum  zu  unterzeichnen  und  dess- 
halb  von  der  Synode  verurtheilt  worden  waren,  vom  Kaiser 
verbannt.  2)  So  vnirde  im  Jahre  330  der  vor  dem  Concil 
von  Antioohia  abgesetzte  Bischof  Eustathius  ins  Exil  ge- 
schickt^);  so  Athanasius  von  Alexandrien,  nachdem  ihn  335 
das  Concil  von  Tyrus  abgesetzt  und  dieses  Urtheil  das 
Concil  von  Constantinopel  bestatigt  hatte.^)  Als  im  Jahre 
338  von  den  Sohnen  Constantins  die  Verbannung  des  Atha- 
nasius auf  dessen  Bitte  aufgehoben  wurde,  war  damit  zwar  die 
weltliche  Strafe  erlassen,  aber  keineswegs  das  friihere  kirch- 
liche  Urtheil  vernichtet.  Mit  voUem  llecht  wurde  desshalb 
gegen  Athanasius,  der  sich  nach  seiner  Riickkehr  in  gewalt- 
thatiger  Weise  wieder  in  den  Besitz  seines  friihern  Bisthums 
gesetzt  hatte,  spater  die  Anklage  erhoben,  dass  er  den  kiroh- 


»)  c.  41,  Cod.  Theod.,  XVI,  2.  —  Constit.  Sirmond.  XV. 
*)  Uefeky  Conciliongeschichte,  I,  317  fg. 
»)  Hefele,  I,  452. 
*)  HefeUj  I,  473. 
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lichen  Vorschriften  zuwider,  ohne  durch  ein  kirchliches 
Urtheil  restituirt  zn  sein,  seinen  Sitz  wieder  eingenom- 
raen  habe.  *) 

Waren  dies  einzelne  Falle,  in  welchen  die  Verbannung 
der  abgesetzten  Bischofe  fur  nothwendig  erachtet  wurde  — 
Falle,  deren  Zahl  sich  ans  der  Geschichte  des  4.  und  5.  Jahr- 
hunderts  leicht  vermehren  lies  —  so  gab  dagegen  Kaiser 
Gratian  (375 — 383)  ein  allgemeines  Gesetz,  durch  welches 
uber  alle  abgesetzten  Bischofe,  welche  nach  ihrer  Absetzung 
Umtriebe  machen,  die  offentliche  Ruhe  storen  und  in  einer 
oder  der  andem  Weise  ihren  friihem  Sitz  wieder  zu  er- 
langen  suchen,  die  Strafe  der  Verbannung  aus  der  Stadt, 
in  welcher  sie  Bischofe  waren,  und  einem  Umkreis  von  100 
Meilen  um  die  Stadt  verhangt  wurde.  Auch  soil  es  ihnen 
verboten  sein,  sich  mit  einer  Bitte  um  Aufhebung  dieser 
Strafe  an  den  Kaiser  zu  wenden.  Als  das  Gesetz  im  Jahre 
400  in  mehrem  Fallen  zur  Anwendung  gelangen  sollte, 
wurde  es  yon  Honorius  von  neuem  verkiindet.  ^)  Die  Kirche 
nahm  von  den  Kaisern  diese  Unterstiitzung,  die  sie  ihrer 
Discipljnargewalt  gegeben,    dankbar  an,   wie  sie  es  wahr- 


^)  SozomenoSf  Hist.  eccL,  III,  c.  2;  Socrates,  Hist.  eccL,  II,  c.  3.  — 
Dass  in  den  Vertheidigungsschriften  fiir  Athanasias  (Synodalschreiben 
der  Synode  von  Alexandrien  von  339,  Mansi,  11,  1279;  AthanasitiS, 
Apologet.  contra  Arianos,  c.  3)  zwar  der  iibrigen  Anklagen,  nichi 
aber  dieser  erwahnt  wird,  erklart  sich  wolil  daraus,  dass  Athanasias 
sich  gegen  sie  nicht  vertheidigen  konnte,  ohne  die  Autoritat  der  vom 
Kaiser  berafenen  nnd  anerkannten  Synoden  anzngreifen,  dies  aber 
damals  noch  nicht  wagte.  —  Vgl.  auch  Fessler,  Kan.  Proz.,  S.  44. 

*)  c.  35,  Cod.  Theod.,  XVI,  2.  „Qnicnnque  residentibus  sacer- 
dotibns  fuerit  episcopali  loco  detrusus  et  nomine,  si  aliquid  vel  contra 
custodiam  vel  contra  quietem  pnblicam  moliri  fuerit  deprehensns 
rursusqne  sacerdotium  petere,  a  quo  videtur  expulsus,  procul  ab  ea 
urbe,  quam  infecit,  secundum  legem  divae  memoriae  Gratiani  centum 
milibus  vitam  agat.  etc."   —  Constit.  Sirmond.  II. 


Digitized  by 


Google 


—  409  - 

scheinlich  auch  war,  die  den  Erlass  des  Gesetzes  Gratians 
veranlasste.  *) 

IV.  Die  ProTinzialsyiiode  als  kirehliehe  Verwaltnngs- 
behSrde. 

Die  Metropolitansynode  hatte  aber  endlich  neben  der 
Gesetzgebungs-  und  Disciplinargewalt  noch  wichtige  Befug- 
nisse  in  Bezug  auf  die  kirehliehe  Verwaltung  der  Provinz 
und  der  einzelnen  Bisthiimer  au8zuUben.  Schon  die  aposto- 
lischen  Canones  (c.  35)  und  das  Concil  von  Antiochien 
(c.  9)  batten  vorgeschrieben ,  dass  die  Bischofe  alle  kirch- 
lichen  Angelegenheiten,  welche  iiber  den  Bereich  ihres 
Bisthums  hinausgriffen,  in  Gemeinschaft  mit  dem  Metropo- 
liten  auf  der  Metropolitansynode  berathen  und  erledigen 
sollen.  Im  einzelnen  ergeben  sich  folgende  Befugnisse  der 
Metropolitansynode : 

1)   Kirehliehe    Verwaltungsstreitigkeiten    zwi- Bntwheidung 
sehen   mehreren  Bischofen   der   Provinz   werden   von   der  **°jjgjjj**«" 
Synode  entschieden.     Die  Synode   ist  kirchliches  Verwal- 
tungsgericht.   So  sind  die  Streitigkeiten  uber  die  Bisthums- 
gi'enzen  von  der  Synode  zu  entscheiden.  2) 


^)  Das  unter  Papst  Damusus  im  Jahre  378  in  Rom  versammelte 
Ck>ncil  schreibt  an  Kaiser  Gratian:  ,,Ita  ut  qui  depositi  faerint,  ab 
ejus  tantam  civitatis  iinibus  segregentur,  in  qua  gesserint  sacerdotium, 
ne  rursus  impudenter  usurpent,  quod  jure  sublatum  sit"  (Manai,  III,  626). 

»)  Concil  von  Mileve  von  402,  c.  21  (Cod.  eccl.  Afric,  c.  120). 
—  Concil  von  Chalcedon  von  451,  c.  17.  —  Die  Entscheidung  derartiger 
Streitigkeiten,  welche  Bischof  Leontius  von  Aries  vom  Papst  Hilarus 
erbeten  hatte,  ward  von  diesem  der  Provinzialsynode  zugewiesen: 
„Sed  moderaminis  apostolici  memores  fratemitati  vestrae  querelam 
ipsius  remisimos  audiendam,  ut  in  vestro  conventu  ea . . .  quae  eccle- 
siasticis  regnlis  congruunt,  decernantur"  (Hilarus  an  die  Bischofe  Siid^ 
galliens  von  462,  Jaffi,  n.  330;  Thiel,  p.  146). 
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n^e*?Bu?  2)  Die  Errichtung  neuer  Bisthiimer  konnte  nur 

geschehen  in  Folge  eines  Beschlusses  des  Metropoliten  und 
der  Provinzialsynode.  Zwar  gait  die  allgemeine  Kegel,  dass 
jedes  Stadtgebiet  eirfen-  Bischof  und  nur  einen  Bischof 
haben  solle,  dass  der  Bezirk  der  civitas  und  der  der  bi- 
schoflichen  Kirche  zusammenfallen.  Doch  bildeie  diese 
Kegel  keine  unbedingte  Vorschrift  und  schon  friihe  traf 
die  Kirche  fiir  den  Fall  Bestimmungen,  dass  sich  die  Noth- 
wendigkeit  herausstellen  soUte,  an  Orten,  die  bisher  dem 
Bischof  der  Hauptstadt  untergeordnet,  oder  in  Stadten,  welche 
wegen  ihrer  Kleinheit  bisher  dem  Bischof  einer  andern 
Stadt  unterstellt  waren,  ein  neues  Bisthum  zu  griinden. 
Das  Concil  von  Sardica  (c.  6)  bestimmte,  dass  in  Ortschaften, 
die  so  volkreich  werden,  dass  sie  eines  Bisthums  wurdig 
erscheinen,  von  der  Provinzialsynode  ein  solches  gegriindet 
werden  solle.  Das  Concil  von  Carthago  von  407  (c.  4)  ver- 
langt  zur  Griindung  eines  Bisthums  an  einem  Orte,  welcher 
bisher  zu  einer  andeni  Diocese  gehorte,  die  Zustimmung 
der  Provinzialsynode,  des  Primaten  und  des  bisherigen 
Diocesanbischofs.  ^)  —  Dagegen  bedurfte  die  Griindung 
neuer  Bisthiimer  weder  der  Zustimmung  d^  Kaisers  noch 
der  Patriarchen  noch  des  Papstes.^)  Papst  Innocenz  I. 
stellt  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  entschieden  den  Grund- 
satz  auf,  dass  die  Eintheilung  des  kirchlichen  Gebietes  von 
der  Eintheilung  des  Reichs  in  Provinzen  und  Stadtgebiete 
unabhangig  sei.    Wenn  sich  die  Kirche  auch  ausserlich  an 


')  Cod.  eccl.  Afric,  c.  98.  —  VgL  auch  Concil  von  Carthago  von 
397,  c.  5. 

*)  Dies  wird  auch  von  Hefehy  II,  100,  ja  sogar  von  Philipps^ 
Kirchenrecht,  V,  332,  anerkannt.  Letzterer  meint  freilich,  der  Papst 
habe  auch  damals  die  auf  gottlichem  Fundamente  ruhende  Befugniss 
zur  Errichtung  neuer  Bisthiimer  gehabt,  von  ihr  aber  keinen  Gebrauch 
machen  wollen,  sondem  sie  den  Provinzialconcilien  und  Metropoliten 
iiberlassen. 
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die  politische  Organisation  angeschlossen  habe,  so  miisse 
sie  doch  erhaben  sein  liber  die  Veranderlichkeit  der  welt- 
lichen  Dinge  und  die  von  dem  Kaiser  eingefiihrten  Tbei- 
lungen  und  Vereinigungen  von  Verwaltungsbezirken  seien 
von  keinem  Einfluss  auf  die  kirchliche  Organisation.^)  Im 
Orient  konnte  freilich  dieser  Anspruch  der  Kirche  auf 
Selbstandigkeit  in  der  Eintheilung  des  Gebietes  nicht  durch- 
dringen.  Das  Concil  von  Chalcedon  (c.  17)  sprach  im 
Gegensatz  zu  Innocenz  den  Grundsatz  aus,  dass  die  kirch- 
liche Ordnung  der  politischen  folgen  miisse.  Erhebe  der 
Kaiser  eine  Ortschaft  zu  einer  Stadt,  so  sei  darin  auch  eio. 
Bisthum  zu  errichten;  theile  der  Kaiser  eine  Provinz  in 
zwei,  so  soUe  jede  Provinz  einen  Metropoliten  erhalten. 
Nur  erklarte  es  das  Concil  (c.  12)  fur  unzulassig,  dass  der 
Kaiser  eine  Provinz  in  zwei  Metropolitansprengel  theile, 
ohne  auch  eine  Theilung  der  Provinz  selbst  vorzunehmen. 
Der  Bischof  einer  Stadt,  welche  von  dem  Kaiser  durch  den 
den  Titel  Metropole  ausgezeichnet  worden  sei,  ohne  aber 
wirklich  Metropole  einer  Provinz  geworden  zu  sein,  solle 
zwar  ebenfalls  den  Titel  Metropolit  fiihren,  die  Rechte  aber 
soUten  dem  wahren  Metropolit  verbleiben.^)  Gegen  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  griffen  die  ostromischen  Kaiser  selbstandig 
in  die  Ordnung  der  Kirche  ein  und  gahen  in  streitigen 
Fallen  selbst  die  Entscheidung.  ^) 

3)  Durch  Beschluss  der  Provinzialsynode  konnte   diev«jjjj*j^^<>'» 
Versetzung    eines   Bischofs  von   einer   Kirche    zu 
einer  andern  gestattet  werden.     Das  Verbot,   dass  Bi- 


^)  Innocenz  L  an  Bischof  Alexander  von  Antiochien  (um  415. 
Jaffk^  n.  107 ;  Constant,  p.  850).  ,, Ad  mobilitatem  necessitatum  niun- 
danarum  Dei  ecclesia  non  debet  commutari  honoresque  aut  divisiones 
perpeti,  quas  pro  suis  populis  faciendas  duxerit  imperator." 

»)  Vgl.  Hefele,  11,  463,  497,  517,  521;  Fessler^  Kan,  Proz., 
S.  152  %.,  159  fg. 

»)  Constitution  Kaiser  Zenos  (474—491),  c.  35,  Cod.  Just.,  I,  3. 
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schofe  die  Kirche,  fiir  die  sie  geweiht  worden  waren,  ver- 
lassen,  um  in  einer  andern  Stadt  Bischof  zu  werden,  wurde 
im  Orient  h'aufig  genug  wiederholt  ^),  ohne  indessen  strenge 
durchgefiihrt  werden  zu  konnen.  Die  Apostolischen  Cano- 
nes  (c.  14)  batten  schon  Ausnahmen  zugelassen,  sofern 
zahlreiche  Bischofe  (also  wohl  die  Provinzialsynode)  ihre 
Zustimmung  ertheilen,  und  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
rechnete  Gregor  von  Nazianz  jenes  Verbot  zu  den  langst 
erstorbenen  Vorschriften.  2)  Im  Westen  batten  die  Conci- 
lien  von  Aries  von  314  (c.  2)  und  von  Rom  (unter  Siricius, 
c.  13)  jedes  Verlassen  der  eigenen  Kircbe  strengstens  ver- 
pont,  letzteres  in  Beantwortung  der  Anfragen  galliscber 
Biscbofe  dasselbe  dem  Ebebrucb  gleicbgestellt  und  mit 
Amtsentsetzung  bedrobt.  Docb  batte  diese  strengere  An- 
sicbt  in  Gallien  keine  Herrscbaft  gewonnen.  Die  Statuta 
ecclesiae  antiqua  verbieten  zwar  aucb,  dass  ein  Biscbof  aus 
Ebrgeiz  von  einer  unbedeutenden  zu  einer  bedeutenderen 
Kircbe  iibergebe,  jedocb  konne  er,  wenn  er  von  Geistlicb- 
keit  und  Volk  einer  andern  Stadt  gewablt  werde  und  der 
Vortbeil  der  Kircbe  es  verlange,  durcb  Bescbluss  der  Synode 
versetzt  werden.^) 

Ton'mJShen?  '*)  ^^^^^  ^^^^  (S-  237)  ist  erwabnt  worden,  dass  nach 
*"*•  den  Vorscbriften  nordafrikaniscber  Synoden  zu  Verausse- 
rung  von  Kircbengut  der  Biscbof  der  Genebmigung  der 
Provinzialsynode,  bedurfte  und  dass  Papst  Hilarus  im  Jabre 
461  den  siidgalliscben  Biscbofen  eine  abnlicbe  Vorscbrift 
ertbeilte. 

Be^Js^e^ndwiM-         ^)  ^^^  Concil  vou  Antiocbieu  von  341  scbrieb  in  c.  II 

Bohofe  an  den 
kaiserl.  Hof.  


*)  Concil  von  Nicaa,  c.  15;  von  Antiochien,  c.  21;  von  Sardica, 
c.  1;  von  Chalcedon  c.  5. 

«)  Neander,  Kirchengeschichte,  III,  233  (4.  Aufl.,  1864). 

')  Statuta  eccl.  ant.,  c.  27.  „..Sane  si  id  utilitas  ecclesiae  fien- 
dum  poposcerit,  decreto  pro  eo  clericorum  et  laicorum  episcopis  por- 
recto  in  praesentia  synodi  transferatur." 
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vor,  doss  Bischofe  nur  im  Falle  eines  dringenden 
Bedurfnisses  sich  an  den  kaiserlichen  Hof  begeben 
diirfen,  aber  auch  dann  nur  nach  besonderer  Priifung  des 
Metropoliten  und  der  Provinzialsynode  •  und  mit  schrift- 
licher  Erlaubniss  derselben.  Doch  muss  es  dahingestoUt 
bleiben,  wie  lange  diese  Vorschrift  beobachtet  wurde  und 
ob  sie  iiberhaupt  im  Abendland  Eingang  gefunden  hat.  ^) 

6)  Wie  schon  oben  (S.  112)  erwahnt  worden,  bedurfte  ^f^X" 
seit  Alters  die  Wahl  des  Bischofs  durch  Klerus  und  Ge- 
meinde  der  Bestatigung  der  benachbarten  Bischofe  und 
noch  vor  der  Ausbildung  der  Metropolitanverfassung  war 
es  in  fast  alien  Theilen  des  Reichs  Sitte,  dass  sich  zur 
Bischofswahl  die  Bischofe  der  betrefifenden  Provinz  in  der 
Stadt,  wo  der  bischofliche  Stuhl  erledigt  war,  versammel- 
ten  J)  Doch  wurde  zur  Giltigkeit  der  Wahl  und  Weihe 
des  Bischofs  nur  erfordert,  dass  mindestens  zwei  Bischofe 
sich  dabei  betheiligen.  ^)  Erst  im  4.  Jahrhundert,  erst  nach 
der  rechtlichen  Anerkennung  der  Kirche  durch  den  Staat 
wurde  von  der  Synode  von  Aries  von  314  (c.  20)  die  An- 
wesenheit  von  sieben,  und  wenn  dies  nicht  moglich,  we- 
nigstens  von  drei  Bischofen  verlangt.  Diese  letztere  Zahl 
hielt  die  Kirche  fest,  so  lange  sie  iiberhaupt  die  alten 
Normen  der  kirchlichen  Ordnung  bewahrte.  Das^  Concil 
von  Nicaa  bildete  indessen  die  Befugnisse  der  Provinzial- 
bischofe  und  des  Metropoliten  bei  der  Bischofswahl  weiter 


')  Nach  dem  Concil  von  Sardica,  c.  9,  soil  der  Bischof,  der  am 
kaiserlichen  Hof  ein  Bittgesuch  anzubringen  hat,  dieses  dem  Metro- 
politen zasenden,  der  es  durch  einen  Diakon  mit  Empfehlungsschrei- 
ben  an  den  Hof  zu  befordern  habe.  Doch  verbot  das  Concil  nicht 
unbediogt  den  Bischofen,  personlich  an  den  Hof  zu  reisen.  Vgl  He/eh, 
I,  583  fg.,  587,  fiber  die  Verschiedenheit  des  griechischen  und']latei- 
nischen  Textes  in  c.  9. 

»)  Cyprian,  Ep.  67  (p.  739). 

')  Constitutiones  Apostolicae,  III,  c.  25;  Canones  Ap.,  c.  1. 
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aus  und  gab  ihnen  eine  feste  und  allgemein  anerkannte 
Grundlage.  Nach  c.  4  soUen  zu  jeder  Bischofswahl  die 
sammtlichen  Bischofe  der  Provinz  zu  einer  Provinzialsynode 
zusammentreten,  um  der  Wahl  des  Klerus  und  der  Gemeinde 
ihre  Zustimmung  zu  ertheilen.  1st  eine  solche  Versamm- 
sammlung  wegen  besonderer  Verhaltnisse,  wie  grosse  Ent- 
fernung  u.  s.  w.,  nicht  moglich,  so  miissen  nach  vorher- 
gehender  schriftlicher  Einwilligung  der  abwesenden  Bischofe 
wenigstens  drei  Bischofe  die  Bischofsweihe  vornehmen. 
Doch  ist  es  nicht  erforderlich,  dass  die  Bestatigung  der 
Wahl  mit  Einstimmigkeit  erfolgt;  eine  streitsiichtige  Mino- 
ritat  wird  iiberstimmt  (c.  6).  Dagegen  ist  zu  jeder  giltigen 
Bischofsweihe  die  besondere  Genehmigung  des  Metropoliten 
nothwendig,  der  auch  die  ganze  Wahlhandlung  zu  leiten 
(c.  4,  6)  und  die  Bischofe  zur  Synode  zu  berufen  hat  (Concil 
von  Antiochien,  c.  19).  Hiermit  stimmen  die  Vorschriften 
der  Concilien  von  Sardica  von  343  (c.  6)^)  und  Laodicea 
(c.  12)  iiberein.  Die  abendlandischen  Concilien  gaben  zwar 
die  von  dem  Concil  von  Nicaa  gegebene  Vorschrift,  dass 
in  der  Kegel  die  voUstandige  Provinzialsynode  zusammen- 
trete,  auf,  hielten  aber  an  den  von  dem  Concil  aufgestell- 
ten  Hauptpunkten  fest: 

a)  Der  Metropolit  hat  die  schriftliche  Zustimmung  der 
Provinzialbischofe  einzuholen.  2)    Die  Majoritat  entscheidet. 

b)  In  alien  Fallen  ist  aber  die  Genehmigung  des  Me- 
tropoliten erforderlich.  ^) 


1)  c.  6,  in  dem  uns  erhaltenen  griechischen  Texte,  der  ausfuibrt, 
dass,  wenn  ein  Bischof  der  AufTorderung  des  Metropoliten,  aaf  der 
Synode  zu  erscheinen  oder  seine  Stimme  scliriftlich  abzngeben,  niobt 
nachkommt,  dadurch  der  Fortgang  der  Handlung  nicht  gehindert 
werden  solle. 

*)  II.  Concil  von  Aries,  c.  5. 

*)  ROmische  Synode  von  386  (Synode  von  Telepte),  c.  1;  Synode 
von  Carthago  von  390,  c.  12,  von  397,  c.  7;  von  Turin  von  401,  c.  1,  3; 
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c)  Die  Bischofsweihe  muss  in  Anwesenheit  von  drei 
Bischofen  vorgenommen  werden.  Die  Befugniss  dazu  steht 
dem  Metropoliten  zu,  der  aber  auch  andere  Bischofe  da- 
mitbeauftragenkann.^)  DasConcil  vonChalcedon451  (c.  25) 
hatte  iibrigens  vorgeschrieben,  dass  die  Weihe  des  Bischofs 
innerhalb  dreier  Monate  nach  der  Erledigung  des  Bischofs- 
sitzes  stattfinden  soil. 

Die  ohne  Beachtung  dieser  Vorschriften  vorgenomme- 
nen  Bischofsweihen  waren  nichtig  und  die  Bischofe,  welche 
sich  bei  einer  solchen  uncanonischen  Weihe  betheiligten, 
wurden  bestraft.  In  der  gallischen  Kirche  bestand  die 
Strafe  fur  den  Fall,  dass  die  Bischofe  aus  Unwissenheit  ge- 
handelt  haben,  in  der  Entziehung  des  Rechts,  kiinftighin  bei 
Bischofsweihen  sich  zu  betheiligen  und  auf  der  Provinzial- 


von  Riez  von  439,  c.  1;  Statuta  eccl.  ant,  c.  1.  —  II.  Concil  von 
Aries,  c.  5,  will,  dass  der  Metropolit,  wenn  unter  den  Provinzial- 
bischofen  eine  Spaltang  entsteht,  der  Majoritat  zustimme,  erklart  aber 
c.  6,  dass  derjenige,  qui  sine  conscientia  metropolitani  constitutus  fuerit 
episcopus,  nicht  Bischof  sein  koone.  —  Dass  die  Zustimmung  des 
Metropoliten  zur  Bischofswahl  nothwendig  sei,  wird  auch  von  den 
Papsten  h&ufig  wiederholt.  Vgl.  z.  B.  Innocenz  I.  an  Victricius  von 
Rouen.  Leo  I.  bat  sogar  bestimmt,  dass  bei  einer  zwiespaltigen  Wahl 
dem  Metropoliten  die  Entscheidung  zustehen  soil:  „Quum  de  summi 
sacerdotis  electione  tractabitur,  ille  omnibus  praeferatur  qnem  cleri 
plebisque  consensus  concorditer  protulavit,  ita  ut  si  in  aliam  forte 
personam  partium  se  vota  diviserint,  metropolitani  judicio  is  alteri 
praeferatur,  qui  majoribus  et  studiis  juvatur  et  meritis."  An  Bischof 
Anastasius  von  Thessalonich.,  c.  4  (Ballerini,  I,  681;  Jaffiy  n.  189). 

')  Die  in  der  vorigen  Note  angefiihrten  Stellenj  ferner  Concil  von 
Orange,  c.  21.  —  Ziegler,  Versucheiner  pragmatischen  Geschichte,  S.  131, 
bemerkt  mit  Recbt,  dass  dem  Metropoliten  durcb  keinen  Canon  ausdruck- 
lich  das  Recbt  der  Biscbofsweihe  zugesprocben  worden  sei,  dass  dasRecbt 
aber  iiberall  als  bestebcnd  angenommen  werde.  Vergleiche  insbeson- 
dere  Concil  von  Turin,  c.  1.  —  In  den  papstlichen  Schreiben  wird  es 
sehr  baufig  ausdriicklicb  erwahnt.  Papst  Zosimus  417  (Jaffe,  n.  123, 
12G,  120);  Bonifacius  1. 422  (Jaffe,  n.  145) ;  Leo  I.  445  (Jaffe,  n.  185)u.s.  w. 
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synode  zu  erscheinen.  ^)  Dagegen  drohte  das  Concil  von 
Orange  von  441  (c.  2)  fur  den  Fall,  dass  zwei  Bischofe 
einen  dritten  zum  Bischof  geweiht  haben,  alien  dreien  mit 
der  Strafe  der  Absetzung.  War  die  Weihe  gegen  den 
Willen  des  Geweihten  erfolgt,  so  soUte  derselbe  einen  der 
erledigten  Sitze  erhalten. 
Eri«d^MBii-  7)  Mit  den  Befugnissen,  welche  dem  Metropoliten  und 
den  Provinzialbischofen  in  Bezug  auf  die  Wahl  und  die 
Weihe  eines  neuen  Bischofs  zukamen,  steht  das  Aufsichts- 
recht  in  Verbindung,  welches  der  Metropolit  iiber  die  Ver- 
waltung  des  Bisthums  wahrend  der  Erledigung  des  bischof- 
lichen  Stuhls  ausiibte.  Nach  alter  Gewohnheit  wurde  die 
kirchliche  Verwaltung  wahrend  dieser  Zeit  von  den  Geist- 
lichen  der  bischoflichen  Kirche,  insbesondere  dem  Archi- 
diakon  und  dem  Oekonomen  gefiihrt,  welch  letzterer  von 
dem  Concil  von  Chalcedon  ausdriicklich  dafiir  verantwort- 
lich  gemacht  wird,  dass  die  kirchlichen  Einktinfte  nicht  zu 
anderweitigen  Zwecken  verwandt  werden.  ^)  Der  Metropolit 
hatte  wahrend  dieser  Zeit  das  Bisthum  ofters  zu  besuchen, 
um  sich  von  der  ordnungsmassigen  Verwaltung  zu  iiber- 
zeugen.^)  Indessen  kam  es  bei  bedeutenden  Bischofssitzen 
haufig  vor,  dass  benachbarte  Bischofe,  welche'  bei  Gelegen- 


')  Concil  von  Turin  von  401,  c.  3;  Concil  von  Riez  von  439,  c.  1,  2; 
Concil  von  Tours  von  460,  c.  10.  —  Bingham,  II,  c.  11,  §  4,  5 
(Works,  I,  137  fg.),  fuhrt  eine  Reihe  von  Fallen  an,  in  welchen  gegen 
die  canonischen  Vorschriften  die  von  zwei  oder  einem  Bischof  vor- 
genommene  Weihe  eines  Bischofs  fur  giltig  angenommen  wurde. 

*)  Vgl.  JRaw,  Die  Rechte  der  Domkapitel  wahrend  der  £rledigung 
oder  Verhinderung  des  bischoflichen  Stuhls  (Tiibinger  Theol.  Quartal- 
schrift  1842,  S.  365  fg.). 

*)  So  beauftragte  Ambrosius  den  Bischof  Constantius  die  Kirche 
von  Forum  Comelii  ofter  zu  besuchen,  donee  ei  ordinetur  episcopus; 
da  er  selbst  durch  kirchliche  Geschafte  daran  verhindert  sei.  „Occu- 
patus  diebus  ingruentibus  quadragesimae  tarn  longe  non  possum 
excurrere"  (Ep.  2,  ad  Constant.  Ill,  761). 
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heit  der  Exequien  des  verstorbenen  Bischofs  in  die  Stadt 
gekommen  waren,  dort  blieben,  und  durch  Umtriebe  aller 
Art  es  dahin  brachten,  dass  Klerus  und  Gemeinde  sie  zum 
Nachfolger  des  verstorbenen  wahlten.  Um  diesem  Miss- 
brauch  vorzubeugen,  bestimmte  das  Concil  von  Riez  von 
439,  dass  nur  der  Bischof  einer  benachbarten  Stadt,  um 
die  Exequien  zu  halten,  in  die  Stadt,  die  ihren  Bischof  ver- 
loren,  kommen  und  wahrend  der  Trauerwoche,  in  der  die 
Exequien  gefeiert  werden,  auch  die  Verwaltung  der  vakanten 
Kirche  ftihren  soUte.  Nacb  Ablauf  dieser  Zeit  habe  er 
nach  Hause  zuriickzukehren  und  fernerhin  kein  Bischof  die 
Stadt  mehr  zu  betreten,  bis  der  Metropolit  die  Bischofe 
der  Provinz  zur  Bischofswahl  und  Weihe  berufe.  *)  Traten 
Unordnungen  ein,  entstand  Gefahr,  dass  das  Kirchenvermo- 
gen  verschleudert  werde,  so  war  es  Aufgabe  der  benach- 
barten Bischofe  einzuschreiten,  die  Verwaltung  zu  beauf- 
sichtigen  und  ein  Inventar  des  Kirchenvermogens  anfertigen 
zu  lassen.*) 


')  Concil  von  Riez,  c.  6.  „ . .  ne  qnis  ad  earn  ecclesiam,  quae  epi- 
soopum  perdidisset,  nisi  vicinae  ecclesiae  episcopus  exequiamm  tempore 
accederet:  qui  (spaterer  Zasatz:  visitatoris  vice)  tamen  statim  ecclesiae 
ipsius  cnratn  districtistime  gereret.."  c.  7.  „Haec  autem  omnia  exe- 
quiaram  tempore  usque  ad  septimam  defuncti  diem  aget.  Exin  se 
ecclesiae  referens  mandatum  metropolitani  simul  cum  omnibus  Sanctis 
episcopis  opperietur."  —  Dass  der  Metropolit  einen  Verwalter  des 
Bisthums  zu  emennen  gehabt  habe,  ist  nicht,  wie  Hinschius,  Kirchen- 
recbt,  11,  229  irrthilrolich  angibt,  in  den  Canonen  von  Riez  enthalten. 

*)  Concil  von  Riez,  c.  6.  „..ne  quid  ante  ordinationem  discor- 
dantium  in  novitatibus  clericorum  subversioni  liceret.  Itaque  cum 
tale  aliqoii  accidit,  vicinis  vicinarum  ecclesiarum  inspectio,  recensio 
descriptioque  mandatur."  —  In  Nordafrika  wurden  benaohbarte  Bi- 
scbofe  zu  Bisthums verwesern  (interventores ,  intercessores)  bestellt 
(Concil  von  Carthago  von  401,  c.  8;  Cod.  can.  eccl.  Afric,  c.  74);  in 
Europa  lassen  sioh  solche  vor  dem  6.  Jahrhundert  nicht  nachweisen. 
Die  Verwaltung  ward  hier,  und  in  Qallien  noch  spater,  von  dem 
einhcimischen  Klerus  gefuhrt  (11.  Concil  von  Orleans  [533],  c.  6; 
V.  Concil  von  Paris  [614],  c.  7). 

Looning,  Oeschiohte  des  Kirohonrechtfi.  I.  27 
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w![hS*dc?Me-  8)  Was  endlich  die  Wahl  und  die  Weihe  des  Me- 
tropoiiten.  tropoliten  selbst  betrifft,  so  stand  in  Gallien  das  Recht 
der  Bestatigung  der  Wahl  und  der  Vornahme  der  Weihe 
den  Provinzialbischofen  ausschliesslich  zu,  wahrend  im 
Orient  diese  Befugnisse  den  Patriarchen  von  Alexandrien, 
Antiochien  und  Constantinopel,  seit  451  auch  dem  von 
Jerusulem,  in  Illyrien  dem  Bischof  von  Thessalonich  zuer- 
kannt  waren.  ^)  Von  einem  Recht  d^s  romischen  Bischofs, 
die  Wahl  der  gallischen  Metropoliten  zu  bestatigen  und 
sie  zu  ordiniren,  findet  sich  keine  Spur,  und  als  in  der 
ersten  Halfte  des  6.  Jahrhunderts  das  zweite  Concil  von 
Orleans  die  in  Verfall  gerathene  alte  Ordnung  der  Wahl 
und  Weihe  der  Metropoliten  wiederherstellte,  wurde  nur 
bestimmt,  dass  der  Metropolit  von  den  Bischofen  der  Pro- 
vinz,  dem  Klerus  und  der  Gemeinde  des  Metropolitan- 
bisthums  zu  wahlen  und  von  sammtlichen  Bischofen  der 
Provinz  zu  ordiniren  sei.^)  Das  Concil  von  Sardica  hatte 
ausserdem  vorgeschrieben,  dass  zur  Wahl  und  Weihe  eines 
Metropoliten  auch  die  Bischofe  der  benacbbarten  Provinzen 


*)  Vgl.  Hinschitis,  Kirchenrecht,  I,  538  fg.;  insbesondere 
S.  549;  586. 

*)  II.  Concil  von  Orleans  von  538,  c.  7.  „In  ordinandis  metropo- 
litanis  episcopis  antiquam  institutionis  formulam  renovanius,  quam  per 
incuriam  omnimodis  videmus  amissam.  Itaque  metropolitanus  episco- 
pu8  a  comprovincialibus  episcopis,  clericis  vel  popniis  electus,  con- 
gregatis  in  unum  omnibus  comprovincialibus  episcopis  ordinetur."  — 
Als  die  sudgallischen  BischOfe  im  Jahre  449  dem  Papst  Leo  I.  mit- 
getheilt  batten,  dass  sie  den  Ravennius  zum  Bischof  von  Aries  gewahlt 
batten,  erkl&rte  der  Papst  in  seiner  Antwort:  „quod...  Ravennium 
consecrastiSy  bonnm  fraternitatis  vestrae  opus  nostro  judicio  robora- 
mus"  (22.  August  449,  Jaffi,  n.  213;  Banerini,  I,  890).  Indessen 
liegt  hierin  nicht  die  Ansiibung  eines  Bestatigungsrecbts  der  Wahl, 
da  die  Bischofe  dem  Papst  nicht  nur  die  Wahl,  sondem  auch  die  schon 
vollzogene  Weihe  des  Ravennius  angezeigt  batten.  Der  Papst  spricht 
nur  seine  Zufriedenheit  mit  der  Person  des  neuen  Bischofs  aus.  Vgl. 
auch  Balhrini,  II,  469,  Note  38 ;  p.  794,  Note  4. 
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eingeladen  werden  soUen.  *)     Diese  Bestimmung  fehlt  aber 
in  dem  lateinischen  Text  der  Concilienbeschlusse. 

V.  fiefbgnisse,  welehe  dem  Metropoliten  allein  znstehen. 

Bisher  haben  wir  die  Stellung  des  Metropoliten  als  des 
Vorsitzenden  der  Provinzialsynode  betrachtet.  Die  Synode 
erschien  als  das  mit  bedeutenden  Befugnissen  ausgestattete 
Organ  der  Karchenprovinz,  welches  eine  umfassende  kirch- 
liche  Gewalt  auf  den  Gebieten  der  Gesetzgebung,  Hand- 
habung  der  Disciplin  und  der  anderweitigen  kirchlichen 
Verwaltung  iiber  die  Bischofe  der  Provinz  auszuiiben  hatte. 
Der  Metropolit,  der  die  Synode  berief  und  leitete,  der 
iiberall  als  ausfiihrendes  Organ  der  Synode  thatig  zu  wer- 
den hatte,  wurde  dadurch  im  Rang,  in  Ansehen  und  Macht 
iiber  seine  Mitbischofe  hinausgehoben.  An  die  ihm  als  Vor- 
sitzenden der  Synode  zukommenden  Befugnisse  schlossen 
sich  nun  aber  noch  einige  andere  an,  die,  wenn  sie  auch 
nicht  die  Bedeutung  der  bisher  besprochnen  haben,  doch 
zur  Erhohung  seines  personlichen  Einflusses  beitrugen  und 
das  Gegengewicht,  welches  in  der  Metropolitanverfassung 
gegeniiber  der  wenig  beschrankten  Macht  der  Bischofe 
innerhalb  ihres  Bisthums  lag,  in  hohem  Maasse  verstarkten. 
Abgesehen  von  dem  Recht,  der  von  Klerus  und  Gemeinde 
vorgenommenen,  von  den  Bischofen  der  Provinz  gebilligten 
Wahl  eines  Bischofs  die  Genehmigung  zu  ertheilen  oder  zu 
versagen,  woven  schon  oben  die  Rede  war,  standen  dem 
Metropoliten  noch  folgende  Befugnisse  zu,  welche  er  ohne 
Mitwirkung  der  Provinzialsynode  auszuiiben  hatte: 

1)  Er  hatte  die  Kirchen   seiner  Provinz   zu   visitiren.  ^•it*tion  der 

/  Kirohea  der 

Zwar   wird  in   keinem  Canon  eines   Concils    dem   Metro-     P'o^***"- 


')  Conoil  von  Sardica,    c.  6:    ^Xp-ij  8l  xa\  fieTocxaXeCabai  ical  touc 

|jiTjTpoTCoX£«;  ^TTtox^TCou."  —  Vgl.  HefelCy  I,  579. 

27* 
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politen  ausdriicklicli  diese  Befugaiss  zugesprochen ;  aber  sie 
ergibt  sich  aus  dem  Oberaufsichtsrecht,  welches  dem  Metro- 
politen  zustand.  Die  Berechtigung  zur  Visitation  wurde 
als  selbstverstandlich  betrachtet  und  demgemass  aucb  er- 
wahnt,  z.  B.  in  dem  Concai  von  Turin  von  401.  *) 
Ertheiinng  der         2)  Wie  icder  Geistlichc  bedurfte  auch  der  Bischof  einer 

KrUubniss,  die  f  ^ 

^***^^";j7""besondern  Erlaubniss,  die  durch  das  Empfehlungsschreiben 
(literae  formatae)  des  Metropolitan  ertheilt  wurde,  um  eine 
Reise  ausserhalb  seiner  Diocese  zu  untemehmen.  In  den 
Apostolischen  Canonen  werden  in  dieser  Beziehung  die 
Bischofe  den  iibrigen  Geistlichen  ganz  gleicbgestellt  ^),  ohne 
dass  jedoch  erwahnt  wiirde,  von  wem  die  literae  formatae 
fiir  Bischofe  auszustellen  seien.  Indess  scheint  schon  friihe 
den  Bischofen  eine  grossere  Freiheit  des  Reisens  einge- 
raumt  worden  zu  sein.  Nach  dem  Concil  von  Antiochia 
bediirfen  Bischofe  nur  zu  Reisen  an  den  kaiserlichen  Hof 
der  Erlaubniss  des  Metropoliten  und  der  Synode.*)  In 
Nordafrika  bedurften  die  Bischofe  seit  dem  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  nur  zu  iiberseeischen  Reisen  das  Empfeh- 
lungsschreiben des  Primaten  der  Provinz  *),  und  in  Gallien 
bestimmte  das  Concil  von  Vaison  von  442,  dass  gallische 
Bischofe  zu  Reisen  in  Gallien  keiner  Legitimationsschreiben 

')  Das  Concil  gab,  wie  erwahnt,  den  BisohOfen  vou  Vienna  und 
Aries,  welche  am  die  Metropolitanrechte  der  Provinz  Yiennenais 
Streit  fuhrten,  den  Rath,  die  Provinz  za  theilen  in  zwei  Metropolitan- 
sprengel.  Jeder  solle  eas  eclesias  visit  are,  quos  oppidis  suis  vi- 
cinas  magis  esse  constiterit.  —  Visitationsreisen  des  Metropoliten 
Hilarius  von  Aries  werden  erw&hnt  Vita  S.  Hilarii,  o.  16  (Batte- 
rini,  S.  Leonis  0pp.  11.  332). 

*)  Can.  Apost.,  c.  34:  „Mt)8^va  twv  J^vwv  ^TCiax^Tcwv  -JJ  Tcpeapur/pwv 
•ij  $iax^v(dv  avsu  auoraTtxwv  Tzpoqdixta^at.,^^ 

•)  Concil  von  Antiochien,  c.  11.  Der  Canon  bestimmt  aber  nicht, 
wie  HinscJUuSj  Kirchenrecht,  II,  2,  angibt,  dass  der  Metropolit  den 
Bischdfen  zu  Reisen  den  nothigen  Urlaub  zu  ertheilen  habe. 

*)  III.  Concil  von  Carthago  von  397,  c.  28;  Codex  can.  Afric, 
c.  23,  56. 
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bediirfen,  sondern  es  geniige,  dass  der  Bischof  aus  der 
bischoflichen  Gemeinschaft  nicht  ausgescblossen  worden 
sei.  ^)  Dass  die  Papste  seit  dem  6.  Jahrhundert  den  Bi- 
schof en  Yon  Aries  die  ausschliessliche  Befugniss  zuspraohen, 
Bischofen  und  Geistlichen  aus  ganz  Gallien  Empfeblungs- 
schreiben  zu  Reisen  nach  Rom  zu  ertheilen,  wird  spater 
zu  erortem  sein.  Nach  einem  Schreiben  des  Papstes 
Hilarus  an  die  siidgallischen  Bischofe  von  461  ist  es  jedem 
Geistlichen  verboten,  ohne  Erlaubniss  des  Metropoliten  die 
Provinz  zu  yerlassen.  Versagt  der  Metropolit  die  Erlaub- 
niss, so  soil  auf  Beschwerden  des  Geistlichen  hin  der 
Bischof  von  Aries  mit  den  Metropoliten  zweier  benach- 
barten  Provinzen  die  Sache  untersuchen  Und  endgiltig  ent- 
scheideu.  ^) 

3)  Bekanntlich  bestanden  in  der  Kirche  seit  alter  Zeit  j^^^'J^^^^^^^ 
grosse  Streitigkeiten  iiber  die  Feier  des  Osterfestes  und 
iiber  die  Berechnung  des  Tages,  an  welchem  dasselbe  zu 
feiem  sei.  Obgleich  das  Concil  von  Nicaa  die  Streitfragen 
zu  losen  und  die  Zwistigkeiten  zu  beseitigen  gesucht  hatte, 
so  hatte  das  Concil  doch  seinen  Zweck  nicht  vollig  er- 
reicht  und  sehr  bald  wurde  die  Kirche  von  neuem  durch 
diese  Fragen  entzweit.  ^)  In  Gallien  hatte  schon  vor  dem 
Concil  von  Nicaa  das  erste  Concil  von  Aries  von  314  (c.  1) 


*)  Concil  von  Vaison,  c.  1.  „Placuit  ergo  tractatu  habito  episco- 
pos  de  Gallicanis  provinciis  venientes  intra  Gallias  non  discutiendoe, 
sed  solum  suflicere  si  nullus  communionem  alicujus  interdixerit;  quia 
inter  circumhabitantes  ac  sibi  pene  invicem  notos  non  tarn  testimonio 
indigent  probi,  quam  denotatione  ac  denuntiationibus  depravati." 

«)  Hilarus,  vom  3.  Dezember  462  (Jcr/c,  n.  330j  Thiely  I,  145); 
c.  3.  „Quibu8  e  contrario  hao  ratione  prospiciraus  ut  si  hoc  impe- 
trare  per  aliquam  non  meruerint  simultatem,  cum  duobus  metropoli- 
tanis  provinciarum,  quae  congruae  sunt,  Arelateusis  episcopus  cuncta 
discutiens  pro  causae  qualitatc  observanda  constituat/* 

»)  Hefele,  I,  87  fg.,  320-342. 
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die  Autoritat  des  romischen  Bischofs  in  dieser  Frage  an- 
erkannt  und  denselben  aufgefordei-t,  den  Tag  des  Oster- 
festes  alien  Kirchen  des  Erdkreises  anznzeigen.  ^)  Doch 
fand  auch  im  Abendlande  dieser  Beschluss  keine  allgemeine 
Durchfukrung.  In  Nordafrika  empfingen  alle  Kirchen  von 
dem  Bischof  von  Carthago  die  Zeitangabe  fiir  die  Feier 
des  Osterfestes.  2)  In  Spanien  hatte  der  Metropolit  mit 
den  Provinzialbischofen  sich  iiber  die  Berechnung  des  Oster- 
tages  zu  vereinigen  und  dann  dafiir  Sorge  zu  tragen,  dass 
an  diesem  Tag  iiberall  die  Feier  stattfand.')  Der  Metro- 
politanbischof  von  Mailand  scheint  den  Bischofen  seiner 
Provinz  ohne  vorherige  Berathung  den  Tag  des  Osterfestes 
verkiindet  zu  haben.*)  In  Gallien  dagegen  scheint  auch 
im  5.  Jahrhundert  in  Bezug  auf  die  Feier  des  Osterfestes 
die  Ansicht  des  romischen  Bischofs  fiir  massgebend  erachtet 
worden  zu  sein^),  und  noch  im  6.  Jahrhundert  bestimmt 
die  vierte  Synode  von  Orleans,  dass,  wenn  Zweifel  ent- 
stiinden,  die  Metropoliten  die  Entscheidung  vom  Papst 
einholen  soUten.  ^) 


')  Vgl.  Hefele,  1,  205. 

*)  III.  Concil  von  Carthago  von  397,  c.  1,  41;  Cod.  can.  eccl. 
Afric,  c.  51. 

')  II.  Concil  von  Braga  von  572,  c.  9  (Bruns,  II,  41). 

*)  AmbrosiuSy  Epist.  23,  Ad  episcopos  per  Aemiliam  constitutos 
(II,  935). 

*)  Leo  I.  an  die  gallischen  BischOfe  vom  28.  Juli  454  (Jaffe, 
n.  290;  Balleriniy  I,  1283);  nachdem  sich  der  Papst  mit  dem  ostro- 
mischen  Kaiser  verstandigt  hatte,  setzt  er  nun  den  Tag  der  Feier 
auch  fiir  Gallien  fest. 

«)  IV.  Concil  von  Orleans  von  541,  c.  1  (Bruns,  II,  201). 
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Kapitel  VIII. 

Der  Primat  des  Bischofe  von  Rom 
UDd  der  gallische  Primat  des  Bischofs  von  Aries. 

I.    Der  fiischof  von  Rom. 

Die  Ausbildung  der  Metropolitanverfassung  gehort  dem  ?er*w??ffichcr" 
4.  und  5.  Jahrhundert  an.  Sie  entsprang  dem  Bediirftdss  ^®'***"«*«- 
derKirche,  die  einzelnen  Gemeinden,  die  rechtlich  selbstandig 
und  unabhangig  von  einander  unter  einem  Bischof  zu  ge- 
schlossenen  kirchlichen  Gemeinwesen  sich  entwickelt  batten, 
in  hohem  Verbanden  zu  vereinen  und  durch  diese  Ver- 
einigung  zu  Provinzialkirchen  die  Gemeinden  aus  ihrer 
Vereinzelung  zu  reissen  und  einer  grossern  Gesammtbeit 
als  Glieder  einzuordnen. 

Seitdem  das  Christenthum  berrscbende  Religion  zu 
werden  begann  und  jeder  Stadtbezirk  des  ungeheuren  Welt- 
reichs  auch  der  Bezirk  eines  Biscbofs  wurde,  seitdem  aucb 
die  Reichen  und  Machtigen  dem  Cbristentbum  sicb  zuge- 
-wandt  batten  und  nicbt  selten  die  Biscbofe  aus  den  Reiben 
der  boben  Staatsbeamten  und  der  Aristokratie  die  beiligen 
Stiible  bestiegen,  seitdem  keine  Verfolgung  der  Kircbe  mebr 
zu  befiircbten  war,  sondem  die  Gesetzgebung  sicb  nur  be- 
miibte,  die  Kircbe  und  ibre  Diener  mit  Privilegien  aller 
Art  auszustatten,  seitdem  konnte  der  in  der  Kircbe  lebende 
Drang  nacb  grosserer  ausserer  Einbeit  sicb  ungebemmt 
Geltung  verscbaflfen.  Nicbt  nur  waren  alle  Hindernisse 
entfemt,  welcbe  der  verfolgten  oder  der  docb  fortwabrend 
von  der  Verfolgung  bedrobten  Kircbe  jede  iiussere  Organi- 
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sation,  welche  iiber  das  Gebiet  einer  Stadt  hinausging, 
ausserordentlich  erschwerten.  Je  reicher  sich  die  Kirche 
aber  nach  anssen  und  innen  entfaltete,  urn  sO  mehr  musste 
auch  der  Gefahr  vorgebeugt  werden,  dass  die  einzelnen 
Gemeinden  das  innere  Band,  welches  sie  alle  bisher  lun- 
schloss,  zerreissen,  in  Glauben  und  Lehre  von  Glauben  und 
Lehre  der  allgemeinen  Kirche  abweichen,  in  der  Bildung 
der  Verfassung  ihre  eignen  Wege  gehen.  Es  musste  ver- 
hindert  werden,  dass  die  bisher  bewahrte  und  aus  manchen 
Stiirmen  gerettete  innere  Einheit  bei  dem  Mangel  ausserer 
Organisation  zerfalle  und  die  Kirche  sich  in  Sektenkirchen 
auflose.  Es  musste  aber  auch  der  Gefahr  vorgebeugt  wer- 
den, dass  die  vereinzelten,  jedes  gemeinsamen  Organs  ent- 
behrenden  kirchlichen  Gemeinden  nicht  widerstandslos  der 
kaiserlichen  AUmacht  unterworfen  und  nur  Verwaltungs- 
bezirke  eines  kirchlichen  Despotismus  wurden,  wie  die 
Stadte  nur  Yerwaltungsbezirke  der  allgewaltigen  staatlichen 
Centralisation  geworden  waren.  Der  allgemeine  Zug  der 
Yerfassungsbildung  in  der  Kirche  ging  wahrend  dieser  Zeit 
iiberall,  im  Orient  wie  im  Occident,  auf  Bildung  grosserer 
kirchlicher  Verbande,  welche  die  einzelnen  Bisthiimer  in 
Metropolitanprovinzen ,  die  Provinzen  in  Patriarchate  ver- 
einigten. 
wdi2e*de8  ^^  waren  schon  zur  Zeit   des  Concils  von  Nicaa  im 

oiteni.  Orient  unter  den  Bischofen  von  Alexandrien  und  Antiochien 
mehrere  Provinzen  zu  grossem  Verbanden  vereinigt.  So 
wurden  im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts,  wenn  nicht  schon 
friiher,  die  Bischofssitze  von  Ephesus,  Heraklea  und  Casa- 
rea  die  Mittelpunkte  gi-osserer  Sprengel,  die  mehrere  Pro- 
vinzen umfassten,  wahrend  sie  selbst  seit  dem  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  dem  Uebergewicht  des  immer  machtiger 
werdenden  Stuhls  von  Constantinopel  sich  beugen  mussten 
und  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  (CJoncil  von  Chal- 
cedon  451)  dem  Bischof  der  Hauptstadt  des  ostlichen  Reichs 
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untergeordet  wurden.  Zugleich  hatte  der  Bischof  von  Jeru- 
salem, gestiitzt  auf  die  historische  Bedeutung  seines  Sitzes, 
den  gleichen  Rang  und  die  gleichen  Rechte  iiber  mehrere 
Provinzen  erworben,  wie  sie  die  Bischofe  von  Alexandrien, 
Antiochien  and  Constantinopel  besassen. 

Alexandrien,  Antiochien,  Constantinopel  und  Jerusalem 
waren  die  vier  grossen  Patriarchate^),  in  welche  sich  die 
Kirche  des  ostromischen  Reichs  gliederte,  und  welche  in 
ihrer  Vereinigung  unter  der  Gewalt  und  dem  Schutze  des 
Kaisers  die  Einheit  der  Kirche  wahrten  und  Abwehr  von 
Irrlehre  und  Spaltung  zur  gemeinsamen  Aufgabe  hatten.^) 

Eine  andere  Entwicklung  nahm  die  Verfassung  derj^J^^^Jj, 
Kirche  im  Occident.  Von  friih  an  hatte  der  Bischof  der  ^*°^®' 
Reichshauptstadt  im  ganzen  romischen  Reich  in  grossem 
Ansehen  gestanden.  Der  ganze  Erdkreis,  soweit  er  der 
romisch-griechischen  Bildung  zuganglich  war,  blickte  nach 
Rom  als  dem  Mittelpunkt  der  Macht,  des  Reichthums,  des 
geistigen  Lebens.  Dorthin  stromten  von  alien  Theilen  des 
ungeheuren  Reichs  alle  hervorragenden  Elemente,  die  geisti- 
gen und  materiellen  Schatze  aller  Volker  des  Mittelmeers. 
Von  dort  aus  wurde  das  Schicksal  ganzer  Provinzen  ent- 
schieden,  wie  von  dort  aus  in  das  Leben  einer  jeden  Ge- 
meinde  eingegriffen  wurde.    Wie  Rom  auf  alien  Gebieten 


*)  Die  Bezeichnung  Pairiarcli  war  im  4.  Jahrlinndert  noch  Elireii- 
name  fur  jeden  Bischof  und  erst  seit  dem  Concil  von  Chalcedon  451 
wurde  der  Patriarchentitel  auf  die  vier  Hauptkirclien  im  Osten  be- 
schraukt.  Fichlefj  Geschiclite  der  kirchlichen  Trennung  zwischen 
dem  Orient  und  Occident,  II,  619.  Doch  wurde  aucli  noch  spater  der 
Titel  Patriarch  in  allgemeinerer  Bedeutung  gebraucht.  HinschiuSj 
I,  546. 

^)  Doch  gab  es  auch  im  Orient  einige  Metropoliten,  welche  sich 
eine  Selbstandigkeit  bewahrt  hatten  und  in  keinem  Patriarchalver- 
band  standen.  Bingham^  11,  c.  18  (Works,  I,  216  fg.);  Hinschius, 
I,  578  fg. 
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des  offentlichen,  geistigen  und  wirthschaftlichen  Lebens  als 
Haupt-  und  Mittelpunkt  der  Welt  gait,  so  musste  es  sich  auch 
gleichsam  von  selbst  ergeben,  dass  die  christliche  Gemeinde 
in  Rom  schon  im  2.  und  3.  Jahrhundert  die  dem  Ansehen 
nach  erste  christliche  Gemeinde  der  Erde  und  der  Bischof 
von  Rom  dem  Range  nach  der  erste  unter  den  Briidern 
war.  Seit  dem  3.  Jahrhundert  wurde  diesem  Vorrang  der 
romischen  Bischofe,  der  auf  der  politischen  Bedeiitung  der 
Reichshauptstadt  beruhte,  auch  eine  rein  kirchliche  Grund- 
lage  gegeben.  Nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung  sollten 
die  Apostel  Petrus  und  Paulus  die  Christengemeinde  zu 
Rom  gegriindet  haben.  Der  Bischof  von  Rom  gait  dem- 
nach  als  der  Nachfolger  beider,  als  der  Vorsteher  der 
Kirche  des  Petrus  und  Paulus.  In  der  romischen  Kirche 
schien  deshalb  vor  alien  andem  die  apostolische  Tradition 
bewahrt  und  bei  ihrer  Feststellung  musste  das  Zeugniss 
der  romischen  Kirche  von  massgebender  Bedeutmig  sein. 
An  den  Bischof  von  Rom  wandten  sich  die  andem  Kirchen, 
um  in  schwierigen  Fragen  von  ihm  und  den  ihn  umgeben- 
den  Bischofen  Italiens  Rath/  und  Belehrung  zu  empfangen, 
und  selbst  die  heidnischen  Kaiser  erkannten  die  hohe  Auto- 
ritat,  welche  der  romische  Bischof  in  der  ganzen  Christen- 
heit  genoss,  an,  indem  sie,  um  Streitigkeiten  in  der  Kirche 
zu  entscheiden,  das  Urtheil  den  Bischofen  von  Rom  und 
Italien  uberliessen. 
4?*®jr*?*  ^®*  Indessen  war  ausserhalb  Italiens  diese  Autoritat  nur 

JSiBoiioxt  yon 

Bom.  ^jjjg  moralische.  Es  lasst  sich  nicht  nachweisen,  dass  vor 
Constantin  der  Bischof  von  Rom  ausserhalb  Italiens  irgend- 
welche  Befugnisse  ausgeiibt  hatte,  insofern  er  nicht  in  ein- 
zelnen  Fallen  um  seinen  Rath  angegangen  worden  ist.  Eine 
verfassungsmassige  Unterordnung  der  Kirchen  ausserhalb 
Italiens  unter  Rom  war  vor  dem  4.  Jahrhundert  weder 
vorhanden  noch  auch  von  irgend  einem  romischen  Bischof 
in  Anspruch  genommen.    Als  Constantin  sich  um  die  kirch- 
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lichen  Angelegenheiten  zu  kiimmem  begann  und  sich  be- 
muhte,  die  Streitigkeiten,  welche  die  kirchliche  Einheit  zu 
zerstoren  drohte,  zu  beseitigen,  iibertrug  er  die  Entschei- 
dung  der  Streitfragen  nicht  dem  romischen  Bischof,  son- 
dem  Synoden,  deren  Zusammensetzungen  nicht  der  Bi- 
schof von  Rom  bestimmte.  So  berief  er  schon  313  zu 
einer  Synode  nach  Rom  3  gallische  und  16  italienische 
Bischof e  zur  Aburtheilung  der  von  den  Donatisten  gegen 
Bischof  Cacilian  von  Carthago  erhobenen  Anklagen.  So 
berief  er  im  folgenden  Jahre  zu  einer  grossem  Synode 
nach  Aries  Bischofe  aus  fast  alien  westlichen  Provinzen 
des  Reichs,  aus  Italien,  Gallien,  Spanien  u.  s.  w.  Wie  im 
Jahre  313  auf  der  romischen  Synode  der  Bischof  von  Rom 
den  Vorsitz  fiihrte,  so  im  Jahre  314  in  Aries  der  Bischof 
von  Aries,  obgleich  der  Bischof  von  Rom  duixh  zwei 
Priester  und  zwei  Diakonen  vertreten  war.  ^)  Das  Concil 
fasste  endgiltige  Beschlilsse  und  theilte  dieselben  nach- 
traglich  dem  romischen  Bischof  mit,  damit  er  dieselben  den 
ihm  untergebenen  Bjschofen  bekannt  mache.  ^) 


^)  Die  Unterschriften  des  Concils  von  Aries  sind  nicht  mehr  er- 
balten;  wolil  aber  ein  Personalverzeichniss,  sowie  die  Unterschriften 
des  von  dem  Concil  an  den  romischen  Bischof  erlassenen  Schreibens^ 
die  jedocb  nicht  ganz  mit  einander  ubereinstimmen.  Manst,  II,  469, 
476;  vgl.  Ballerini,  H,  851,  1018;  Hefele,  I,  201.  In  beiden  steht 
der  Name  des  Bischofs  von  Aries  voran;  die  Namen  der  romischen 
Gesandten  folgen  erst  an  fanfber  Stelle.  Vgl.  SchuUe,  Stellung  der 
Concilien,^  Papste  u.  s.  w.,  S.  74. 

*)  Die  Synode,  von  dem  Kaiser  zur  Entscheidung  der  donatisti- 
schen  Streitigkeiten  berufen,  fasste  aus  eigener  Initiative  noch  eine 
Reihe  wichtiger  Beschlusse  iiber  Lehre  und  Disciplin.  Sie  sandte 
dieselben  mit  einer  kurzen  Yorrede  an  den  romischen  Bischof  Syl- 
vester (Quid  decrevimus  commune  consilio  caritati  tuae  significamus, 
ut  omnes  sciant,  quid  in  futunim  observare  debeant)  und  richtete 
ausserdem  noch  ein  grosseres  Schreiben  mit  einem  kurzen  Auszag 
aus  denselben  an  ihn  {Mansi,  II,  469).  „Placuit  etiam  a  te,  qui  ma- 
jores  dioeceses  tenes,  per  te  potissimum  omnibus   insinuari^^   {NoltCj 
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dWon^Nkii;  ^i®  Bedeutung  und  das  Ansehen,  welche  dem  romi- 
schen  Stuhl  zukamen,  mussten  aber  klar  hervortreten  bei 
dem  ersteu  grossen  Concil,  in  welchem  zum  ersten  Mai  die 
gesammte  Kirche  des  weiten  romischen  Reichs  ein  einheit- 
liches  Organ  gefunden  und  liber  Lehre  und  Verfassung  der 
Kirche  hocbwiohtige  Grundsatze  verkiindet  hatte,  die  all- 
gemeine  Anerkennung  forderten  und  iiberall  allgemeine 
Anerkennung  fanden.  Gerade  hier  aber  zeigte  es  sich, 
dass,  so  hoch  auch  das  Ansehen  des  romischen  Bischofs 
stand  und  so  unbestritten  er  als  der  erste  Bischof  des 
Reichs  gait,  er  nicht  als  Vertreter  der  Gesammtkirche 
angesehen  wurde,  dass  ein  papstlicher  Primat  nicht  existirte. 
Die  erste  allgemeine  Synode  der  Christenheit  wurde,  wie 
nicht  bestritten  werden  kann,'  von  dem  Kaiser  berufen.  *) 
Den  Ehrenvorsitz  auf  der  Synode  fuhrte  der  Kaiser,  wah- 
rend  derselbe  die  Leitung  der  eigentlichen  Verhandlungen 


Tubinger  Theol.  Quartalschrift,  1867,  8.  54,  will  etatt  dessen  lesen: 
„qai  majoris  dicoeeseos  gubemacula  tenet/'  Hefele^  I,  204,  stimmt 
ihm  zwar  zu,  trotzdem  aber  hat  diese,  jeder  handRcbriftlichen  Grund- 
lage  entbehrende  Conjeotur  keine  Berechtigung).  Der  Ausdruck 
majores  dioeceses  durfte  sich  daraas  erkl&ren,  dass  der  romische 
Bischof  der  einzige  im  romischen  Reich  war,  dem  die  Bisth&mer 
zweier  staatlichen  Diocesen,  namlich  der  Diocese  des  Vicarius  Italiae 
und  der  des  Vicarius  Urbi,  untergeordnet  waren. 

1)  Eusebitis,  Vita  Constant,  III,  c.  6.  Hefele,  I,  8,  meint,  da  uns 
keines  der  Berufungsschreibcn  erhalten  sei,  so  kdnnten  wir  auch  nicht 
wissen,  ob  sie  einer  vorausgegangenen  Riicksprache  mit  dem  Papste 
gedachten  oder  nicht.  Gewiss  nicht.  Aber  wir  durfen  auch  nicht 
aus  der  Angabe  des  Goncils  von  Gonstantinopel  von  680  (Manaiy  XI, 
661)  und  aus  dem  in  spatem  Jahrhunderten  angefertigten  Liber 
poDtificalis  schliessen,  dass  der  Kaiser  und  der  Papst  Sylvester 
gemeinschaftlich  die  Synode  bemfen  haben,  wie  dies  Hefele  zu  thnn 
geneigt  ist.  Noch  weniger  kann  selbstrcdend  die  Nachricht  Bufins, 
(Hist.  cccl.  cont.,  I,  c.  1),  dass  der  Kaiser  ex  sententia  sacerdotum  die 
Synode  berufen  habc,  zu  Gunsten  Roms  verwerthet  werden,  obgleich 
auch  dies  versucht  wurde. 
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kirchlichen  Vorsitzenden  iiberliess.  *)  Wer  diese  Vorsitzen- 
den  waren,  ist  nicht  unbestritten.  Doch  darf  als  sicher 
angenommen  werden,  dass  der  Vorstand  gebildet  wurde 
au8  dem  Bischof  Osius  von  Cordova,  dem  Vertrauten  und 
kirchlichen  Rathgeber  des  Kaisers,  und  den  beiden  Priestern, 
welche  der  Papst  als  seine  Vertreter  gesandt  hatte.  Da- 
gegen  muss  es  dahingestellt  bleiben,  ob  Osius  als  Stell- 
vertreter  des  Papstes  diese  Wiirde  bekleidete  oder  aber  ob 
ihn  der  Kaiser  als  Mitglied  des  Prasidiums  bezeichnet  hatte. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  trat  in  der  Thatsache,. 
dass  die  Vertreter  des  romischen  Bischofs  zur  Leitung  der 
allgemeinen  Synode  berufen  waren,  die  allgemeine  Ueber- 
zeugung  hervor,  dass  der  Bischof  von  Rom  dem  Range 
nach  als  der  erste  Bischof  der  Kirche  zu  verehren  sei.^) 

Was  endlich  die  Giltigkeit  der  Beschliisse  des  Concils 
von  Nicaa  betrifft,  so  lasst  sich  nicht  nachweisen,  dass  zu 
denselben  eine  besondere  Bestatigung  durch  den  Papst 
nothwendig  gewesen  oder  auch  nur  ertheilt  worden 
ware.  Wie  die  iibrigen  Theilnehmer  der  Synode  batten 
die  Vertreter  des  Papstes  die  Beschliisse  unterschrieben. 
Der  Kaiser  erhob  dieselben  am  Ende  der  Synode  sofort 
zu  Reichsgesetzen  und  forderte  von  alien  seinen  Unter- 
thanen  genaue  Befolgung  derselben.^)  Schon  hierdurch 
ist  erwiesen,  dass  die  kirchliche  Giltigkeit  der  Beschliisse 
nicht  von  einer  besondern  Annahme  durch  den  Papst  ab- 
hangig  gemacht  wurde,  und  diese  Thatsache  kann  weder 
durch  gefalschte  und  unachte  Dokumente  aus  dem  6.  und 
spatern  Jahrhunderten  noch  durch  eine  Bemerkung  einer 


0  Hefele,  I,  38;  EusebiuSy  Vita  Constant,  III,  c.  13. 

»)  Befele^  I,  39  fg.,  dem  SchuUCj  Stellung,  S.  65,  beistimmt,  grun- 
det  seino  Annahme,  dass  Osius  als  Legat  des  Papstes  das  Prasidium 
gefubrt,  insbesondere  auf  Gelasius  von  Eyzikos  (Yolumen  actor  am  cone. 
Nic,  II,  5;  Mansij  II,  806)  and  auf  das  Verzeiohniss  der  Unterschriften. 

')  Siehe  Hefele,  Conciliengeschichte,  I,  44. 
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romischen  Synode  von  485  erschiittert  werdenJ)    Irgend 
eine  glaubwiirdige  Nachricht,  dass  eine  solche  Bestatigung 
eingeholt  worden  sei,  liegt  nicht  vor. 
canoiTG  dea  Das  CoDcil  von  Nicaa  hat  aber  auch  iiber  die  Stellimg 

Gonoils  Ton  " 

des  romischen  Bischofs  selbst  eine  Bestimmung  aufgenom- 
men,  von  deren  Erklarung  wesentlich  die  Ansicht  iiber  die 
Befagnisse  des  Papstes  im  4.  Jahrhundert  abhangig  ist. 
Nachdem  in  Canon  4  und  Canon  5  das  Concil  bestimmt 
hatte,  welche  Rechte  in  Bezug  auf  Wahl  und  Ordination  eines 
neuen  Bischofs  dem  Metropoliten  und  den  Provinzialbischofen 
zustehen,  sowie  welche  Befugnisse  der  Provinzialsynode  zu- 
kommen,  fahrt  Canon  6  fort:  „Die  alte  Sitte,  die  in  Aegypten, 
Libyen  und  in  der  Pentapolis  stattfindet,  behalte  auch  femer 
ihre  Giltigkeit,  dass  namlich  der  Bischof  von  Alexandrien 
iiber  alle  diese  (Provinzen)  Gewalt  habe,  da  auch  fiir  den 
romischen  Bischof  ein  gleiches  Verhaltniss  besteht."^)  Es 
fragt  sich,  welche  Rechte  wurden  dera  Bischof  von  Alexan- 
drien hierdurch  bestatigt?  Welche  Rechte  sind  es,  die  in 
gleicher  Weise  dem  Bischof  von  Rom  zustanden?  End- 
lich  in  welchem  Gebiet  iibte  der  Bischof  von  Rom  diese 
Rechte  aus? 


1)  Dass  das  Schreibeo  der  Synode  von  Nicaa  an  Papst  Sylvester 
eine  Falschung  ist,  wird  allgemein  anerkannt  und  es  beruht  wohl 
nur  auf  einem  Versehen,  dass  Schulte^  Stellung,  S.  107,  dasselbe  als 
&cht  annimmt.  — >  Das  romische  Concil  von  485  schrieb  an  die  orien- 
talischen  Bischofe :  „trecenti  decern  et  octo  patres  apud  Nicaeam  con- 
gregati  confirmationem  remm  atque  auctoritatem  s.  Romanae  ecclesiae 
detulerunt"  (Thiel,  I,  255).  —  Socrates  (Hist,  eccl.,  II,  8),  auf  den 
man  sicb  haufig  beruft  (so  auch  Hefele^  I,  46),  sagt  nicht,  dass  die 
Beschlusse  der  Synoden  der  Genehmigung  des  romischen  Bischofs 
bedurfen,  sondern  nur,  dass  kein  kirchlicher  Canon  ohne  vorherige 
Berathung  des  romischen  Bischofs  erlassen  werden  soUe  (jx^  ficCv  zzapk 
TTjv  Yv<5fXT)v  ToC  ^TCiax^TCOu  'PciSfXT);  TGt;  ^^XAt)ff(ac  xavovC^etv). 

*)  Td  dpxata  I!^t)  xpaTedo)  tA  £v  ACyvtctw  xal  Atputj  xa\  TlevTaTcrfXet, 
<3aTe  t6v  XXeSav5p6£ag  ^tcCcjxotiov  irdtvTwv  toutwv  iy^tvt  r>)v  ^^o^^iav,  ^Tcet^t) 
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Die  Prozinzen  Aegypten,  Libyen  und  Pentapolis  bilde- 
ten  im  Jahre  325  noch  keine  besondere  staatliche  Diocese, 
gehorten  vielmehr  damals  noch  zur  Diocese  Oriens,  wurden 
jedoch  spater  zwischen  365  und  386  mit  der  in  dem  Canon 
nicht  genannten  Provinz  Thebais  zu  der  Diocese  Aegypten 
unter  einem  Praefectus  Aegypti,  der  den  Vicarii  des  Prae- 
fectus  Pratorio  gleicbgestellt  wurde,  zu  einer  selbstandigen 
Diocese  vereinigt.  ^)  Es  darf  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
genommen  werden,  dass  von  der  Synode  die  Provinz  The- 
bais (Oberagypten)  unter  Aegypten  mit  inbegriffen  worden 
ist.  ^)  Aus  dem  Wortlaut  und  dem  Zusammenhang,  in  wel- 
chem  der  Canon  steht,  geht  nun  unzweifelhaft  hervor,  dass 
dem  Bischof  von  Alexandrien  eine  Ausnahmestellung  be- 
statigt  wird,  die  ihm  vor  den  ubrigen  Metropoliten  zu- 
kommt.')  Diese  Ausnahmestellung  beruhte  zunachst  und 
hauptsachlich  darauf,  dass,  wahrend  nach  Canon  4  in  jeder 
Provinz  ein  Metropolit  bestellt  sein  soil,  der  Bischof  von 
Alexandrien  iiber  mehrere  Provinzen  Gewalt  hat.  Dabei 
lasst  der  Canon  6  unerwahnt,  ob  in  jeder  dieser  Provinzen 
ein  Metropolit  vorhanden  war,  der  unter  dem  Bischof  von 
Alexandrien  stand,  oder  aber  ob  der  letztere  die  Metropo- 
litanrechte  in  alien  vier  Provinzen  ausubte.  Da  nun  aber 
in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  die  Existens  eines  Me- 
tropoliten der  Provinz  Pentapolis  nachgewiesen  ist,  da 
wahrscheinlich  zur  Zeit  des  Concils  von  Nicaa  auch  ein 
Metropolit  der  Provinz  Thebais  existirte,  da  endlich  in 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  der  Bischof  von  Alexandrien 


0  Momtnsen,  Verzeichniss  der  romischen  Provinzen,  aufgesetzt 
urn  297,  S.  494  fg. 

')  Maassen,  Der  Primal  des  Bischofs  von  Rom  und  die  alten 
Patriarclialkirchen  (1853),  S.  80—39;  Jle/eJe,  I,  290;  Hinschius,  ly  bS9. 

')  Dagegen  in  neuerer  Zeit  nur  Pichler,  11,  618,  der,  ohne  auf 
die  nenern  Untersuchungen  Hiicksiclit  zu  nehmen,  behauptet,  dass  in 
Canon  6  nur  von  der  Metropolit angewalt  die  Rede  sei. 
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10  Metropoliten  unter  sich  hatte,  so  muss  angenommen 
werden,  dass  auch  schon  zur  Zeit  des  Concils  von  Nicaa 
dem  Bischof  von  Alexandrian  Metropoliten  einzelner  Pro- 
vinzen  unterstanden.  *)  Doch  hatte  die  Metropolitanverfas- 
sung  weder  damals  noch  spater  eine  voUstandige  Ausbildung 
in  Aegypten  erfahren.  Denn  das  wichtigste  Recht  des 
Metropoliten  hatte  der  Bischof  von  Alexandrien  sich  selbst 
vorbehalten.  Der  Bischof  von  Alexandrien  hatte 
das  Recht,  alle  Bischofe  sammtlicher  obengenann- 
ten  Provinzen  zu  ordiniren. ^)  Den  Metropoliten  der 
einzelnen  Provinzen  war  nur  die  Befugniss  gelassen,  die 
Wahl  der  Bischofe  ihrer  Provinz  zu  bestatigen,  sodass  erst 
nach  dieser  Bestatigung  der  Bischof  von  Alexandrien  die 
Ordination  vornehmen  konnte.^)  Es  kann  keinem  emst- 
lichen  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  dem  Bischof  von 
Alexandrien  zustehende  Befugniss  in  Betreff  der  Ordina- 
tion der  Bischofe  unter  der  Gewalt  veretanden  wird,  welche 
der  Canon  G  dem  Bischof  von  Alexandrien  bestatigt. 

Fragen  wir  nun,  welche  Rechte  des  Bischofs  von  Rom 
mit  dieser  Gewalt  verglichen  werden,  so  ist,  da  auch  der 
zweite  Theil  des  Canon  von  der  Bestatigung  und  Ordination 
neuerwahlter  Bischofe  handelt,  nur  moglich,  dass  auch  die 
Rechte  des  Bischofs  von  Rom  sich  hierauf  beziehen.  Die 
Auslegungen  der  Cardinale  Baronius  und  Bellarmin,  wor- 
nach  in  dem  Canon  eine  Bestatigung  der  Rechte  des  Bi- 
schofs von  Alexandrien  durch  den  Papst  enthalten  ware*), 


^)  Siehe  die  Belegstellen  bei  Maassen^  S.  20—26;  Hefele,  I,  391 
—393;  Hinschius,  I,  539  fg.;  PkilUps,  Kirchenrecht,  II,  80  fg. 

*)  Maassetiy  S.  24. 

»)  Maassen,  S.  26.  —  Canon  6:  „xairfXov  8k  :tp<J8t)Xov  £xetvo,  on 
el  tt;  yjiipic  Yv(iS{xt]c  toC  jit)Tpo7coX{Toi>  yi^toixo  ^ic(axoTCo^,  riv  toioCtov  t^ 
lL&yd).t\  ovvo5o(  uptoe  |jlt)  $eCv  elvai  ^tcCoxotcov.*' 

*)  Baronius,  Annal.  a.  825,  n.  126.  —  Bellarmin^  De  Rom.  Pontif., 
ir,  c.  13.    Vgl.  Maassen,  S.  87. 
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bedurfen  ebensowenig  wie  die  Behauptuiig  neuerer  Schrift- 
steller,  dass  die  Rechte  des  Bischofs  von  Alexandrien  iiber 
Aegypten  mit  der  Primatialgewalt  des  Papstes  in  Vergleich 
gesetzt  ware,  einer  besondem  Widerlegung.  Jede  Erkla- 
rung  des  Canon,  die  in  demselben  nicht  mehr  finden  will, 
als  darin  enthalten  ist,  muss  davon  ausgehen,  dass  die 
Rechte  der  Bischofe  von  Alexandrien  und  Rom  ahnlichen 
Inhaltes  sein  miissen,  nm  mit  einander  verglichen  werden 
zu  konnen. 

Die  Rechte  des  Bischofs  von  Alexandrien  sind  aber 
dadurch  von  den  Rechten  der  gewohnlichen  Metropoliten 
unterschieden,  dass  ihm  nicht  bios  das  Bestatigungs-  und 
Ordinationsrecht  der  Bischofe  einer  weltlichen  Provinz 
znsteht,  sondern  der  Bischofen  mehrerer  Provinzen,  von 
denen  wahrscheinlich  eine  oder  zwei  noch  besondere  Me- 
tropoliten batten,  die  unter  dem  Bischof  von  Alexandrien 
standen.  Auch  der  Bischof  von  Antiochien,  dessen  Vor- 
rechte  im  Canon  6  im  Anschluss  an  die  Stelle  iiber  den 
Bischof  von  Alexandrien  bestatigt  werden,  hatte  fiber  meh- 
rere  Provinzen,  denen  je  ein  Metropolit  vorstand,  hohere 
Befagnisse,  die  sich  aber  von  denen  des  Bischofs  von  Alexan- 
dria dadurch  unterschieden,  dass  ihm  nur  das  Ordinations- 
recht der  Metropoliten  zustand,  wahrend  die  einfachen 
Bischofe  von  dem  betreffenden  Metropoliten  unter  Zustim- 
mung  des  Bischofs  von  Antiochien  ordinirt  wurden.  *) 

Da  nun  nicht  die  Rechte  des  Bischofs  von  Antiochia, 
sondern  nur  die  des  Bischofs  von  Alexandria  mit  denen 
des  Bischofs  von  Rom  auf  dieselbe  Linie  gestellt  werden, 
so  muss  das  Verglichene  das  beiden  allein  eigenthiimliche 


>)  Die  BelegsteUen  bei  MaoBsen,  8.  41  fg.;  HefeU,  I,  363  fg.; 
Hinschius,  I,  540.  —  Canon  6  (im  Andchlnss  an  die  Stelle  S.  430, 
Note  2):  „6|io(v)c  ^V  xa\  xaxi  jivti^etov  xa\  £v  tat;  aXXau  ^Tcapx^at;  ta 
icpsa^td  9i&Cc^a(  tat;  ^xXt]a(aic/' 

Loeqingf  Geschiohte  dei  Kirohenrochti.  I.  28 
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Verhaitniss  sein.  Dies  besteht  aber  darin,  dass  der  Bi- 
schof  von  Rom  wie  der  von  Alexandrien  die  Bischofe  aus 
mehrem  weltlichen  Provinzen  zu  ordiniren  haben. 

Mit  dem  Bestatigungs-  und  Ordinationsrecht  des  Bi- 
schofs  von  Alexandrien  war  allerdings  auch  die  Befugniss 
verbunden,  die  untergebenen  Bischofe  zu  einer  Synode  zn- 
sammenzurufen  und  iiber  sie  die  Disciplinargewalt  auszu- 
iiben.  Da  hierin  aber  keine  charakteristische  Verschieden- 
heit  der  Rechte  des  Bischofs  von  Alexandrien  lag,  wie  denn 
dem  Bischof  von  Antiochia  ebenfalls  das  Recht  zukam,  die 
Bischofe  der  verschiedenen  Provinzen  seines  Sprengels  zu 
einer  Synode  zu  berufen  und  sie  seiner  obersten  Disciplinar- 
gewalt unterstanden  ^),  so  kann  auch  hierin  nicht  der  Punkt 
der  Vergleichung  der  Rechte  von  Rom  und  Alexandria  lie- 
gen.  Selbst  wenn  erwiesen  ware,  was  aber  nicht  erwiesen 
ist,  dass  dem  Bischof  von  Rom  diese  letztere  Befugniss 
iiber  das  gauze  Abendland  zugestanden  hatte,  so  konnte 
darauf  der  Canon  6  seine  Vergleichung  nicht  beziehen. 
Da  nun  aber  fiir  die  Zeit  des  Concils  von  Nicaa  sich  nicht 
nachweisen  lasst,  dass  dem  Bischof  von  Rom  die  Befugniss 
zugestanden  habe,  die  Bischofe  des  Abendlands  zu  einer 
Synode  zu  berufen  und  iiber  sie  eine  Disciplinargewalt 
auszuUben  ^) ,  so  kann  um  so  weniger  in  dem  Canon  6  ein 
Zeugniss  dafiir  gefunden  werden,  dass  der  Bischof  von 
Rom  von  der  ersten  okumenischen  Synode  als  Patriarch 
des  Abendlandes  anerkannt  worden  ware.^) 


0  Theodoret,  Ep.  81  (IV,  P.  2,  p.  1139);  Bingham,  II,  c.  17,  §  13 
(Works,  I,  209). 

•)  Von  beiden  Pankten  wird  spater  noch  die  Rede  sein. 

')  Die  meisten  neuem  katholischen  Canonisten  finden  in  dem 
Canon  6  eine  ansdnickliche  Anerkennang  des  Patriarcliats  des  BiscliofB 
von  Rom  fiber  das  ganze  Abendland,  d.  h.  iiber  die  Provinzen  der 
westliclien  Reicbshalfte.  Docb  soil  die  politiscbe  Eintbeilung  des 
Reicbs  in  die  ostliche  und  westliche  H&lfte  dem  romiscben  Patriarchal- 
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Wenn  die  Vertheiijiger  der  Ansicht,  dass  in  Canon  6 
die  Patriarchalgewalt  des  Bischofs  von  Rom  iiber  das  ganze 
Abendland  anerkannt  worden  sei,  sagen,  dass  „bei  der  Ver- 
weisung  auf  die  Analogie  des  Bischofs  von  Rom  das  den 
Vergleich  motivirende  Rechtsverhaltniss  keineswegs  in  alien 
einzelnen  Beziehungen  ein  gleiches  gewesen  sein  miisse"*), 
so  ist  dies  ganz  richtig.  Soil  aber  die  Vergleichung  einen 
Zweck  haben,  so  muss  das  Verhaltniss  verglichen  werden, 
welches  den  beiden  in  Vergleich  gezogenen  Subjekten  ge- 
meinschaftlich  und  ihnen  all  ein  eigenthiimlich  ist. 
Der  Fortbestand  der  dem  Bischof  von  Alexandria  zu- 
stehenden  Rechte  wird  damit  gerechtfertigt,  das  dem  Bischof 
vom  Rom  dieselben  Rechte  zustehen.  Eine  solche  Recht- 
fertigung  war  aber  fiir  die  Befugnisse  des  Bischofs  von 
Alexandria  geboten  nnd  nur  fiir  sie  erforderlich,  weil 
diese  Befugnisse  im  Widerspruch  standen  mit  dem  Canon  4 
der  Synode,  welcher  vorschrieb,  dass  in  jeder  Provinz  von 
dem  Metropolit  der  Provinz  die  Bestatigung  und  Leitung 
der  Wahl  der  Bischofe  zu  erfolgen  habe.  Eine  hohere 
Gewalt  liber  die  Bischofe  mehrerer  Provinzen  stand  auch 
dem  Bischof  von  Antiochia  zu;  der  Vergleich  wird  aber 
nur  gezogen  zwischen  Alexandria  und  Rom.  Also  nicht  der 
Unterschied  der  hohem  von  der  einfachen  Metropolitan- 
gewalt  ist  das  Moment,  welches  den  Vergleichungspimkt 
bildet^),  sondern  die  Befugniss,  die  Wahl  der  Bischofe  in 
mehrern  Provinzen  zu  leiten  und  die  Bischofe  zu  ordiniren. 


gebiet  nur  den  Namen  gegeben,  fur  das  Verhaltniss  selbst  keine 
orslU^hliche  Bedeutung  gehabt  haben.  So  FhiUipSy  Kirchenrecht,  II, 
37  fg.;  Hefele,  I,  399  j  Walter,  Kirchenrecht,  §  155  (U.  Aufl.,  S.  363); 
insbesondere  Maassen,  S.  120,  dessen  angefiihrte  Schrift  der  Yerthei- 
digung  dieser  Ansicht  gewidmet  ist.  Sie  wird  auch  getheilt  Ton 
Schulte,  System  des  katholischen  Eirohenrechts  (1856),  S.  201  fg.; 
Lehrbuch  des  katholischen  Eirohenrechts  (3.  Aufl.,  1873),  S.  234. 

0  Maasserij  S.  133. 

*)  wie  Maaasen  S.  133  sagt. 

28* 


Digitized  by 


Google 


-  436  — 

^«irk*dM*Bi-  ^^^  ^  ^^^  "^^^^  ^^^^^  ^^^^  ^^  Pezug  hierauf  auch  der 
Rom!'  325!  Vergleich  mit  voUer  Berechtigung  ziehen.  Zur  Zeit  des 
Concils  von  Nicaa  iibte  der  Bischof  von  Rom  unbestritten 
diese  Befugniss  iiber  alle  bischoflichen  Kirchen  ItaKens 
aus.  Zwar  war  Italien  in  Folge  der  diocletianischen  Reichs- 
theilung  (292)  in  17  Provinzen  eingetheilt  worden.^)  Die- 
selben  bildeten  eine  der  drei  Diocesen  der  Prafectura 
Italiae  und  standen  ujiter  zwei  Vicarii,  von  welchen  der 
eine  in  Rom  residirte  und  daher  Vicarius  in  Urbe  oder 
Vicarius  Urbis  hiess,  der  andere  in  Mailand  seinen  Sitz 
hatte  und  den  Titel  Vicarius  Italiae  fiihrte.  Sammtliche 
Bisthumer  dieser  17  Provinzen  waren  dem  Bischof  von 
Rom  untergeben,  der  die  Wahl  der  Bischofe  leitete,  sie 
bestatigte  und  ordinirte.  Die  Metropolitanverfassung  fand 
erst  in  der  zweiten  Halfte  des  4.  Jahrhunderts  Eingang, 
wahrend  bis  dahin  der  Bischof  von  Rom  die  Metropolitan- 
rechte  iiber  ganz  Italien  ausiibte.^) 


^)  Einige  derselben  werden  in  dem  veroneser  Yerzeichniss  yon 
297,  das  an  dieser  Stelle  liickenhaft  ist,  nicht  aufgefuhrt,  obgleich  sie 
damals  unzwelfelhaft  bestanden,  wie  Sicilien  und  Sardinien.  Andere 
Bind  erst  im  Laufe  des  4.  Jahrhanderts  gebildet  worden,  wie  die 
Provinzen  Aeroiiia  nnd  Flaminia  et  Picenum  annonarium.  Yg).  Momtn- 
sen^  Yeronespr  Yerzeinhniss,  S.  513  fg.:  Backing  y  Notitia  Dignitatom 
occid.,  p.  439  fg. ;  Marquartf  Romische  Staatsverwaltung  (1873),  1, 81  fg. 

•)  Bachini,  De  eccl.  hierarchiae  originibus  (Mutinae  1703),  P.  II, 
c.  3,  p.  317;  Bianchi,  Delia  Potesta  e  della  Politia  della  Chiesa 
(Romae  1746),  L.  II,  c.  1,  §  16,  lY,  260  fg.  —  Hinschius,  I,  102,  213, 
558;  Phillips  J  Y,  882.  Die  Unterordnung  der  Bischofe  ganz  ItaKens 
unter  den  Bischof  von  Rom  geht  insbesondere  hervor  aus  dem  Sync- 
dalsohreiben  der  Synode  von  Sardica  343  an  Papst  Julius,  in  welchem 
er  beauftragt  wird,  die  SynodalbeschlQsse  den  Biscbofen  von  Sicilien, 
Sardinien  und  Italien  mitzutheilen:  (Tua  autem  excellens  prudentia 
disponere  debet,  ut  per  tua  scripta  qui  in  Sioilia,  qui  in  Sardinia  et 
in  Italia  sunt  fratres  nostri  quae  acta  sunt  et  quae  definita,  cognoscant. 
Mansi,  III,  41).  Italia  kann  nicht,  wie  Ziegler,  a.  a.  0.,  S.  96,  meint, 
hier  die  Diocese  des  Yicarius  Urbis  bedeuten,  da  dieselbe  niemals  mit 
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Mochte  es  nun  auch  in  andeni  Theilen  des  Abend- 
landes,  in  denen  die  Metropolitanverfassung  zur  Zeit  des 
Concils  von  Nicaa  noch  nicht  durchgefiihrt  war,  vorkom- 
men,  dass  ein  Bischof  die  Bischofe  anderer  Provin- 
zen  ordinirte,  so  bot  doch  jedenfalls  die  Befugniss  des 
Bischofs  von  Rom  das  hervorragendste  und  bekannteste 
Beispiel,  dass  ein  Bischof  iiber  zahlreiche  grosse  Provinzen 
Bestatigungs-  und  Ordinationsrechte  ausiibte. 

Diese  Auslegung  des  Canon  6  des  Concils  von  Nicaa  suburbicari- 

^       °  «che  Kircheu. 

findet  nun  ihre  Bestatigung  durcb  die  Inhaltsangabe,  welche 
Rufinus  in  der  Fortsetzung  der  Kirchengedchichte  des  Euse- 
bius  davon  gibt.  „Es  soil  auch  in  Alexandria  und  in  der 
Stadt  Rom  die  alte  Gewohnheit  befolgt  werden,  dass  jener 
fur  Aegypten  und  dieser  fur  die  suburbicarischen  Kirchen 
Sorge  trage."  ^)  Allerdings  ist  der  letztere  Ausdruck  ausser- 
ordentlich  bestritten  und  es  wird  zunachst  nothwendig  sein, 


diesem  Namen  bezeichnet  wird,  iibrigens  Sicilien  und  Sardinien  auch 
zu  derselben  gebdrten,  soDdem  nur  das  italienische  Festland,  das  bis 
auf  Diokletian  allein  Italien  hiess  und  im  Sprachgebrauch  des  taglichen 
Lebens  auch  spaterhin  diesen  Namen  behielt,  wahrend  allerdings  seit 
Diokletian  Sicilien,  Sardinien  und  Eorsika  zu  der  DiScese  Italia  ge- 
hdrten.  Mit  dem  4.  Jahrhundert  hatte  Italia  drei  Bedeutungen:  1)  das 
Festland  nach  dem  altera  offiziellen  Sprachgebrauch;  2)  der  Ver- 
waltungsbezirk  des  Prafectus  Pratorio,  und  3)  der  Verwaltungs- 
bezirk  des  Vicarius  Italiae ,  der  die  nordlichen  Provinzen  umfasste. 
Auch  die  Nichterwahnung  von  Korsika  in  dem  Schreiben  des  Concils 
von  Sardica  beruht  auf  alterm  Sprachgebrauch,  da  bis  auf  Diokletian 
Korsika  mit  Sardinien  eine  Provinz  bildete  und  unter  Sardinia  immer 
die  combinirte  Provinz  zu  verstehen  ist.  Erst  Diocletian  trennte  die 
beiden  Inseln.    Marquardt,  a.  a.  0.,  S.  97,  98. 

')  Hist,  eccl.,  X  (I),  c.  6:  „Et  ut  apud  Alexandriam  et  in  urbe 
Roma  vetusta  consuetudo  servetur,  ut  vel  ille  Aegypti  vel  hie  subur- 
bicariarum  ecclesiarnra  soUicitudinem  gerat"  —  Der  Sinn  des  Canon  6 
von  Nicaa  ist  nur  ungenau  wiedergegeben.  Die  Rechte  Alexandriens 
werden  nicht  unter  Berufnng  auf  die  gleichen  Rechte  Roms  bests tigt, 
vne  in  c.  6,  sondern  die  Rechte  beider  Kirchen  werden  gleichmassig 
bcstatigt.    Ferner  ist  der  Canon  6  in  zwei  zcrlegt. 
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sich  Tiber  den  Sinn  desselben  zu  verstandigen.  Seit  dem 
Beginn  des  17.  Jahrhunderts  ist  die  Frage  fast  ununter- 
brochen  mit  grosser  Lebhaftigkeit  erortert  worden  und 
keiner  der  Hauptansichten  ist  es  bisher  gelungen,  die  an- 
dern  vollstandig  zu  verdrangen.  Da  neben  den  suburbi- 
carischen  Kirchen,  die  ausser  bei  Rufinus  nur  noch  in 
einer  noch  zu  erwahnenden  alten  Uebersetzung  des  Canons 
vorkommen,  in  den  romischen  Gesetzen  dieser  Zeit  mehr- 
facb  suburbicarische  oder  urbicarische  Regionen 
als  ein  staatlicher  Verwaltungsbezirk  erwahnt  werden, 
so  dreht  sich  der  Streit  um  die  Fragen:  1)  was  ist  unter 
den  suburbicarischen  Regionen  zu  verstehen?  und  2)  ent- 
spricht  das  Gebiet  der  suburbicarischen  Eirchen  dem  der 
suburbicarischen  Regionen  oder  hat  der  erstere  Ausdrudc 
eine  selbstandige  kirchliche  Bedeutung?  Jacobus  Gotbofre- 
dus  und  Salmasius,  welche  den  Streit  eroffneten,  woUen 
unter  den  suburbicarischen  Regionen  nur  den  innerhalb 
des  hundertsten  Meilensteins  im  Umkreise  Roms  belegenen 
Verwaltungsbezirk  des  Gouvemeurs  von  Rom,  des  Pra- 
fectus  Uirbi?  verstehen.  Diese  Ansicht  hat  auch  in  neuster 
Zeit  noch  Anhanger  gefunden,  so  insbesondere  Savigny, 
Booking,  Maassen,  Hefete,  Walter  und  andere.  ^)    Gegen 


1)  Yollstandige  Angabe  der  altem  Literatur  in  der  Yorrede  zu 
Joe.  Gothofredi  Opera  Juridica  minora  (ed.  Trotz,  Lugd.  Bat.  1733, 
p.  16).  —  Gotkofredus  in  der  anonym  erschieneneu  Schrift:  „De  sub- 
urbicariis  regionibns  et  ecclesiis  sea  de  praefectura  et  episcopi  urbis 
Romae  dioecesi  conjectura,  Francof.  1618;  ferner  Commentar  za  c.  2, 
Cod.  Theod.,  II,  16  (I,  185,  auch  IV,  19)  und  Vindiciae  pro  conjectura 
adv.  censuram  J.  Sirmondi  1619.  —  CI.  Salmasius  in  der  anonym  er- 
schieneneu Schrift:  Amici  ad  amicum  de  suburb,  regionibus  et  eccle- 
siis epist.,  Paris  1619  (Epistol.  I,  1.  Lugd.  Bat.  1656)  und  desselben: 
Eucharisticon  J.  Sirmondo  pro  Adventoria,  Paris  1621.  —  von  Savigny, 
Vermischte  Schriften,  II,  105.  Backing,  Not.  Dignit.  occ,  p.  172.  — 
Maassm,  a.  a.  0.,  S.  102  fg.  Hefelt,  I,  398.  Walter,  Geschichte  des 
Romischen  Rechts  (2.  Aufl.  1860),  I,  §  389.  Kirchenrecht  (U.  Aufl.),  S.364. 
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diese  Ansicht  trat  aber  der  gelehrte  und  scharfsinnige  Jesuit 
Jacob  Sirmond  auf  und  erklarte  die  suburbicarischen  Re- 
gionen  fur  die  dem  Vicarius  Urbis  unterstellten  Pro- 
vinzen  der  siidlichen  Halfte  der  Halbinsel.  Er  hat  nach- 
gewiesen,  dass  in  zahlreichen  Gesetzen  dieser  Verwaltungs- 
bezirk  mit  jenem  Ausdruck  bezeichnet  wird  und  nachdem 
neuerdings  Mommsen  diese  Nachweisungen  vermehrt  und 
gegen  die  wider  seine  Ansicht  gerichteten  Angriffe  verthei- 
digt  hat,  kann  fiir  eine  unbefangene  Betrachtung  kaum 
ein  Zweifel  bleiben,  dass  suburbicarische  Regionen  nicht 
das  innerhalb  des  hundertsten  Meilensteins  belegene  Ge- 
biet,  sondem  den  Bezirk  des  Vicarius  Urbis  bezeichnen.  *) 
Wenn  diese  Annahme  richtig  ist,  so  ist  damit  aller- 
dings  noch  nicht  erwiesen,  dass  auch  das  Gebiet  der  subur- 
bicariae  ecclesiae  mit  dem  Verwaltungsbezirk  des  Vicarius 
Urbis  zusammenfalle.  Es  ware  immerhin  moglich,  dass 
Rufinus  unter  dem  erstern  etwas  anderes  verstanden  hatte, 
wie  denn  auch  fast  alle  Anhanger  der  Gothofredischen  An- 
sicht (mit  Ausnahme  von  Gothofredus  und  Salmasius  selbst) 
die  Obergewalt  des  Papstes  keineswegs  auf  die  innerhalb 
des  hundersten  Meilensteins  belegenen  Kirchen  beschranken 


')  /.  Sirmondi  CeDsnra  conjecturae  anonymi  scriptoris  de  suburb- 
regionibus,  1618.  —  Adventoria  causidico  Divionensi  advers.  amici  ad 
amicum  epistolam,  1621.  —  Propempticum  CI.  Salmasio  adv.  eius 
eucharist.,  1622.  (Wieder  abgedruckt  in  Sirm.  0pp.,  IV,  1— IbO).  — 
Ibm  stimmen  bei  de  Marca,  De  Concord.  Sacerd.  et  Imp.,  I,  c.  7, 
§  6  %.  u.  a.  —  Mommsen  in  den  Schriften  der  romischen  Feldmesser 
(herausgeben  von  Blume,  Lachmann  und  Rudorff,  Berlin  1852),  II, 
200  fg.  Wiederholung  der  Ausfiihrungen  Mommsens  und  Widerlegung 
der  von  Maassen  gegen  Sirmond  gemachten  Einwande  {Maassen^ 
dessen  Schrift  1853  erschienen,  hatte  Mommsena  Untersucbung  noch 
nicht  gekannt,  Geschichte  der  Quellen  u.  s.  w.,  S.  11),  bei  Hinsehius^ 
Kirchenrecht,  I,  655  fg.  Die  Ansicht  Sirmonds  und  Mommsens  theilen 
Bichter-Dovey  S.  36  fg.;  Marquardt,  Romische  Staatsverwaltung,  1, 80; 
Budorff  in  Puchtas  Cursus  der  Institutionen,  I,  §  89. 
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woUen.  *)     Dagegen    ist   nun  aber   folgendes   in   Betracht 
zu  Ziehen. 
RufiuuB.  Rufinus,   auB   der    Umgegend  von  Aquileja   gebtirtig, 

schrieb  seine  Bearbeitimg  und  Fortsetzung  der  Kirchen- 
gescbichte  des  Eusebius  auf  Anregung  des  Biscbofs  Cbro- 
matins  von  Aquileja  in  den  Jahren  402 — 403.^)  Wie  bei 
der  Bearbeitung  des  Eusebius  kam  e^  ihm  aucb  bei  der 
Wiedergabe  von  Aktenstucken  u.  s.  w.  nicht  auf  wort- 
getreue  Uebersetzung  an.  Er  schaltete  viehnehr  mit  seinem 
Original  mit  grosser  Freiheit.  „Er  hatte  nicbt  den  Sinn 
des  Historikers,  er  dachte  nicbt  an  die  Nachwelt,  sondem 
an  die  Mitwelt  bei  der  Abfassung  seines  Werkes.  Er  iibte 
nicht  nur  eine  literarische  Kritik,  sondem  auch  eine  theo- 


')  FhiUips,  Kirchenrecht ,  II,  41,  meint,  dass,  wie  die  provinciae 
Buburbicariae  ihren  Namen  von  dem  Vicarius  Urbia  erhalten  hUtten, 
80  die  ecclesiae  suburbicariae  von  dem  episoopus  Urbia  and  also  alle 
Eircben  daranter  au  yerstehen  seien ,  welche  za  dem  Obermetropoli-  * 
tangebiet  Boms  gebort  batten.  Maaasen^  S.  110,  versteht  daranter 
den  ganzen  Bezirk  der  kircblichen  Herrscbaft,  d.  h.  das  Abendland, 
sofem  nicht  anzunehmen  sei,  daaa  Rafinas  eine  falacbe  Erklarang 
gegeben  babe.  Hefele,  I,  399,  bait  das  letztere  for  das  wahrschein- 
lichere.  Walter  (Kirchenrecht,  S.  364)  glaubt,  der  Ausdruck  sabarb. 
ecclesiae  babe  eine  selbstandige  Bedeatong  gehabt,  die  sicb  nicbt 
mehr  bestimmen  lasse.  Hinschius  aassert  sioh  ziemlich  anbestimmt. 
Er  sagt  (I,  559):  „Durch  die  Untersuohung  der  vom  romischen  Bischof 
zur  Zeit  des  Nicanams  ansgefibten  Befagnisse  lasst  sicb  ....  nicbts  aber 
den  Sinn  der  Rafinischen  Paraphrase...  ermitteln...  Dafor,  dass  die 
Metropolitanrechte  gerade  aof  das  Gebiet  der  sabarbikarisohen  Pro- 
vinzen. . .  beschrankt  waren,  ergibt  sich  kein  Anhalt. . .  Die  Unbe* 
stimmtheit  des  betreffenden  Canon  hat  Rofinus. .  .naber  pr&oisiren  wollen 
und  wahrscheinlicb  mit  Riicksioht  anf  die  grossere  Einwirkong  des 
romischen  Stahls  auf  die  nabe  liegenden  Provinzen. . .  namentlich  in 
Hinblick  auf  das  bier  gedbte  Ordinationsrecht  hat  er  nach  dem  Yor- 
bild  des  damals  gelaufigen  Ausdrucks  suburb,  prov.  die  Beieichnung 
suburb,  eccl.  gewfthlt" 

^)  Ebert,  Goschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  im  Abendlande 
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logische  Censur."  ^)  Das  Verhaltniss  nun,  in  welchem  das 
Concil  von  Nicaa  die  Rechte  dei*  Kirchen  von  Rom  und 
von  Alexandria  verglich,  bestand,  wie  wir  gesehen  haben, 
darin,  dass  die  Bischofe  beider  Stadte  das  Recht  batten, 
Biscbofe  aus  mehrem  Provinzen  zu  ordiniren.  Zur  Zeit  des 
Concils  erstreckte  sicb  dieses  Recht  des  Biscbofs  von  Rom 
liber  ganz  Italien  mit  tinschluss  der  Inseln.  Zur  Zeit 
Rufinus  aber  war  dasselbe  beschrankt  worden.  Es  waren 
neben  dem  Bischof  von  Rom  in  Italien  andere  Biscbofe 
Metropoliten  geworden  mit  dem  Rechte,  innerhalb  eines 
bestimmten  Sprengels  die  Bischofe  zu  ordiniren.    So  hatte  Metropoiiun- 

^         "  besirk  det  Bl- 

zunachst  der  Bischof  von  Mailand  Metropolitanrechte  er-   *^^^^^ 
worben  und  zwar  erscheint  zuerst  Ambrosius  (Bischof  von 
374—397)   in  der  Stellung  eines  Metropoliten.     Er  iibte 
Metropolitanrechte  nachweisbar  in  folgenden  Provinzen  aus: 

1)  in  Italia  Transpadana  oder  Liguria,  deren  Haupt- 
stadt  Mailand  selbst  war.^) 

2)  in  Aemilia.  So  fiihrte  Ambrosius  die  Aufsicht  iiber 
das  erledigte  Bisthum  Imola  (Forum  Comelii)  und  beauf- 
tragte  einen  Bischof  Constantins  mit  der  Visitation  des- 
selben. ') 

3)  in  Venetia  et  Istria.  Die  Metropolitansynode  von 
Mailand  bildete  zur  Zeit  des  Ambrosius  die  zweite  Instanz, 
an   welche   Berufung   von  dem  Urtheil   des  Biscbofs   von 


(1874),  I,  810.  Prooem.  Ep.  ad  Chromat.  „  Tempore  quo  diruptis 
Italiae  claustris  ab  Alarioo  dace  Gothorum  se  pestifer  morbus  iufudit  etc.** 

1)  JEbert,  S.  211. 

*)  Hierfur  liegen  mehrere  Belege  vor.  So  bestatigte  and  ordinirte 
Ambrosius  den  neuerwahlten  Bischof  von  Como  (Ep.  4,  II,  791).  Ihm 
lag  die  Aufgabe  ob,  fur  die  Wiederbesetzung  des  bischOflichen  Stuhles 
von  YercelH  Sorge  zu  tragen  (Ep.  63,  U,  1119).  Beide  Stadte  gehor- 
ten  der  genannten  Provinz  an. 

')  Ambrosius,  Ep.  2  (II,  781). 
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Verona   eingelegt  wurde.*)     Femer   hatte  Ambrosius   die 
Wahl  des  Bischofs  von  Trient  zu  bestatigen.  *) 

4)  in  Raetia.  Seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
verfiel  Ration  in  zwei  Provinzen  Raetia  I  und  11.')  Raetia  I 
wenigstens  gehorte  unzweifelhaft  za  dem  Metropolitan- 
sprengel  von  Mailand.  Der  Bischof  der  Hauptstadt  Chur 
war  451  auf  einer  Mailander  Provinzialsynode  vertreten, 
wie  denn  das  Bisthum  Chur  bis  in  das  9.  Jahrhundert 
zur  Kirchenprovinz  Mailand  gehorte.*) 

5)  Dass  schon  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  die  kleine 
Provinz  Alpes  Cottiae,  die  nur  aus  wenigen  Gemeinden 
bestand,  dem  Metropoliten  von  Mailand  untergeordnet  war, 
ist  zwar  nicht  ausdriicklich  erwahnt,  kann  aber  nicht  be- 
zweifelt  werden. 

Ausser  diesen  Provinzen,  von  denen  es  als  sicher  an- 
genommen  werden  kann,  dass  sie  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts den  Metropolitansprengel  des  Bischofs  von  Mai- 


*)  Ep.  5  (II,  794),  an  den  Bischof  von  Verona.  „Pro8piciendam 
esse,  ne  de  nostro  obloqnantur  judicio  carissimi  nostri  Veronenses, 
propriis  tenuisti  litteris . . .  cam  exasperati  hac  yeniant,  pacific!  ad  te 
revertantur." 

2)  Ep.  19  (II,  888),  an  den  Biachof  Vigiliua  von  Trient:  „Popo- 
scisti  a  me  institutionis  tuae  insignia,  qnoniam  novus  accitos  es  ad 
sacerdotium.  Et  quoniam  te  ipsum  aedificasti  nt  oportuit  qui  dignns 
habitus  es  tanto  munere,  quomodo  et  alios  aedifices  significandum 
videtur.** 

•)  Marquardtf  Staatsverwaltung,  I,  85. 

*)  Das  Synodalschreiben  an  Leo  I.  (in  Leonis  0pp.  ed.  Bdllerini, 
1, 1080),  ist  unter  andern  unterschrieben  von  dem  Vertreter  des  Bischofs 
von  Chur.  Dass  Raetia  11.  mit  seiner  Hauptstadt  Augsburg  damals 
uberhaupt  Bischofe  gehabt  hat,  ist  nicht  nachweisbar,  wenn  auch  sehr 
wahrscheinlich.  Ob  dasselbe  Mailand  unterstellt  war,  muss  demgemass 
unentschieden  bleiben.  Auch  ob  der  in  einem  Schreiben  istrischer  Bischofe 
an  den  Kaiser  Mauritius  von  590  (Baronius,  Ann.,  a.  590,  n.  43)  er« 
wahnte  Bischof  von  Augusta  der  Bischof  von  Augsburg  ist,  wie  Bett' 
berg  (Kirchengeschichte  Deutschlands ,  II,  19)  und  andere  meinen, 
muss  dahingestellt  bleiben. 
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land  bildeten,  gehorte  im  5.  Jahrhundert  nur  die  Provinz 
Flaminia  et  Picenuin  annonarium  zum  Verwaltungs- 
bezirk  des  Vicarius  Italiae,  zu  Italien  im  engern  Sinne  des 
damaligen  Sprachgebrauchs.  Dass  der  Bischof  von  Mailand 
in  dieser  Provinz  Metropolitanrechte  ausgeiibt  hatte,  lasst 
sich  nicht  nacbweisen.  Die  kirchliche  Geschichte  der  Pro- 
vinz Bteht  in  Zasammenhang  mit  der  wechselnden  politi- 
schen  Eintheilung. 

Zur  Zeit  Diocletians  und  bis  in  die  zweite  Halfte  des  JSiJJ^'dM  "i- 
4.  Jahrhunderts  bildete  das  Gebiet  der  genannten  Provinz  ^y'enli? 
einen  Theil  der  Provinz  Flaminia  et  Picenum,  welche  dem 
Vicarius  Urbis  unterstand  und  also  zu  den  regiones  sub- 
urbicariae  gehorte.*)  Dies  war  noch  im  Jahre  364  der 
Fall.^)  In  der  zweiten  H'alfte  des  4.  Jahrhunderts  wurde 
aber  die  Stadt  Ravenna,  die  bis  dahin  Hauptstadt  der 
Provinz  gewesen  war,  mit  d^  nordwestlich  angrenzenden 
Provinz  Aemilia  vereinigt.^)  Doch  dauerte  diese  Verbin- 
dung  nicht  lange.  In  dem  ersten  oder  zweiten  Jahrzehnt 
des  5.  Jahrhunderts  erscheint  das  nordliche  Kiistenland 
der  alten  Provinz  als  eine  besondere  Provinz,  die  den  Na- 


^)  Momtnsen,  Romisohe  Feldmesser,  II,  210;  Yeroneser  Verzeich- 
Disci,  S.  513.  —  Marquardt,  Staatsverwaltung,  S.  84,  88. 

>)  Wie  sich  aus  c.  1,  8,  Cod.  Theod.,  IX,  20,  ergibt,  wo  die  an- 
getheilte  Provinz  Flaminia  et  Pioennm  zn  den  urbicariae  regiones 
gerechnet  wird.  Hierdurch  wird  anch  der  von  Hinschius  nicht  be- 
rficksichtigte  Einwand  Maassens  (a.  a.  0.,  S.  109)  beseitigt,  dass  die 
in  c.  1,  h.  t.  aufgef^hrten  und  in  c.  3  als  suburb,  regiones  bezeich- 
neten  Provinzen  gar  nicht  alle  zu  dem  Yerwaltungsbezirk  des  Vicarius 
Urbis  gehOrt  batten. 

')  Dies  wird  er¥riesen  aus  der  im  Jahre  399  gesetzten  Inschrifb, 
OreJli  HenztUj  n.  3649:  „Cronio  Eusebio  v.  c.  Consulari  Aemiliae 
addita  praedictae  provinciae. . .  Ravennatensium  civitate,  quae 
antea  Piceni  caput  provinciae  videbatur."  Marquardt,  a.  a.  0., 
schliesst  mit  Unrecht  hieraus,  dass  die  ganze  sp&tere  Provinz  Flaminia 
et  Picenum  annonarium  mit  der  Aemilia  zeitweise  yereinigt  gewesen 
sei.    Es  ist  nur  von  dem  Stadtbezirk  Ravenna  die  Rede. 
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men  Flaminia  et  Picenum  annonarium  fiilirt  und,  wie  schon 
der  Name  besagt,  von  den  subnrbicarischen  Regionen  ge- 
trennt  und  dem  Vei'waltungsgebiet  des  Vicarius  Italiae  ein- 
geordnet  war.^)  Ravenna,  das  nun  von  der  Provinz  Aemilia 
wieder  getrennt  wurde,  bildete  die  Hauptstadt.  In  der 
Zeit  aber,  in  welcher  Ravenna  zur  Aemilia  gehorte,  muss 
der  Bischof  von  Ravenna  Metropolitanrechte  erhalten 
haben.  Es  ergibt  sich  dies  daraus,  dass  in  der  zweiten 
Halfte  des  5.  Jahrhunderts  der  Bischof  von  Ravenna  als 
Metropolit  erscheint,  nicbt  aber  die  Provinz  Flaminia  seinen 
Metropolitansprengel  bildet,  sondem  die  Provinz  Aemilia.*) 


^)  Das  fruhste  Zeugniss  fur  diese  Provinz  gibt  die  Notitia  Digni- 
tatum,  deren  Abfassungszeit  nicht  feststeht,  die  aber  jedenfalls  zwischen 
400  und  420  entstanden  sein  muss.  Bocking  hatte  in  seiner  Schrift, 
Ueber  die  Not  Dign.  (1834),  S.  It9,  die  Zeit  der  Abfassung  zwischen 
400  und  404  gesetzt,  in  seiner  Ausgabe  aber  (Annotat.,  p.  380)  an 
diesem  Endtermin  nicht  mehr  festgehalten.  Neuerdings  wird  die 
Abfassungszeit  zwischen  411  und  413  gesetzt  von  Seek,  Quaest.  de 
Notit.  Dign.  (1872),  p.  11. 

^)  Papst  Simplicins  an  Bischof  Johannes  von  Ravenna,  der  den 
Gregorius  gegen  dessen  Willen  zum  Bischof  von  Modena  geweiht 
hatte,  vom  29.  Mai  482  (Jajfe,  n.  351;  Thiel,  I,  201),  „Denuntiamu8 
antem  quod  si  post  hac  quidquam  tale  praesumpseris. . . .  ordinationes 
tibi  Ravennatis  eoclesiae  vel  Aemiliensis  noveris  auferendas/'  Ein 
Zeugniss  fur  die  Metropolitanrechte  des  Bischofs  von  Ravenna  iiber 
die  Bischofe  der  Aemilia  aus  der  Mitte  des  Jahrhunderts  liefert  der 
Bischof  Petrus  Chrysologos  von  Ravenna  (430 — 450)  in  seiner  Rede 
zur  Ordination  des  Bischofs  von  Imola  (Forum  Comelii),  Sermo  165 
(Sermones,  ed.  Set.  Paulus,  Aug.  Vind.  1758,  p.  230).  Vgl.  auch 
J.  Aloys.  AmadesiuSy  De  Metropoli  eccl.  Ravennatensi ,  p.  55,  96. 
—  Dagegen  muss  das  Dekret  Yalentinians  III.  von  432,  in  welchem 
die  Eirche  von  Ravenna  zur  Metropolitankirche  erhoben  und  dem 
Bischof  von  Ravenna  das  Pallium  verliehen  wird,  als  nnacht  betrachtet 
werden ,  wie  sclion  der  ganz  absonderliche  Eingang  erweist.  >  Die 
Falschung  ist  nachgewiesen  von  Baronius,  a.  432,  n.  92,  V,  doch  hat 
sich  neuerding  wieder  Hefele,  Beitrage,  II,  216,  fiir  die  Aechtheit 
ausgesprochen,  aber  ohne  Angabe  von  Grunden.  Uebrigens  wird  auch 
hier  dem  Bischof  von  Ravenna  nur  die  Provinz  Aemilia  zugewiesen: 
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Der  Fall,  dass  eine  Kirche,  die  in  ihrer  eigenen  Provinz 
nicht  Metropolitankirche  ist,  mit  Metropolitanrechten  iiber 
eine  andere  Proyinz  ausgestattet  wird,  steht  ganz  vereinzelt 
da  iind  lasst  sich  meines  Erachtens  nor  dadurch  erklaren, 
dass  Ravenna  zur  Zeit,  als  es  zur  Provinz  Aemilia  gehorte, 
kirchliche  Metropole  wnrde,  der  Bischof  von  Ravenna  aber 
nach  der  Trennung  seiner  Stadt  von  dieser  Provinz  seine 
friihem  Rechte  beibehielt.^)  Die  Stadte  aber,  welche  bis 
zur  Bildung  einer  besondem  annonarischen  Provinz  zu  der 
suburbicarischen  Provinz  Flaminia  und  Picenum  gehorten, 
blieben  auch  spaterhin  noch  dem  Bischofe  von  Rom  als 
ihrem  Metropolitan  untergeordnet.*) 

Ob,  wie  es  allerdings  wahrscheinlich  ist,  die  Verlegung 
der  kaiserlichen  Residenz  nach  Ravenna  im  Jahre  402 
zunachst  zur  Erhebung  des  Bischofs  von  Ravenna  zum 
Metropoliten  der  Aemilia,  dann  aber  zur  Bildung  einer 
eigenen  Provinz  mit  der  Hauptstadt  Ravenna  die  Veran- 
lassung  gegeben  hat,  muss  dahingestellt  bleiben.^) 

Zur   selben  Zeit,   am  Ende   des   4.    oder  Anfang   des  ^*;jPiw*BT- 
5.  Jahrhunderts  wurde  auch  die  Provinz  Venetia  et  Istria    'Aq^^fJ^r 
von  dem  Metropolitansprengel  Mailand  getrennt   und  der 
Bischof  der   Hauptstadt  Aquileja   mit   Metropolitanrechte 
uber    die    Bischofe    der    Provinz    ausgestattet.      Wahrend 


^Constitaentes  sub  s.  8.  ejus  ecolesiae  dictione  ordinationem  totius  Aemi- 
liae  nostrae  provinciae,  cintatum  omnium. .  .episcoporum  creationes.*' 

')  Das  Concil  von  Turin  401,  c.  1,  hatte  zwar  auch  dem  Bischof 
Proculus  von  Marseille  die  Metropolitanrechte  uber  die  benachbarte 
Provinz  Narbonensis  II  zugesprochen ,  aber  nur  ihm  pers6nlich  und 
unter  ausdriicklicher  Anerkennung,  dass  dies  ein  Ausnahmefall  sei, 
den  das  Concil  cootemplatione  pacis  atque  concordiae  fur  die  Lebens- 
zeit  des  Proculus  zulasse. 

^  HierfiLr  liegen  insbesondere  aus  der  Zeit  Gregor  des  Grossen 
(590-604)  zahlreiche  Belege  vor.  Ep.  I,  58;  II,  12,  35,  41,  42;  III, 
24,  25;  V,  44;  VI,  45,  46,  47;  VII,  13,  20,  21. 

»)  Vgl.  Gothofredus,  Chronologia,  Cod.  Theod.,  p.  CLX. 
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Ambrosius,  wie  wir  gesehen,  noch  Biscliofe  dieser  Provinz 
bestatigte,  wahrend  unter  ihm  noch  die  Mailander  Provinzial- 
synode  als  zweite  Instanz  fur  ihre  bischoflichen  Gerichte 
fungirte,  so  erscheint  nach  dem  Tode  des  Ambrosius  (397) 
der  hochangesehene  und  wegen  seiner  Frommigkeit  und 
Rechtgraubigkeit  beriihmte  Bischof  Chromatius  von  Aquileja 
in  der  Stellung  eines  Metropoliten.^) 
^*Bufiifu?°*  Wahrend   also   zur  Zeit   des   Concils   von   Nicaa   der 

Bischof  von  Bom  das  Becht,  die  Bischofe  zu  bestatigen 
und  zu  ordiniren,  in  der  grossen  Diocese  Italien  auszuiiben 
hatte,  war  dagegen  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  sein 
unmittelbares  Machtgebiet  auf  die  suburbicarischen  Provin- 
zen  beschrankt  und  erst,  nachdem  ein  Theil  der  Provinz 
Flaminia  und  Picenum  zu  den  annonarischen  Provinzen 
geschlagen  worden,  erstreckten  sich  seine  Befugnisse  auch 
fiber  einige  Bisthiimer,  die  zu  dem  Verwaltungsbezirk  des 
Vicarius  Italiae  von  da  an  gehorten.  Wir  diirfen  indessen 
annehmen,  dass  diese  Veranderung  der  politischen  Grenzeu 


')  Scbreiben  des  Johannes  Chrysostomos  an  die  Bischofe  von 
Rom,  Mailand  und  Aquileja  von  404  {Coustant,  Ep.  p.  787);  Schrei- 
ben  des  Honorius  an  Arkadius  in  Sachen  des  Johannes  Chrysostomos, 
dem  der  Kaiser  Schreiben  der  Bischofe  von  Rom  und  Aquileja  bei- 
fugte,  von  404  (Manai,  III,  1101).  —  de  Buheis,  Monumenta  ecclesiae 
Aquilejensis  (Argent.  1746),  p.  184  fg.,  bemuht  sich  nachzuweisen,  dass 
Aquileja  gleichzeitig  mit  Mailand  Metropolitanrechte  erhalten  und 
niemals  unter  Mailand  gestanden  habe.  Indessen  ist  dies,  wie  sich 
aus  den  oben  angefiihrten  Briefen  des  Ambrosius  ergibt,  unrichtig. 
Sein  hauptsachlichster  Beweissgrund  besteht  darin,  dass  der  Bischof 
von  Aquileja  die  Akten  und  Beschliisse  des  Concils  von  Aquileja  von 
381  zuerst  unterschrieben  habe,  Ambrosius  von  Mailand  erst  an  zwei- 
ter  Stelle  stehe.  Dies  ist  aber  nicht  beweiskraftig.  Es  kam  auch  sonst 
vor,  dass  der  Bischof  des  Goncilsorts  zuerst  unterschrieb,  selbst  wenn 
der  Metropolit  anwesend  war;  so  z.  B.  auf  dem  Concil  von  Yaison  442, 
wo  trotz  der  Anwesenheit  des  Hilarius  von  Aries  der  Bischof  von 
Yaison  seinen  Namen  an  erster  Stelle  unter  die  Beschliisse  setzte 
(Maassen,  Geschichte  der  Quellen,  S.  952). 
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nicht  vor  400  stattgefanden  hat.  Da  nun  Rufinus  um  die- 
selbe  Zeit  seine  Kirchengeschichte  schrieb,  so  fiigte  er  in 
der  Inhaltsangabe  des  Canon  6  des  Concils  von  Nicaa  eine 
Notiz  bei,  durcb  welche  das  nun  bedeutend  beschrankte  Macht- 
gebiet  des  Bischofs  von  Rom  naher  bezeichnet  wurde. 

Er  musste  hierzu  um  so  mehr  veranlasst  sein,  als  sein 
Gonner  und  Freund,  der  Bischof  von  Aquileja,  selbst  in 
einem  Theile  Italiens  in  die  Recbte  getreten  war,  die  friiher 
dem  romischen  Bischof  zustanden.  Die  Inhaltsangabe  des 
Rufinus  stimmt  also  zwar  nicht  mit  dem  Inhalt,  wel- 
chen  der  Canon  6  im  Jahre  325  hatte,  wohl  aber 
mit  dem,  welchen  er  im  Jahre  402  besass.  Im  Ja,hre 
325  hatte  das  Concil  nicht  nothwendig  das  Gebiet  zu  be- 
zeichnen,  in  welchem  der  romische  Bischof  dieselben  Rechte 
ausiibte,  wie  der  Bischof  von  Alexandrien  in  den  agypti- 
schen  Provinzen.  Denn  es  musste  eine  uberall  bekannte 
Thatsache  sein,  dass  dieses  Gebiet  mit  der  grossen  Diocese 
Italien  zusammenfiel.  Im  Jahre  402  aber  lagen  die  Ver- 
haltnisse  anders.  Schon  die  Besorgniss,  dass  der  Bischof 
von  Rom  spater  bei  Gelegenheit  versuchen  wiirdo,  das 
Ordinationsrecht  in  dem  frUhem  Umfang  wieder  in  An- 
spruch  zu  nehmen,  musste  die  Constatirung  der  Grenzen 
seines  Gebietes  wiinschenswerth  erscheinen  lassen.*)  Selbst 
wenn  wir  annehmen,  dass  im  Augenblick,  wo  Rufinus  schrieb, 
schon  jene  oben  besprochene  Veranderung  der  Provinzial- 
eintheilung  voUzogen  und  dem  Rufinus  bekannt  gewesen 
sei  —  was  aber  nicht  erwiesen  ist  —  wiirde  die  Gleich- 
stellung  des  Machtgebiets  des  romischen  Bischofs  mit  den 
suburbicarischen  Provinzen  keinen  Anstand  finden  konnen. 


1  Dass  eine  solche  Besorgniss,  wenn  sie  gehegt  worden  ware, 
nicht  unbegrundet  war,  zeigt  Papst  Simplicius,  der  482  dem  Bischof 
von  Ravenna  drohte,  ihm  das  Ordinationsrecht  der  Bischofe  der 
Aemilia  wieder  zu  entziehen  (Thiel,  p.  201;  siehe  oben  S.  444,  Note  2). 
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Zwar  batten  dann  drei  Bisthiimer,  die  seit  dieser  Zeit  zu 
einer  annonarischen  Provinz  gehorten,  trotzdem  dem  romi- 
schen  Bischof  unterstanden.^)  Indessen  ist  bei  Rufinus 
nicbt  anzunebmen,  dass  er  auf  diese  eben  damals  erst  ein- 
getretene  Ausnabme  Bucksicht  genommen  batte.  Im  grossen 
und  ganzen  waren  die  Bisthumer  der  suburbicarischen 
Regionen  diejenigen,  liber  welche  der  Biscbof  von  Rom 
dieselben  Recbte  ausubte,  wie  der  Biscbof  von  Alexandrien 
iiber  die  agyptiscben.  Die  Annabme,  dass  dem  Ausdnick 
suburbicariae  ecclesiae  eine  selbstandige  Bedeutung  zu- 
komme,  die  sicb  nicbt  mebr  bestimmen  lasse,  oder  welcbe 
sicb  auf  das  ganze  Abendland  beziebe,  T^are  nur  dann 
gerecbtfertigt,  wenn  nacbzuweisen  ware,  dass  dem  Biscbof 
von  Rom  nacb  400  aucb  ausserbalb  der  suburbicariscben 
Regionen  das  Recbt  zugestanden  batte,  Biscbofe  zu  besta- 
tigen  und  zu  ordiniren.  Abgeseben  von  der  oben  ervrabn- 
ten  und  erklarten  Ausnabme  der  drei  flaminiscben  Bisthii- 
mer lasst  sicb  aber  eine  derartige  Befugniss  des  Biscbofs 
von  Rom  nicbt  erweisen.*) 


1)  Im  6.  Jahrhondert  lassen  sich  in  der  Provinz  Flaminia  et  Pice- 
nam  annonarium  ansser  Ravenna,  das  hier  ansser  Betracht  bleibt, 
nur  die  Bisthumer  Ariminum,  Pisaurum  und  Fanum  nacbweisen. 
Vgl.  die  auf  S.  445,  Note  2  angefubrten  Stellen. 

^)  FhilippSy  Kircbenrecbt,  II,  41,  und  nacb  ibm  Hefele,  Concilien- 
gescbicbte,  I,  398,  meinen,  nocb  ein  Jabrbundert  spater  sei  das  Ordi- 
nationsrecbt  des  romischen  Biscbofs  nicbt  auf  die  suburbicariscben 
Provinzen  bescbrankt  gewesen.  Bennettis  (Priyilegia  S.  Petri  vindi- 
cata,  Homae  1756,  IV,  115  sqq.),  auf  den  sicb  beide  berufen,  wie  aucb 
scbon  vor  ibm  der  Cardinal  Noris  (Dissert,  de  synodo  V,  1673,  in 
0pp.  Omn.,  n,  109,  Venet  1769)  fQbren  zum  Beweise  nur  die  oben 
erwabnten  Scbreiben  Gregors  I.  an  in  Bezug  auf  die  drei  flaminiscben 
Bistbumer.  —  Docb  ist  nocb  ein  Einwand,  der  gegen  die  gegebene 
Erklarung  des  Canon  6  und  der  Paraphrase  des  Rufinus  erboben 
werden  kann,  zu  beseitigen.  Der  Znsatz  des  Rufinus,  „ut. . .  subur- 
bicariarum  ecclesiarum  sollicitudinem  geraV*  findet  sicb  n&mlicb  nicbt 
nur  bei  Rufinus,  sondem  aucb  in  einigen  Handscbriften ,  welcbe  die- 
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Die  Beschliisse  des  Concils  von  Nicaa  enthalten  dem- 
nach  sowenig  wie  der  Auszug,    den  Rnfinus   gibt,    irgend 


jenige  Uebersetzung  der  Canonen  von  Nicaa  enthalten,  die  von  Bischof 
C&cilianns  von  dem  Concil  mit  nach  Carthago  gebracht  und  auf  dem 
Concil  von  Carthago  im  Jahre  419  verlesen  worde  (Maassen^  Geschichte, 
S.  11,  173  fg.)*  I>er  Zusatz  lautet  hier:  „ut  in  suburbicaria  loca  solli- 
citudinem  gerat."  Es  kann,  da  in  dem  griechischen  Original  hiervon 
gar  nichts  enthalten  ist,  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  Stelle 
mit  Rufinus  im  Zusammenhang  steht,  und  es  fragt  sich  nnr  in  welchem. 
Ware  diese  Stelle  in  der  That  in  der  von  Cacilian  Ton  Nicaea  mit- 
gebrachten  Uebersetzung  enthalten  geweseu,  so  hatte  sie  Rufinus  als 
Quelle  gedient  und  die  von  uns  gegebene  Erklarung  des  c.  6  ware  falsch. 
Indessen  l&sst  sich  mit  grosster  Wahrscheinlichkeit  darthun,  dass  die 
Stelle  erst  spater  in  die  Uebersetzung  Cacilans  eingeschoben  worden 
ist.  In  jenem  Falle  musste  diese  Uebersetzung  schon  vor  419  im 
iibrigen  Abendland  ausserhalb  Afrika  verbreitet  gewesen  sein.  Es 
miisste,  wie  Maassen  S.  10  annimmt,  diese  Uebersetzung  auch  von 
andem  Bischofen  von  Nicaa  mit  nach  Hause  genommen  worden  sein. 
Dagegen  spricht  aber  1)  dass  Hilarius  von  Poitiers,  der  im  Mittel- 
punkt  eines  eifrigen  kirchlichen  und  literarischen  Verkehrs  stand,  bis 
zu  seiner  Verbannung  nach  Phrygien  im  Jahre  356  das  Glaubens- 
bekenntniss  und  die  Beschlusse  von  Nic&a  nicht  gekannt  hatte.  De 
Synodis,  c  91  (ed.  Maffei  1730,  II,  518):  „Regeneratus  pridem  et  in 
episcopatu  aliquantisper  manens  fidem  Nicenam  numquam  nisi  exsula- 
turus  audivi."  Es  ware  dies  kaum  moglich  gewesen,  wenn  eine  latei- 
nische  Uebersetzung  im  Abendland  verbreitet  gewesen  ware.  2)  Die 
Uebersetzung  des  Cacilian  ist  von  keiner  der  andem  im  4.  und  5.  Jahr- 
hundert  in  Italien  und  Gallien  entstandenen  Uebersetzungen  (vgl.  hier- 
uber  Maassen,  S.  11—36)  benutzt  worden.  Dies  ware  unerklarlich, 
wenn  in  Italien  eine  Uebersetzung  vorhanden  gewesen  wftre,  welche 
die  Bischofe  von  Nicaa  mitgebracht  batten.  3)  Hatte  RuSnus  aus 
der  Uebersetzung  des  Cacilians  geschopft,  so  ware  es  unerklarlich, 
wesshalb  er  sie  gerade  nur  an  dieser  einen  Stelle  benutzt  hatte, 
an  alien  andem  sie  von  ihm  unbeachtet  geblieben  wiire.  Die  sorg> 
laltigste  Vergleichung  der  Paraphrase  des  Rufinus  mit  dieser  Ueber- 
setzung kann  keine  weitere  Verwandtschail  zwischen  ihnen  entdecken. 
Bei  Rufinus  fehlt  der  letzte  Canon,  die  iibrigen  19  Canons  sind  in 
22  getheilt;  c.  6,  8,  16  und  19  zerfallen  je  in  zwei  Canones;  c.  9  und 
10  sind  in  einen  zusammengezogen  (vgL  Maassen,  S.  33),  Yon  diesen 
Eigenthumlichkeiten  findet  sich  bei  C&cilian  keine  Spur.    4)  Endlich 

Loening,  Ocschichte  des  Kirchenrechts.   I.  29 
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eine  Angabe   in   BetreflF  einer   kirchlichen  Herrschaft   des 
romischen  Bischofs  iiber  die  gesammte  Kirche  oder  iiber 


die  Uebersetzung  des  Cacilian  ist  una  in  vier  Handschriften  erhalten. 
Drei  derselben  (Handschrift  von  FreisiDg,  Maassen,  S.  476,  von  Wien, 
S.  487  und  von  Wurzburg,  S.  551)  stehen  in  einem  onzweifelhaften 
Zusammenhang  nnter  einander,  so  dass  entweder  die  Handschrift  von 
Freising  den  beiden  andem  als  Quelle  gedient  hat  oder  aber  dass  sie 
alle  aos  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  geschdpft  haben  (siehe  Maassen^ 
S.  487,  553).  Hiemach  ist  die  Uebersetzung  gedruckt  bei  Maassen^ 
Beilage  I,  903  fg.  Die  vierte  Handschrift  dagegen  ist  die  Sammlung 
des  Diakonen  Theodosius,  die  in  einem  Veroneser  Codex  erhalten  ist 
{MoMsen^  S.  546).  Sie  ist  von  den  andern  Handschriften  unabhangig 
und  enthalt  zablreiche  kleine  Abweichungen  von  ibnen,  die  ihr  allein 
eigenthumlich  sind,  die  jedoch  die  Thatsache,  dass  uberall  die  gleiche 
Uebersetzung  vorliegt,  nicht  beruhren.  Sie  ist  gedruckt  in  BaUerinif 
S.  Leonis  M.  0pp.  Ill,  581  sqq.;  Mansi^  VI,  1195  sqq.  Die  Yarianten 
sind  angegeben  bei  MaasseUy  S.  903  fg.  Diese  Sammlung  enthalt  nun 
in  c.  6  den  Zusatz  in  Betreff  der  suburbikarischen  Orte 
nicht,  sondem  enthalt  nur  die  wortliche  Uebersetzung  „quo- 
niam  et  ucbis  Romae  episcopo  similis  mos  est*^  £s  weist  dies  mit 
grdsster  Bestimmtheit  darauf  hin ,  dass  der  Zusatz  der  andern  Hand- 
schriften eine  spatere  Einschiebung  ist,  die  bei  der  grossen  Verbrei* 
tung  des  Rufinus  sehr  leicht  zu  erklaren  ist  Derartige  Einschiebungen 
und  Zusatze  aus  Rufinus  waren  nicht  selten.  So  enthalt  die  Ueber- 
setzung der  Canonen  von  Nicaa,  welche  im  Jahre  419  der  Bischof 
Atticus  von  Constantinopel  durch  die  Priester  Philo  und  Euaristus 
hatte  anfertigen  lassen  (gedruckt  in  der  Collect.  Can.  eccl.  Hispan. 
Matr.  1808,  I,  169.  —  Maassen,  S.  11),  am  Schluss  einen  Zusatz  aus 
Rufinus  (Maassen,  S.  46).  So  ist  ein  anderer  Zusatz  zu  Canon  6 
in  der  sogenannten  Versio  prisca,  die  jedenfaUs  nach  419  ent- 
standen  und  im  ubrigen  lediglich  eine  Zusammensetzung  aus  der 
Uebersetzung  des  Atticus  und  deijenigen  der  Sammlung  der  Handschrift 
von  Chieti  ist,  (Maassen,  S.  30,  hat  den  Nachweis  hierfur  geliefert), 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  nur  dem  Rufinus  entnommen.  Er 
lautet :  „ut  suburbicaria  loca  et  omnem  provinciam  suam  (al.  sua)  sol- 
licitudine  gubemet".  Die  zugefiigten  Worte  omnem  provinciam  sind 
vielleicht  gerade  dadurch  zu  erklaren,  dass  seit  dem  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  einige  Bisthumer,  die,  wie  oben  gezeigt,  bis  dahin  in 
den  suburbicarischen  Regionen  lagen,  politisch  zu  dem  annonarischen 
Gebiet  geschlagen  worden  waren,  ohne  jedoch  dem  Metropolitangebiet 
des  Bischofs  von  Rom  entzogen  zu  werden. 
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das  Abendland.  Die  kirchliche  Stellung  Roms  in  der  ersteng^JJj^^^'"^^"^^ 
Halfte  des  4.  Jahrhunderts  lasst  sich  dahin  bestimmen, 
dass  dem  Bischof  von  Rom  als  dem  Bischof  der  Reichs- 
hauptstadt  und  der  ersten  Stadt  der  Welt,  als  dem  Bischof 
der  einzigen  abendlandischen  Gemeinde,  die  der  Tradition 
nach  von  den  Aposteln  gegriindet  word  en  ist,  als  dem 
Nachfolger  der  Apostelfursten  Petrus  und  Paulus^)  der 
Rang,  die  Ehren  und  die  Autoritat  des  ersten  Bischofs  der 
Christenheit  zuerkannt  wurden.  Dazu  kam,  dass  der  ro- 
miscbe  Bischof  in  einem  weitem  Gebiete  als  irgend  ein 
anderer  Bischof  Metropolitanrechte  ausiibte,  dass  ganz 
Italien  seiner  unmittelbaren  Einwirkung  unterworfen  war. 
Dagegen  kann  die  Geschichtsforschung,  die  nicht  durch  die 
kirchliche  Lehre  gezwungen  ist,  bestimmte  Satze  von  vorn- 
herein  als  erwiesen  anzunehmen,  auch  wenn  in  den  Quellen 
kein  Beweis  dafiir  zu  finden  ist,  dem  romischen  Bischof 
zur  Zeit  Constantins  keine  Rechte  zusprechen,  welche  auf 
einen  Primat  des  Papstes  iiber  die  gesammte  Kirche  oder 
auf  ein  Patriarchat  desselben  iiber  das  Abendland  j^u  griin- 
den  waren, 

Indessen  wuchsen  Macht,  Ansehen  und  Befugnisse  des  A^'eeh^des 
romischen  Bischofs   im  Laufe   des   4.  Jahrhunderts   rasch, '^"ohof«  °i^*" 
wenn  auch  der  Kreis  seines  Metropolitangebietes  bedeutend  *"^*^**"°''®'^' 
beschrankt  wurde.    Es  ist  friiher  darauf  hingewiesen  wor- 
den,  wie  die  romischen  Kaiser   eine   hochste  Gewalt   uber 
die  Kirche  in  Anspruch  nahmen,  und  wie  dieser  Anspruch 
auch   von    den    Bischof  en   anerkannt   wurde,   solange    die 
Kaiser  nach  deren  Ansicht  rechtglaubig  waren.     Es  ist  aber 
auch  gezeigt  worden,  wie  schon  im  4.  Jahrhundert  unter  den 


1)  SchuUe,  Stellung  der  Concilien  u.  s.  w.  gfibt  eine  Sanimlunf( 
der  Stellen  der  Concilien  und  Kirchenvater,  in  welchen  Petrus  und 
Paulus  als  Apostelfursten  (S.  128  fg.)  und  die  romischen  Bischofe  als 
ihre  Nachfolger  bezeichnet  werden  (S.  134  fg.). 

29* 
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Sohnen  Constantins  die  Unabhangigkeit  der  Kirche  von  der 
kaiserlichen  Gewalt  behauptet  und  vertheidigt  wurde,  wie 
dann  am  Wendepunkt  der  Jahrhunderte  Augustinus  ent- 
schiedner  als  irgend  ein  anderer  Kirchenvater  vor  ihm  die 
Ueberordnung  der  Kirche  iiber  das  Reich  predigte.  Mit 
der  Ausbreitung  dieser  Ansichten  musste  in  der  Kirche 
das  Bediirfniss  nach  einem  reinkirchlichen  Mittelpunkt 
entstehen  und  wo  konnte  derselbe  anders  gefunden  werden 
als  in  Rom?  Zwar  batten  die  romischen  Bischofe  in  den 
dogmatischen  Streitigkeiten  und  Kampfen,  welche  die  Kirche 
des  4.  Jahrhunderts  erschiitterten  und  zerriitteten,  keinen 
entscheidenden  Antheil  genommen.  Selbst  in  den  ariani- 
schen  Streitigkeiten  gehorte  der  romische  Bischof  nicht  zu 
denen,  welche,  unbeirrt  durch  die  Anfechtungen  und  Ver- 
folgungen  des  arianisch  gesinnten  Kaisers,  den  Ruhm  der 
unerschiitterlichen  Glaubenstreue  sich  bewahrt  haben.  Der 
romische  Bischof  Liberius  erkaufte  sich  die  Riickkehr  aus 
der  Verbannung  mit  der  Verdammung  des  Athanasius  und 
der  Unterzeichnung  des  arianischen  Glaubensbekenntnisses. 
Weder  die  Befugniss,  dogmatische  Fragen  zu  entscheiden 
und  die  orthodoxe  Lehre  festzustellen,  noch  die  Befugniss, 
allgemeine  oder  abendlandische  Synoden  zu  berufen  oder 
allgemein  giltige  Vorschriften  zu  erlassen,  noch  endlich  die 
oberste  richterliche  Gewalt  wurden  von  den  romischen 
Bischofen  damals  ausgeiibt  oder  auch  nur  in  Anspruch 
genommen. 

Doch  musste  sich  bald  das  Bediirfniss  geltend  machen, 
eine  reinkirchliche  Instanz  zu  schaffen,  um  eine  nochmalige 
Prufnng  der  von  den  Metropolitansynoden  erlassenen  Ur- 
theile,  insbesondere  der  durch  sie  ausgesprochnen  Absetzung 
von  Bischofen  zu  ermoglichen.  Die  Bischofe  suchten  ein 
Mittel,  um  sich  gegen  die  Gewalt  der  Metropoliten  und  der 
Metropolitansynode  zu  schiitzen.  Das  Concil  von  Sardica 
von  343  (oder  344)  fasste,  um  das  Andenken  des  Apostels 
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Petrus  zu  ehren,  den  Beschluss,  dass  ein  von  seiner  Pro- 
vinzialsynode  abgesetzter  Bischof  sich  an  den  romischen 
Bischof  wenden  konne,  um  durch  ihn  eine  nochmalige  Un- 
tersuchung  seiner  Sache  durch  eine  andere  Synode  zii  er- 
langen.  Der  Bischof  von  Rom  hatte  darnach  nicht  die 
Befugniss,  selbst  zu  untersuchen  und  als  Richter  zweiter 
Instanz  zu  urtheilen.  Ihm  soUte  es  nur  zukommen,  im 
Falle  er  die  Beschwerde  des  abgesetzten  Bischofs  fur  ge- 
rechtfcrtigt  erachtete,  die  Bischofe  der  dem  betreffenden 
Bischofssitz  benachharteu  Provinzen  zu  einer  Synode  zu 
berufen  und,  wenn  er  es  fiir  nothig  hielt,  sich  auf  dieser 
Synode  durch  einen  Legaten  vertreten  zu  lassen.  Diese 
von  dem  romischen  Bischof  gebildete  Synode  hatte  allein 
Uber  die  eingelegte  Berufung  zu  entscheiden.  Bis  zu  ihrer 
Entscheidung  soUte  der  durch  die  Absetzung  erledigte 
Bischofssitz  nicht  wieder  besetzt  werden.  ^) 

Die  Befugnisse,  die  hierdurch  dem  romischen  Bischof 

zuerkannt  wurden,  waren  nicht  sehr  ausgedehnt.  Der  Papst 

•  hatte  nur   das  Recht,   die  Beschwerde   gegen   das  Urtheil 

der  Synode  zu  verwerfen  oder  eine  neue  Synode  zu  berufen, 


')  Concil  von  Sardiea,  c.  3—5  (in  der  lateinischen  Redaktion, 
c.  3,  4  und  7).  Vgl.  insbondere  die  umsichtige  und  besonnene  Er- 
klfirung  dieser  Canonen  bei  Hefele,  I,  561—577,  wo  auch  die  wichtigere 
altere  Literatur  angegeben  und  besprochen  ist.  Nur  ist  Hefele  ge- 
notbigt,  anzunehmen,  dass  das  Concil  nicht  eine  neue  Befugniss  dem 
rdmischen  Bischof  iibertragen,  sondern  nur  das  gottliche  Becht  des 
Papstes,  die  hdchste  richterliche  Gewalt  auszuiiben,  bestatigt  habe 
(S.  570).  Ferner  scheint  es  nicht  begrGndet,  wenn  Hefele  daraus,  dass 
dem  von  dem  romischen  Bischof  gesandten  Legaten  das  diesem  ge- 
biihrende  Ansehen  zukommen  soil  (fx°"^^°^^  "^^  *^^<^  auS&vrCav  toutou  tzol?' 
ou  dTieoTotXtjoav),  schliesst,  dass  die  Legaten  den  Vorsitz  der  Synoden 
zu  fiibren  haben  (S.  569).  Dagegen  h&lt  Hefele  mit  Recht  daran  fest, 
dass  das  Concil  dem  romischen  Bischof,  nicht  dem  Papst  Julius  per- 
sonlich  die  Befugnisse  ubertragen  habe.  Anderer  Ansicht,  aber  ohne 
Begrundung,  Janus^  Der  Papst  und  das  Concil  (1869),  S.  84. 
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nicht  aber  selbst  ein  neues  Urtheil  zu  fallen,  Ferner  bezog 
sich  dies  Recht  nur  auf  den  ein  en  Fall  einer  Absetzung 
eines  Bischofs,  nicht  auf  das  gesammte  Gebiet  der  Disci- 
plinargewalt  der  Provinzialsynode.  Das  Concil  Ton  Sardica 
beabsichtigte  nicht  sowohl  dem  Bischof  von  Rom  eine  oberste 
richterliche  Gewalt  iiber  die  ganze  Kirche  zu  iibertragen, 
als  sie  eine  Einrichtung  schaffen  woUte,  welche  den  Bischo- 
fen  eine  Sicherheit  gewahrte  gegen  die  Gefahr,  durch  eine 
von  Parteileidenschaft,  Verfolgungswuth  oder  schwachlicher 
Unterwiirfigkeit  unter  den  kaiserlichen  Willen  erfiillte  Synode 
ihrer  Sitze  beraubt  zu  werden. 
^klin^lu^^  Indessen  wurden  die  Beschliisse  des  Concils  von  Sardica 
"kenn^g!'"  niemals  von  der  gesammten  Kirche  angenommen.  Selbst 
im  Abendland  lasst  sich  nicht  nachweisen,  dass  sie  in  Kraft 
getreten  sind  und  liberall  Geltung  erhalten  haben ,  trotzdem 
sie  vielfach  mit  den  nicanischen  Canones  ohne  Unterschei- 
dung  verbunden  und  desshalb  haufig  selbst  fiir  nicanische 
gehalten  wurden.  Diese  Verbindung  mag  zunachst  absichts- 
los  geschehen  sein;  die  Canones  von  Sardica  wurden  in 
Exemplaren  der  damals  noch  allein  circulirenden  Canones 
von  Nicaa  diesen  angehangt,  sei  es  nun  dass  dies  sofort  ohne 
Unterscheidung  geschah,  sei  es  dass  der  Unterschied  erst 
spater  sich  verwischte.  Auch  in  griechischen  Exemplaren 
kam  eine  solche  Verbindung  vor.^) 
Seine  Canones         Indesscu  muss  cs  doch  hochst  bedcnklich  erscheinen, 

werden  far  ^ 

iwtgegeifen!  wcun  die  romischcn  Bischofe,  denen  unzveeifelhaft  das  richtige 
Verhaltniss  bekannt  sein  konnte,  ja  musste,  die  Canones 
von  Sardica  fiir  nicanische  ausgeben,  wenn  sie  auf  die  Autori- 
tat  des  ersten,  liberall  anerkannten  allgemeinen  Concils  sich 


*)  Vgl.  die  eingehende  und  abschliessende  Untersuchung  Maassens, 
Geschichte,  S.  52—63.  Ueber  die  Verbindung  in  griechischen  Exem- 
plaren, BaUerini,  De  antiquis  collect,  canonum,  P.  I,  c.  VI,  n.  14 
(Leonis  M.  0pp.  Ill,  p.  41),  P.  II,  c.  I,  n.  10  (p.  62). 
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berufen,  um  die  ihnen  von  dem  Concil  von  Sardica  zuer- 
kannten  Befugnisse  durchzusetzen.^)  So  hatte  Innocenz  I. 
(402—417)  solche  Exemplare,  in  denen  die  Sardicensischen 
Canones  als  Nicanische  bezeichnet  wurden,  nach  Gallien 
gesandt.2)  go  hatte  Zosimus  (417—418)  den  Versuch  gemacht, 
die  afrikanische  Kirche  dadurch  zur  Anerkennung  der  ihm 
von  dem  Concil  von  Sardica  iibertragenen  Rechte  zu  nothigen, 
dass  er  die  fur  ihn  wichtigen  Beschlusse  von  Sardica  den 
Vatern  von  Nicaa  zuschrieb.  Das  Concil  von  Sardica  war 
in  Afrika  so  wenig  bekannt,  dass  seine  Canones  dort  iiber- 
haupt  nicht  vorhanden  waren.  Die  afrikanischen  Bischdfe, 
welche  sich  den  romischen  Gesandten  gegeniiber  nur  auf 
die  Uebersetzung  der  nicanischen  Canones  berufen  konnten, 
die  Bischof  Cacilian  von  Carthago  aus  Nicaa  selbst  mit- 
gebracbt  batte,  verscbafften  sicb  aus  Alexandrien  nnd  Con- 
stantinopel  beglaubigte  Copien  der  acbten  Canones  von 
Nicaa  und  erklarten  hierauf  dem  Papste  Colestinus  I. 
(422 — 432)  im  Jabre  424,  die  Canones,  auf  die  sicb  die 
romiscben   Biscbofe   beriefen,    seien   nicbt   nicaniscb   und 


*)  Ffir  den  guten  Glauben  der  romischen  Bischofe  wurde  es  aller- 
dings  sprechen,  wenn  auch  der  heilige  Hieronymus  sich  eine  solche 
Yerwechselung  hatte  zn  Schulden  kommen  lassen,  wie  Maasseriy  S.  57, 
annimmt.  Aber  die  Stelle  auf  die  sich  Mciassen  beruft  (Ep.  83,  ad 
Oceanam:  „Uoc  in  Nicaena  synodo  a  patribus.  est  decretum,  ne  de  alia 
in  aliam  ecclesiam  episcopus  transferatur,  ne  virginalis  pauperculae 
societate  contempta  ditioris  adulterae  qnaerat  amplexas^*),  kann  eben- 
sogut  auf  c.  15  des  Concils  von  Nicaa  wie  auf  c.  1  des  von  Sardica 
Bezug  nehmen.  Auch  bezieht  Maaasen^  S.  56,  irrthiimlicher  Weise 
das  Citat  in  c.  10  des  unter  Siricius  (oder  Innocenz  I.)  gehaltnen 
romischen  Concils,  ad  Gallos  episcopos  (Bruna,  11,  279),  auf  c.  10  (13) 
des  Concils  von  Sardica,  wahrend  es  dem  Inhalt  und  Wortlaut  nach 
dem  c.  2  des  Concils  vcn  Nicaa  viel  naher  steht.  Unmittelbar  vorher 
hatte  das  Concil  den  nicanischen  Canon  1  angefiihrt  und  schliesst  mit 
„deinde*'  das  Citat  aus  c.  2  an. 

')  Den  Nachweis  liefert  Maasaen,  S.  57  fg. 
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wiirden  desshalb  von  ihnen  nicht  anerkannt.  Sie  wiirden 
daher  auch  Berufungen  nach  Rom  nicht  dulden  und  der 
romische  Bischof  moge  desshalb  keine  Legaten  mehr  nach 
Afrika  senden,  um  richterliche  Befugnisse  auszuiiben,  damit 
nicht  in  die  Kirche  Christi ,  welche  das  Licht  der  Einfach- 
heit  und  die  Tageshelle  der  Demuth  und  Liebe  sei,  die 
dunstige  Anmaassung  der  Welt  einziehe.^)  Aber  trotzdem 
von  den  afrikanischen  Bischofen  in  so  griindlicher  Weise 
nachgewiesen  worden  war,  dass  das  Concil  von  Nicaa  dem 
romischen  Bischof  keine  richterliche  Gewalt  irgendwelcher 
Art  iibertragen  hatte,  dass  die  Canones  von  Sardica  mit  dem 
Concil  von  Nicaa  nichts  zu  thun  haben,  glaubte  Papst  Leo 
der  Grosse  im  Jahre  449  doch  sich  dem  Kaiser  Theodosius  11. 
gegeniiber  auf  das  Concil  votf  Nicaa  stiitzen  zu  konnen,  um 
sein  Recht,  Berufungen  aus  der  ganzen  Kirche  anzunehmen, 
darzuthun.2)  Bei  der  geringen  Verbreitung,  welche  die 
Beschliisse  von  Sardica  damals  noch  gefunden  hatten,  musste 
es  in  entferntern  Gegenden,  wie  z.  B.  Gallien,  nicht  so 
leicht  gewesen  sein,  den  von  den  Papsten,  wenn  nicht  ver- 
anlassten,  so  doch  beforderten  und  benutzten  Irrthum  zu 
entdecken.  Es  musste  dadurch  der  Anspruch  der  romischen 
Bischofe  auf  eine  richterliche  Gewalt  iiber  die  ganze  Kirche 
wenigstens  im  Abendland  eine  werthvoUe  Stiitze  erhalten. 
vewnderung  Nicht  minder  musste  eine  andere  Veranderunc,  die  an 

des  Textes  des  ^  ' 

^*°?5oi»7°"  ^®°^  Texte  der  Nicanischen  Canones  in  einzelnen  lateinischen 
Uebersetzungen  vorgenommen  wurde,  dazu  beitragen,  den 
Anspriichen  Roms  einen  besonderen  Glanz  und  einen  mach- 


')  Vgl.  Hefele,  11,  120  fg.,  133  fg.,  137  fg.  Schreiben  der  afrika- 
nischen Bischofe  an  Colestin  von  424,  Nansi^  III,  839  sqq. ;  anch  in 
Cod.  eccl.  Afric,  c.  138  (Bruns,  I,  200  sqq.). 

*)  Leo  I.  an  Theodosius  II.  von  449  (Jaffiy  n.  216;  Ballerini,  I, 
901).  „Quam  autem  post  appellationem  interpositam  hoc  necessario 
postuletur,  canonum  Nicaea  habitorum  decreta  testaninr  quae  a  totios 
mundi  sunt  sacerdotibus  constituta.'^ 
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tigen  Halt  verleihen.  Schon  in  der  ersten  Halfte  des 
5.  Jahrhunderts  tauchten  lateinische  Uebersetzungen  auf, 
wahrscheinlich  zuerst  in  Italien,  in  welchen  der  oben- 
besprochene  Canon  6  eine  besondere  Ueberschrift  und  einen 
eigenthiimlichen  Eingang  erhalten  hatte.  Im  Original  war 
der  Bischof  von  Rom  nnr  erwahnt  worden,  um  die  Befug- 
nisse  des  Bischofs  von  Alexandrien  mit  den  seinen  in  Vergleich 
zu  stellen.  Jetzt  erhalt  der  Canon  die  Ueberschrift:  De  pri- 
matu  ecclesiae  Romanae,  und  beginnt:  Ecclesia  Romana  sem- 
per habuit  primatum.  ^)  Mit  diesen  Zusatzen  ward  der  Canon  6 
auf  dem  Concil  von  Chalcedon  451  von  dem  romischen 
Legaten  Paschasinus  vorgetragen.  Da  die  Streitfragen ,  die 
verhandelt  wurden,  sich  nicht  auf  die  Rechte  des  Bischofs 
von  Rom  bezogen,  so  liessen  sich  die  griechischen  Bischofe 
iiber  diese  Zusatze  in  keine  weitere  Diskussion  ein,  ver- 
wahrten  sich  aber  gegen  die  Folgerungen,  die  hieraus  ge- 
zogen  werden  konnten,  dadurch,  dass  sie  durch  den  Con- 
sistorialsecretar  Constantinus  den  achten  Canon  aus  einem 
griechischen  Text  vorlesen  liessen.^) 


^)  Diese  Zusatze  zu  c.  6  linden  sicli  in  der  Sammlung  der  Hand- 
schrift  von  Chieti  (Cod.  Vat.  Reg.  1997;  Maasseriy  S.  526  fg.  Die 
Uebersetznng  des  Nicanums  edirt  in  Ballerini,  Leonis  0pp.,  HI,  567) 
und  hieraus  entlebnt  in  der  eigenthumlichen  Form  der  isidoriscben 
Version,  die  sicb  in  der  Quesnelischen  Sammlung  und  in  andem  Hand- 
schriften  (vgl.  Maassen,  S.  15  fg.)  vorfindet. 

«)  Vgl.  Maassen,  S.  19  fg.,  744.  —  Hefele,  II,  541.  —  Die  Balle- 
rini  (Leonis  0pp.,  Ill,  p.  37  sqq.)  und  ihnen  folgend  Hefele,  II, 
541,  haben  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  von  griecbischer  Seite 
der  Canon  6  in  seiner  achten  Gestalt  gar  nicbt  vorgelesen  worden  sei, 
sondem  in  den  Handscbriften  eine  spatore  Interpolation  vorliege. 
Docb  ist  diese  Vermutbung  obne  genugende  Gr&nde.  Maassen,  (Der 
Primat  u.  s.  w.,  S.  95)  und  Hinschius  (Kircbenreebt,  I,  S.  554)  sind 
der  Ansicbt,  die  Vater  von  Chalcedon  batten  in  der  von  Paschasinus 
vorgetragnen  Fassung  denselben  Sinn  gefunden,  wie  in  dem  achten 
Canon  und  eine  Ver^lscbung  des  Canons  sei  dessbalb  nicbt  anzu- 
nebmen.    Hinschius  beruft  sich  darauf,  dass  iiber  die  Verscbiedenbeit 
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Wenn  der  romische  Legat  sich  nicht  scheute,  mit  dieser 
Falschung  —  ob  sie  eine  bewusste  oder  unbewusste  war, 
dariiber  lasst  sich  natiirlich  heute  keine  unbedingte  Gewiss- 
heit  erlangen  —  auf  dem  Concil  von  Chalcedon  hervor- 
zutreten  auf  die  Gefahr  bin,  sofort  aus  dem  autbentischen 
Texte  wiederlegt  zu  werden,  so  ist  als  gewiss  anzunebmen, 
dass  in  Italien,  Gallien  u.  s.  w.  von  Bom  aus  diese  Fassung 
des  Canon  6  im  5.  Jabrbundert  weite  Verbreitung  ge- 
funden  hat. 
der  A^rim  Indessen  auch  abgeseben  von  diesen  Falscbungen, 
BiMh?ft*durohWelche  jedenfalls  wesentlich  dazu  beitrugen,  die  Autoritat 
"*'*  der  romiscben  Bischofe  zu  starken,  fiihrte  die  Entwicklung 
des  staatlichen  und  kircblichen  Lebens  seit  der  Mitte  des 
5.  Jabrbunderts  mebr  und  mebr  im  Abendland  dahin,  die 
Anspriiche  der  romiscben  Bischofe  zu  steigem  und  ihnen 
in  den  einzelnen  Landern  in  grosserm  oder  geringerm  Um- 
fang  zur  Anerkennung  zu  verbelfen.  Von  Seiten  der  Kaiser 
wurde  der  Bischof  von  Bom  als  der  Hiiter  des  wabren 
Glaubens  anerkannt  und  Theodosius  der  Grosse  verkiindete 
im  Jabre  380  dem  Volk  von  Constantinopel,  dass  alle  seine 
Unterthanen  den  Glauben  zu  bekennen  haben,  den  der 
Apostel  Petrus  den  Bomern  iiberliefert  babe  und  welche 
der  Bischof  Damasus  von  Bom  und  der  Bischof  Petrus  von 
Alexandrien  befolgen.  ^)  Im  folgenden  Jabre  erklarte  das 
zweite  okumenische  Concil  von  Constantinopel  (c.  3),  dass 


beider  Fassungen  nichts  beraerkt  wurde.  Aber  diese  Thatsache  er- 
klart  sich  aus  dem  oben  angegebenen  Grande  sehr  leicht.  Die  Ver- 
Bchiedenbeit  des  Inhalts  ist  so  gross,  dass  sie  den  Griechen  nnmoglich 
entgangen  sein  kann.  In  der  gef&lschten  Fassung  schreibt  der  Canon  6 
dem  romiscben  Biscbof  den  Primat  iiber  die  ganze  Kircbe  zu. 

^)  c.  2,  Cod.  Theod.,  XVI,  1.  „Cuncto8  populos. . .  in  tali  volumus 
religion!  versari  quam  divinum  Petrum  apostolum  tradidisse  Romanis 
religio  usque  ad  nunc  ab  ipso  insinuata  declarat  quamque  pontificem 
Damasum  sequi  claret  et  Petrum  Alexandriae  episcopum." 
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der  Bischof  von  Rom  den  Vorrang  (xi  izgec^la)  vor  alien 
andem  Bischofen  habe  und  ilim  der  Bischof  von  Constanti- 
nopel  folge,  weil  diese  Stadt  Neu-Rom  sei.  Seit  dem  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  wandten  sich  Bischofe  aus  Gallien 
nnd  Spanien  haufig  an  die  romischen  Bischofe,  um  die  in 
Rom  bewahrte  alte  Disciplin  zu  erfahren  oder  nm  sich  iiber 
einzelue  wichtige  Fragen  Rath  und  Belehrung  zu  erholen. 
Diese  Schreiben  fanden  dann  unter  den  Bischofen  des  be- 
treffenden  Landes  rasche  Verbreitung  und  schon  Papst 
Damasus  (366—384)  konnte  in  seiner  Antwort  auf  die  von 
dem  Bischof  Himerius  von  Tarragona  gestellten  Fragen 
bemerken,  dass  keinem  Bischof  die  Entscheidungen  des 
romischen  Bischofs,  an  den  er  sich  mit  Recht  ak  an  das 
Haupt  seiner  Kirche  gerichtet  habe,  unbekannt  bleiben 
diirften,  so  wenig  wie  die  Canones  der  Concilien.*)  Ins- 
besondere  wurden,  was  uns  hier  zunachst  interessirt,  aus 
Gallien  haufig  Anfragen  an  die  romische  Kirche  gerichtet, 
deren  Beantwortung  durch  die  romischen  Bischofe  meist  nach 
vorheriger  Berathung  in  einer  Bischoftssynode  erfolgte.^) 

Von  grosster  Wichtigkeit  war  vornehmlich  die  Wirk-  innocena  i. 
samkeit,  welche  Papst  Innocenz  I.  in  Gallien  durch  seine 
Schreiben  ausubte.     Wenige  Jahre  ehe  er  den  romischen 
Bischofestuhl  bestiegen,  war  die  letzte  endgiltige  Theilung 


')  «^«#«>  n-  65  (Coustant,  p.  637):  „Statuta  sedis  apostolicae  vel 
canonnm  yenerabilia   definita  nalli  sacerdotum   domini   ignorare   sit 

liberuiQ Ad  singulas  causas  de  quibus ...   ad  Romanam  eccle- 

siam  atpote  ad  caput  tui  corporis  retulisti  sufficientia,  ...responsa 
reddidimas." 

•)  Hierher  gehdren  Canones  Synodi  Romanorum  ad  Gallos  epi- 
scopos  juxta  quaestiones  ab  illis  propositas,  wahrscheinlich  aus  der 
Zeit  des  Siricius  (384—398),  Bruns,  II ,  274.  Schreiben  des  Papstes 
Innocenz  1.  (402 — 417)  an  Victricius  von  Rouen  und  Exsuperius  von 
Toulouse  (Jajffi,  n.  85,  90;  Coustant,  p.  745,  789).  Die  zahlreichen 
Sammlungen,  in  welche  diese  beiden  letztern  Schreiben  Aufnahme 
gefunden  haben,  sind  bei  Maassen]  S.  243,  244,  verzeichnet. 


Digitized  by 


Google 


—  460  — 

des  romischen  Beichs  in  eine  abendlandische  und  eine 
morgenlandische  Halfte  erfolgt.  In  dem  nun  selbstandigen 
abendlandischen  Reiche  musste  der  Glanz  des  Stuhles  von 
Rom,  der  im  ganzen  Reiche  allein  von  den  Aposteln  ge- 
griindet  zu  sein  sich  riihmte,  um  so  heller  strahlen,  da  von 
jetzt  ab  die  Verbindung  der  lateinischen  Kirche  mit  den 
alten  apostolischen  Patriarchensitzen  von  Alexandrien  und 
Antiochien  wie  mit  der  Kirche  der  neuen  Reichshauptstadt 
Constantinopel  noch  lockerer  wie  zuvor  werden  musste. 
Wahrend  im  westromischen  Reich  der  Staatsverband  aus- 
einander  zu  fallen  drohte,  in  den  grossten  und  reichsten  Pro- 
vinzen  aufstandische  Generale  der  Staatsgewalt  sich  zu  be- 
machtigen  suchten,  wahrend  die  Barbaren  schon  den  ge- 
heiligten  Boden  Italiens  betraten,  ja  Rom  selbst  erstiirmten, 
und  in  breiten  Massen  sich  iiber  den  Rhein  auf  die  bluhenden 
Fluren  Germaniens  und  Belgiens  ergossen  und  das  nordische 
Rom  binnen  kurzen  Zeitraumen  viermal  pliinderten,  suchte 
die  gallische  Kirche  die  Verbindung  mit  Rom  aufrechtzu- 
erhalten  uud  fester  zu  kniipfen.  Bischof  Victricius  von 
Rouen  beugte  sich  vor  der  Autoritat  der  romischen  Kirche 
und  bittet  um  ihre  Norm,  damit  die  gallische  Kirche  sich 
darnach  zu  richten  vermoge.  Innocenz  I.  sendet  ihm  in 
ausfiihrlichem  Schreiben  wichtige  Vorschriften,  damit  den 
Bischofen  Galliens  dies  Schreiben  als  eine  Lehr-  und  Er- 
mahnungsschrift  dienen  konne.^)  Er  benutzt  die  Gelegen- 
heit,  um  fiir  den  romischen  Stuhl  eine  oberste  richterliche 


')  a.  a.  0.  ...  „Quia  Romanae  ecclesiae  normam  atque  auctoriia- 
tem  magnopere  postulaeti ....  £rit  dilectionis  tnae  per  plebes  finitimas 
et  con sacerdo tales  nostros  qui  in  illis  regionibus  propriis  ecclesiis 
praesident,  regularum  hunc  librum  quasi  didascalicum  atque  moni- 
torem  sedulo  insinuare,  ut  et  nostros  cognoscere  et  ad  fidem  con- 
fluentium  mores  valeant  docendi  sedulitate  formare. . . .  Quoniam  non 
pro  nobis  tan  turn,  sed  et  pro  populo  Christi  praestaro  cogimur  ratio- 
nem,  disciplina  dominica  populum  *erudire  dcbemus.'* 
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Gewalt  zu  beanspruchen,  wie  sie  in  diescr  Ausdehnung 
bisher  iiberhaupt  unerhort  war.  Er  deutet  nicht  nur  an, 
dass  in  jeder  kircblichen  Angelegenheit  die  Bemfung  nach 
Rom  zulassig  sei,  sondern  er  behalt  dem  romischen  Stuhle 
geradezu  die  Endentscheidung  in  alien  wichtigen  Fallen 
vor.  Diesen  Anspruch,  fiir  den  sich  in  der  damaligen  Ver- 
fassung  der  Kirche  eine  Begriindung  nicht  finden  liess, 
stiitzte  er  durch  eine  allgemeine  Berufung  auf  die  Synode 
und  die  gesegnete  Gewohnheit.*)  Es  war  damit  weit  iiber 
das  hinausgegangen,  was  die  in  Sardica  versammelten  Vater 
dem  romischen  Bischof  zugesprochen  hatten.  Innocenz  I. 
schrieb  damit  in  der  That  dem  Stuhl  Petri  eine  oberste 
richterliche  Gewalt  zu  und  fiihrte  als  unwiderlegliche  Zeug- 
nisse,  denen  die  hochste  Autoritat  zukommen  musste,  die 
grosse  Synode  und  die  alte  Tradition  an.  Wahrend  er  mit 
diesen  Behauptungen  einem  von  dem  Mittelpunkte  der  Cultur 
und  des  kirchlichen  Lebens  weit  entfemten  Bischof  des 
nordwestlichen  Galliens  gegeniiber  die  Autoritat  des  romi- 
schen Stuhls  zu  begriinden  suchte,  ist  seine  Sprache  gegen- 
iiber dem  Bischof  von  Toulouse  eine  andere.  Auch  ihn 
belobt  er,  dass  er  lieber  dem  Vorgauge  der  Verstandigen 


>)  a.  a.  0. ,  c.  5.  „Si  quae  autem  causae  vel  contentiones  inter 
clericos  tarn  superioris  ordinis  quam  etiam  inferioris  fuerint  exortae, 
ut  secundum  synodum  Nicaenam  congregatis  ejusdem  provinciae  epi- 
scopis  jurgium  terminetur  nee  alieni  liceat,  sine  praejudicio  ta- 
men  Romanae  ecclesiae,  cui  in  omnibus  causis  debet  re- 
verentia  custodiri,  ...ad  alias  convolare  pronvincias . . . "  c.  6. 
„Si  majores  causae  in  medium  fuerint  devolutae,  ad  sedem  apo- 
stolicam,  sicut  synodus  statuit  et  beata  consultudo  exigit,  post 
judicium  episcopalereferentur.*'  Gemeint  ist  offenbar  die  Synode 
von  Sardica,  die  auch  hier,  absichtlich  oder  unabsicbtlich  mit  der  vorher 
erwabnten  Synode  von  Nicaa  verwecbselt  wird.  —  Ueber  die  Lesart 
beata  consuetude,  statt  deren  andere  Handschrifben  vetus  consuetudo 
haben,  vgl.  Ballerinif  Leonis  0pp.  Ill,  207.  —  Im  allgcmeinen  vgl. 
fiber  die  Auslegung  der  Stelle  PhiUips,  Kirchenrecht,  V,  198  fg. 
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gefolgt  sei  und  sich  an  den  apostolischen  Stuhl  gewandt 
habe,  um  die  Entscheidung  zweifelhafter  Fragen  zu  erhalten, 
als  in  diinkelhafter  Anmassung  nach  dem  Gutdiinken  Ein- 
zelner  zu  verfahren.  Aber  doch  fiigt  er  hinzu,  gleichsam 
um  die  Belehrungen,  die  er  ertheilt,  zu  rechtfertigen,  es 
sei  nicht  schimpflich,  sich  belehren  zu  lassen.  Auch  er  habe 
nur  dadurch  seine  Kenntnisse  und  Lehrfahigkeit  erworben, 
dass  er  genothigt  worden  sei,  um  viele  Anfragen  zu  beant- 
worten,  die  Fragen  genau  zu  untersuchen  und  zu  berathen. 
Dadurch  geschehe  es,  dass  der  immer  etwas  lerne ,  der  um 
Belehrung  ersucht  werde.^)  Musste  Innocenz  in  dem  fur 
das  sUdliche  Gallien  bestimmten  Schreiben  seine  Fahigkeit 
und  Berechtigung  zur  Belehrung  in  kirchlichen  Dingen  auf 
diese  rein  menschliche  Art  begriinden ,  so  konnte  er  einem 
Bischof  des  ihm  unmittelbar  untergebenen  Gebiets  in  ganz 
anderer  Weise  gegeniibertreten.  Die  Kirche  bedarf  der 
Einheit,  belebrt  er  den  Bischof  von  Gubbio,  sie  kann  keine 
Verschiedenheit,  keine  Abweichung  in  der  kirchlichen  Ver- 
fassung  und  Ordnung  dulden.  Die  einzelnen  Bischofe  soUen 
nicht  ihrem  Gutdiinken  folgen,  sondern  was  von  dem  Apostel- 
fiirsten  Petrus  der  romischen  Kirche  iiberliefert  und  von 
ihr  bis  jetzt  bewahrt  sei,  das  miisse  von  Allen  beachtet 
und  befolgt  werden;  sie  allein  konne  als  Richtschnur  dienen, 
da  es  unzweifelhaft  sei,  dass  im  ganzen  Abendland,  in 
Italien,  Gallien,  Spanien,  Afrika,  Sicilien  u.  s.  w.  niemand 
anders  eine  christliche  Gemeinde  gegriindet  habe,  als  die- 
jenigen,  die  der  Apostel  Petrus  und  seine  Nachfolger  aus- 
gesandt  haben.    Desshalb  miissen  auch  AUe  das  befolgen, 


^)  a.  a.  0.  „Cur  enim  magis  pudendum  putemus  discere  aliquid, 
quam  omnino  nescire?  Mihi  quoque  ipsi  de  collatione  docibilitas 
accidit,  dum  perscrutaiis  rationibus  ad  proposita  respondere  coropellor: 
eoque  fit  ut  aliquid  semper  addiscat,  qui  postulatur,  ut  doceat" 
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was  die  romische  Kirche  lehre,  von  der  sie  ihren  Ausgang 
genommen.*) 

II.    Der  Bischof  von  Aries. 

Die  politischen  und  kirchlichen  Verhaltnisse  in  G allien  ^^J^^^«^^«- 
gaben  den  Nachfolgem  Innocenz  I.  bald  die  erwUnschte  '^'^^• 
Gelegenlieit  von  der  von  ihnen  beanspruchten  Suprematie 
Gebrauch  zu  machen  und  durch  die  Ausiibung  ihr  einen 
festern  Halt  zu  geben.  Es  ist  oben  erwahnt  worden,  wie 
in  Folge  der  Verlegung  der  Residenz  des  Prafectus  Pratorio 
von  Trier  nach  Aries  zwischen  den  Biscbofen  von  Vienne 
und  Aries  ein  Streit  ausbrach  iiber  die  Metropolitanrechte 
in  der  Provinz  Viennensis  und  wie  von  dem  Concil  von 
Turin  401  der  Streit  dahin  entschieden  wurde,  dass  der 
Bischof  Metropolit  sein  soil,  dessen  Stadt  weltliche  Metro- 
pole  der  Provinz  ware.  Der  Rath,  den  das  Concil  gab, 
die  Provinz  in  zwei  Metropolitansprengel  zu  theilen ,  wurde 
nicht  befolgt,  und  trotz  des  Urtheils  des  Concils  der  Streit 


')  Innocenz  an  Bischof  Decentius  von  Eugubium  (Gabbio  in  Um- 
brien)  von  416  (Jaffi^  n.  108;  Constant^  p.  855):  „Si  instituta  eccle- 
siastica,  ut  sant  a  beatis  apostolis  tradita,  integra  vellent  servare  do- 
mini  sacerdotes,  nulla  diversitas,  nulla  varieias  in  ipsis  ordinibus  et 
consecrationibus  haberetur.  Sed  dum  unusquisque  non  quod  traditum 
est,  sed  quod  sibi  visum  fuerit,  hoc  aestimat  esse  tenendum,  inde 
diversa  in  diversis  locis  vel  ecclesiis  aut  teneri  aut  celebrari  videntur 
ac  fit  scandalum  populis . . .  Quis  enim  nesciat  aut  non  advertat  id 
quod  a  principe  apostoloram  Petro  Romanae  ecclesiae  traditum  est  et 

nunc  usque  custoditur,  ab  omnibus  debere  servari,    praesertim 

quum  sit  manifestum  in  omnem  Italiam  Galliam  etc. . .  nullum  in- 
Btituisse  ecclesias,  nisi  eos  quos  venerabilis  apostolus  Petrus  aut  ejus  sue- 
cessores  constituerunt  sacerdotes?  Aut  legant,  si  in  his  provinciis  alius 
apostolorum  invenitur  aut  legitur  docuisse.  Qui  si  non  legunt,  quia  nus> 
quam  inveniunt,  oportet  eos  hocsequi,  quod  ecclesiaRomana  custodit."  — 
Vgl.  iibrigens  SchuUcj  Stellung  u.  s.  w.,  S.  155.  Auch  dieses  Schreiben 
fand  eine  grosse  Verbreitung  und  wurde  insbesondere  von  zahlreichen 
gallischen  Sammlungen  aufgenommen.  Vgl.  Maassen,  Gesohichte,  S.  246. 
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nicht  beendet.  Doch  wussten  die  Bischofe  von  Aries  den 
Vortheil,  den  ihnen  die  Erhebung  ihrer  Stadt  zur  Haupt- 
stadt  von  Gallien  gab,  auszubeuten,  und  im  Anschluss  und 
mit  Hilfe  der  politischen  Machthaber  ihre  Stellung  nicht 
nur  zu  befestigen,  sopdern  zu  erhohen.  Wenige  Jahre  nach 
dem  Concil  von  Turin  war  Gallien  mit  leichter  Miihe  durch 
einen  britischen  General,  Constantinus,  den  seine  Soldaten 
zum  Imperator  ausgerufen  batten ,  der  Herrschaft  des 
schwachen  Honorius  entzogen  w6rden  (407)  und  wahrcnd 
vier  Jahren  erkannten  Gallien,  Britannien  und  Spanien, 
soweit  die  Barbaren  nicht  eingedrungen  waren,  die  Regierung 
des  Usurpators,  der  seinen  Sitz  in  Aries  genommen,  an. 
Die  wichtigsten  bischoflichen  Stiihle  Siidgalliens  wurden  mit 
seinen  Anhangern  besetzt,  so  Aries  und  Aix,  die  Hauptstadt 
von  Narbonensis  II,  und  der  hochangesehene  Bischof  Proculus 
von  Marseille,  dem  das  Concil  von  Turin  die  Metropolitan- 
rechte  Uber  Narbonensis  II  zugestanden  hatte,  obgleich  sein 
Sitz  ausserhalb  der  Provinz  lag,  unterstutzte  ihn  mit  seiner 
Autoritat  und  seinen  geistlichen  Machtmitteln. 

Indessen  der  Sturz  des  Usurpators  zog  auch  den  Sturz 
der  unter  seinem  Einfluss  eingesetzten  Bischofe  nach  sich.*) 
Volk  und  Geistlichkeit,  denen  sie  als  Fremdlinge  aufgedrangt 


*)  Schreiben  des  Papstes  Zosimus  vom  21.  September  417  {Jaffi^ 
n.  125;  Constant^  1,  949)  gegen  die  Bischofe  Lazarus  von  Aix  und 
Heros  von  Aries:  Lazarus,  der  von  Proculus  von  Marseille  zu  Turin 
401  selbst  wegen  falscher  Anklage  des  Bischofs  Britius  von  Tours 
verurtheilt  worden  sei  „ . .  ab  eodem  Proculo  fit  post  multos  annos 
sacerdos  tyranni  (Constantini)  judicio  defensor  civitatis  AcJUensis:  cum 
contrairet  addict  a  in  ipsum  penetrale  et  sacerdotale  solium  sanguine 
innoceutis  pene  respersum  irrepit.  Stetitque  in  eo  hactenus  umbra 
sacerdotii,  donee  in  tyranno  imago  staret  imperii,  quo  loco  post  inter- 
necionem  patroni  sponte  se  exuit  et  propria  cessione  damnavit.  De 
Herote  vero  omnia  similia;  idem  tyrannus  patronus,  caedes,  turbae, 
presbyterorum  contradicentium  vincula  et  castodiae  et  totius  civitatis 
addictio,  similis  poenitentia  ac  abdicatione  sacerdotii.^* 
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worden  waren^),  emporten  sich  gegen  sie  und  vertrieben 
sie.^)  Der  Besieger  des  Usurpators,  der  Magister  militum 
Constantius,  suchte  vor  allem  den  wichtigen  Bischofssitz  von 
Aries  mit  einem  seiner  Freunde  und  zuverlassigen  Anhanger 
zu  besetzen.  Die  Geraeinde  von  Aries  wahlte  bereitwillig, 
um  sich  die  Gunst  des  siegreichen  Feldherm  zu  erwerben, 
seinen  Kandidatcn  Patroclus  zum  Bischof.  ^) 

Jedoch  wurde  die  kaum  wiederhergestellte  Herrschaft 
des  Ravennatischen  Schattenkaisers  bald  wieder  gestort 
durch  neue  Emporungen  und  Durchziige  der  Westgothen 
und  erst  im  Jahre  416  trat  fiir  einige  Zeit  fiuhe  in  Siid- 
gallien  ein,  nachdem  Constantius  mit  den  Gothen  in  Spanien 
einen  Vertrag  geschlossen  und  die  Schwester  des  Kaisers, 
Placidia,  aus  ihren  Handen  befreit  hatte.  Constantius  stand 
auf  der  Hohe  der  Macht,  er  wurde  zum  Patricius  ernannt, 
und  die  Prinzessin  Placidia  musste  sich  darin  fiigen,  seine 
Hand  anzunehmen  (417).  Die  Beruhigung  und  Reorgani- 
sation der  durch  zehnjahrige  Unruhen  zerriitteten  sUdgalli- 
schen  Provinzen  scheint  ihm  iibertragen  worden  zu  sein.^) 
Auf  seine  Veranlassung  wurde  im  Jahre  418    den   sieben 


*)  a.  a.  0.,  p,  946.  „Patuit  hos  (Lazanim  et  Herotcm),  inobserva- 
tis  ordinationibus,  plebe  cleroque  contradicente ,  ignotos,  alienigenas 
inter  Gal  lias  sacerdotia  vindicasse." 

*)  Zosimus  bebauptet  zwar  in  dem  angefuhrten  Scbreiben,  dass 
fiie  freiwillig  ihre  Stelle  niedergelegt  batten,  indeas  erzablt  Prosper 
A  quit,  zu  412  wenigstens  von  Heros:  „Eodem  tempore  vir  sanctus 
et  B.  Martini  discipulus  cum  Arelatensi  oppido  episcopus  praesideret, 
a  populo  ejusdem  civitatis  insons  et  nulli  insimulationi  obnoxiue 
pulsus  est." 

')  Prosper:  „in  ejus  locum  Patroclus  ordinatus  amicus  et  familia- 
ris  Constantini  magistri  militum,  cujus  per  ipsum  gratia  quaerebatur, 
quae  res  inter  episcopos  regionis  illius  magnarum  discordantium 
causa  fuit" 

*)  Vgl.  insbesondere  c.  14,  Cod.  Tbeod.,  XV,  14,  und  den  Commen- 
tar  des  Gothofredus  (V,  473  fg.)  dazu. 

Lo cuing,  Gcschichle  des  Kirchenrcchts.  I.  .  cU 
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sudlichen  Provinzen  Galliens,  die  friiher  unter  einem  be- 
Bondern  Vicarius  gestanden  hatten,  eine  engere  Organi- 
sation gegeben  und  der  friihere  Landtag  der  sieben  Pro- 
vinzen ,  der  erst  seit  der  Zeit  der  Usurpation  des  Constantin 
ausser  Uebung  gekommen  war,  wieder  nach  Aries  einbe- 
rufen.  Er  soil  jahrlich  zusammenkommen ,  um  die  gemein- 
schaftlichen  Angelegenheiten  zu  berathen.*)  Aries,  die 
Hauptstadt  (urbs  metropolitana)  Galliens,  wird  in  der  Con- 
stitution in  fast  iiberschwenglichen  Ausdriicken,  die  eher 
in  einer  dichterischen  Verherrlichung  der  Stadt  am  geeigneten 
Orte  waren,  als  in  einer  kaiserlichen  Constitution,  gepriesen 
als  die  Stadt,  mit  der  sich  keine  andere  messen  konne,  als 
der  Mittelpunkt  des  gesammten  Handels  und  Verkehrs  des 
Mittelmeers.  Dieser  Stjidt  diene  alles,  was  die  Erde  kost- 
liches  hervorbringe,  alle  Produkte  des  Reichs  wiirden  ihr 
zugefiihrt  zu  SchiflF  und  zu  Wagen,  auf  der  Erde,  dem  Meere, 
dem  Flusse.  Wie  soUte  Gallien  nicht  dankbar  sein,  da  der 
Landtag  gerade  nach  der  Stadt  berufen  werde,  welche 
gleichsam  durch  gottliche  Vorsehung  zum  Sitze  des  Handels 
und  aller  Bequemlichkeiten  des  Lebens  bestimmt  sei.  — 
In  Aries  soUte  offenbar  ein  starker  Mittelpunkt  fiir  die 
durch  die  Aufstande  und  DurchzUge  der  Gothen  unter- 
wuhlten  siidlichen  Provinzen  gebildet  werden ,  von  dem  aus 
die  Reichsregierung  die  lange  verlomen  Provinzen  schiitzen 
und  zusammenhalten  konnte. 


*)  Gonstitation  des  Kaiser  Honorius  vom  17.  April  418  fiber  den 
Landtag  zu  Aries;  herausgegeben  von  HaeneJ,  Ex  Libro  Authoritatum 
eccl.  Arelat.  1844;  auch  Corpus  Legum,  p.  238.  Mit  Commentar  bei 
Wenck,  Cod.  Theod.  Libri  V  (1825),  App.  Ill,  371  sqq.  Dass  Con- 
stantius  der  geistige  Urheber  der  Constitution  gewesen,  deutet  diese 
selbst  an:  „Quae  provisione  plurimum  et  provincialibus  nostris  gra- 
tiae  nos  intelligimus  utilitatisque  praestare  et  Arelatensi  urbi,  cuius 
fidei  secundum  testimonia  atque  suffragia  Parentis  Patriciique 
nostri  multum  debemus,  non  parum  adiicere  nos  constat  omatui.** 
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Mit  dieser  politischen  Bedeutung,  welche  Constantiusf,'^*^'g^Y^JJ,^N 
Aries  beilegte,  steht  es  nun  in  offenbarer  Verbindung,  dass  "u^^und^n* 
um  dieselbe  Zeit  der  Freund  und  Schiitzling  des  Constantius, 
der  Bischof  Patroclus  von  Aries,  die  ersten  Versnche  macht, 
um  auch  in  kirchlicher  Beziehung  Aries  zum  Mittelpunkt 
Siidgalliens  zu  erheben  und  sich  selbst  Metropolitanrechte 
iiber  die  umliegenden  Provinzen  zu  erwerben.^)  Wahrend 
es  noch  im  Anfang  des  Jahrhunderts  streitig  war,  ob  dem 
Bischof  von  Aries  die  Stellung  eines  Metropoliten  in  sieiner 
eigenen  Provinz  Viennensis  zukomme,  nahm  er  nun  das 
wichtigste  Becht  des  Metropoliten,  das  Bestatignngs-  und 
Ordinationsrecht  der  Bischofe,  in  den  Provinzen  Viennensis, 
Narbonensis  I  und  II  in  Anspruch,  Provinzen,  in  denen 
fiir  die  damalige  Zeit  26 — 28  Bisthiimer  nachweisbar 
sind.^)  Trotz  der  Unterstiitzung ,  auf  die  Patroclus 
von  Aries  rechnen  konnte,  musste  es  doch  schwer  fallen, 
den  Widerstand  der  bisher  selbstandigen  Provinzen  zu 
brechen.  Patroclus  wandte  sich  an  den  romischen  Bischof, 
der  unter  dem  allmachtigen  Einfluss  des  Constantius  nicht 
zogerte,  seine  Autoritat  fiir  den  siidgallischen  Primat  von 
Aries  in   die  Wagschaale  zu   legen.     In  einem  Schreiben 


*)  Der  von  den  Bischofen  von  Aries  im  5.  und  6.  Jahrhundert 
in  Anspruch  genommene  Budgallische  Primat  ist  friiher  Gegenstand 
sehr  eingehender  und  gelehrter  Untersuchungen  gewesen,  die  jedoch 
nicht  immer  unpartheiisch  gefuhrt  wurden,  da  die  Freunde  und  Gegner 
der  gallikanischen  Kirche  diese  Frage  in  ihrem  Interesse  auszubeuten 
suchten.  Hervorzuheben  sind :  P.  de  Marca,  De  Primatu  Lugdunensi, 
§  G9  pqq.  (zuerst  1646;  in  der  Bamberger  Ausgabe  der  Werke  Marcas, 
[1789],  IV,  50  eqq.).  Baluzius  in  dem  Zusatz  zu  Marca,  De  Concor- 
dia eacerdotii  et  imperii,  V,  c.  30—42  (zuerst  1665;  Bamberg,  II,  538 
—611).  Paschasius  Quesnel  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Leos  des 
Grossen  (1675)  Dissertatio  V  seu  Apologht  pro  8.  Hilario  (abgedruckt 
in  BaUerinij  Leonis  0pp.  II,  753—898).  Hiergegen  sind  gerichtet  die 
Observationes  der  Ballerini  (11,  899—1068). 

')  Vgl.  Guerardj  Essai  sur  le  Systeme  des  Divisions  territ.  de  la 
(iaule  (1^32),  S.  24  fg.  * 

30* 
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^''guuJi^tl'*'  vom  22.  Marz  417  verkiindete  Papst  Zosimus  den  sammt- 
lichen  Bischofen  Galliens,  1)  dass  kiinftighin  kein  Bischof 
und  Priester,  iiberhaupt  kein  Geistlicher  ohne  besondem 
Erlaubnissschein  (literae  formatae)  des  Bischofs  von  Aries 
nach  Rom  reisen  diirfe.  Dieses  Privilegium  habe  er  dem 
Patroclus  in  Anbetracht  seiner  besondern  Verdienste  ver- 
liehen.  2)  Dass  in  den  Provinzen  Viennensis,  Narbonnensis 
I  und  II  dem  Bischof  von  Aries  das  ausschliessliche  Recht, 
Biscbofe  zu  ordiniren,  zustebe.  Wer  kiinftighin  gegen  diese 
Vorschrift  des  apostolischen  Stuhls  und  gegen  die  Ueber- 
lieferung  der  Vorfahren,  Jemanden  zum  Bischof  ordinire, 
oder  wer  sich  ordiniren  lasse,  werde  abgesetzt.  3)  Endlich 
werden  dem  Bisthum  Aries  noch  einige  streitige  Gemeinden 
zugesprochen.  Diese  Vorrechte  stehen  aber  Aries  zu,  weil 
hier  der  Apostelschiiler,  der  heilige  Trophimus,  von  Rom 
aus  die  erste  christliche  Gemeinde  in  Gallien  gegriindet 
habe,  von  der  die  Bache  des  Glaubens  sich  iiber  ganz 
Gallien  verbreitet  batten.  Desshalb  sei  auch  aus  ganz  Gal- 
lien an  den  Bischof  von  Aries  zu  berichten,  sofem  nicht 
die  Wichtigkeit  der  Sache  eine  Untersuchung  durch  den 
romischen  Bischof  erfordere.*) 

Der  romische  Bischof  ist,  wie  wir  sehen,  bereit,  den 
kirchlich-politischen  Zwecken,  die  von  Constantius  und 
Patroclus  verfolgt  wurden,  seine  Autoritat  zu  leihen,  er 
ist  bereit  mit  denselben  Griinden  einen  siidgallischen  Primat 
in  Ai'les  zu  stiitzen,  mit  denen  er  selbst  seine  kirchliche 
Obergewalt  iiber  das  Abendland  zu  stiitzen   suchte.     Wie 


>)  Jafft^  n.  123;  Cousiant^  I,  935.  „...Sane  quoniara  metropoli- 
tanae  Arelatensium  urbi  vetus  privilegium  minime  derogandum  est, 
ad  quam  primum  ex  hac  sede  Trophimus  summus  antistes,  ex  cuius 
fonte  totae  Galliae  fidei  rivulos  acceperunt,  directus  est. . .  Ad  cuius 
iiotitiam  si  quid  illic  negotiorum  emerserit,  referri  censemus,  nisi 
magnitude  causae  etiam  nostrum  reqnirat  exafnen." 
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Rom  die  einzige  Kirche  in  Westen  ist,  die  von  einem  Apostel 
gegriindet  worden  und  von  der  aus  alle  andern  christlichen 
Gemeinden  ihren  Ursprung  genommen  haben,  so  ist  die 
Kirche  von  Aries  die  einzige  in  Gallien,  die  von  einem 
Apostelschiiler  gestiftet  worden  und  die  desshalb  die  Mutter 
aller  gallischen  Kirchen  ist.  Eben  desshalb  ist  Aries  Rom 
untergeordnet ,  wie  die  gallischen  Kirchen  Aries. 

Dass  die  Geschichte  von  der  Bekehrung  Galliens  und 
Griindung  der  Kirche  zu  Aries  durch  den  bis  dahin  un- 
bekannten  Apostelschiiler  Trophimus  eine  zu  Aries  oder 
Rom  gemachte  Erfindung  war,  ist  unzweifelhaft.^)  Indessen 
waren  die  gallischen  Bischofe  durchaus  nicht  geneigt,  diesen 
Anspriichen  sich  zu  fiigen.  Im  September  417  verkiindet 
Zosimus  den  Bischofen  in  Afrika,  Gallien  und  Spanien, 
die  Bischofe,  die  ohne  Genehmigung  des  Patroclus  von  Aries 
ordinirt  worden  seien,  diirften  von  Niemanden  in  die  Kirchen- 
gemeinschaft ,  von  der  sie  ganzlich  ausgeschlossen  seien, 
aufgenommen  werden.^)  Der  Bischof  Hilarius  von  Narbonne, 
Metropolit  der  Provinz  Narbonensis  I ,  der  gegen  die  An- 
spriiche  des  Patroclus  und  dieromischen  Dekrete  demonstrirt 
und  behauptet  hatte,  letztere  seien  erschlichen,  ward  von 
Zosimus  energisch  zuriickgewiesen.  Nicht  was  ihm  gut 
diinke,  sondern  was  die  alte  Gewohnheit  lehre,  sei  zu 
befolgen.  Durch  Akten,  die  in  Rom  aufbewahrt  werden  und 
durch  das  Zeugniss  zahlreicher  Bischofe  sei  erwiesen,  dass 

*}  Es  wird  dies  aneikannt  und  nachgewiesen  von  de  Lauuoi,  De 
tempore  quo  primum  in  Galliis  suscepta  est  Christi  fides  c.  13  (1659; 
0pp.  ed.  Col.  Allobrog.,  1731,  III,  72  sqq.).  Vgl.  feriier  Tilkmont, 
Memoires  pour  servir  a  Phistoire  eccl.,  IV,  707;  X,  838.  Ballerini, 
a.  a.  0.,  p.  9t)9  sqq.  WeJer  das  Concil  von  Turin  401  weiss  etwas 
von  dem  Apostelschiiler  Trophimus  noch  der  um  das  Jnhr  410  gestor- 
benc  Prudenlius,  der  vielmehr  als  den  Heiligen  von  Aries  den  Mar- 
tyrcr  Gencsius  verherrlicht  (Perhtephanoti,  IV,  v.  35.  „Teque  praepol- 
lens  Arelas  habebit,  Sancte  Genesi",  ed.  Diessel,  1860,  p.  Si2). 

2)  Vom  22.  September  417.    Joffe,  u.  126;  Coustant^  p.  955. 
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der  heilige  Trophimus  Aries  gegriindet  babe  und  dass  seit 
seiner  Zeit  alle  Biscbofe  von  Aries  Metropolitanrechte  in 
den  drei  Provinzen  ausgeiibt  haben.  Fiir  den  Fall  des 
Ungehorsams  wird  ihm  mit  Excommunication  gedroht.^) 

Aber  selbst  in  der  eignen  Provinz  des  Patroclus  wurde 
seine  Autoritatnichtanerkannt.  Bischof Simplicius von Vienue 
gab  seine  Metropolitanrecbte  nicht  auf.^)  Den  heftigsten 
Widerstand  leistete  Proclas  von  Marseille,  der  die  ihm  von 
dem  Concil  von  Turin  anvertrauten  Rechte  iiber  Narbonen- 
sis  II  an  Patroclus  nicht  abzutreten  gewillt  war.  Zosimus 
forderte  ihn  auf ,  sich  zur  Rechenschafl  in  Rom  zu  stellen. 
Er  erschien  nicht,  sondern  berief  sich  nur  auf  den  Beschluss 
des  Concils  von  Turin.  Der  Papst,  der  erklarte,  der  Be- 
schluss dieses  Concils  sei  ungiltig  und  unter  Verletzung 
der  dem  romischen  Stuhl  zustehenden  Rechte  gefasst,  liess 
Proclus  verurtheilcD,  eventuell  seines  Bischofsstuhles  fiir  ver- 
lustig  erklaren.^)  Indessen  Proclus  erkannte  dem  romischen 
Bischof  keJne  richterliche  Gewalt  iiber  sich  zu,  er  behauptete 
sich  in  Marseille  und  in  seinem  Metropolitansprengel  und 
riistete  sich,  Gewaltthatigkeiten,  die  gegen  ihn  unternommen 
werden  konnten,  mit  gewaflfneter  Hand  entgegenzutreten.*) 


1)  Vom  26.  September  417.  Jajfe,  n.  127;  Constant,  p.  960. 
„...S.  Trophimus  ad  Arelatensem  urbem  ab  apostolica  sede  traos- 
missas  ad  illas  regiones  et  tanti  nominis  reverentiam  primus  cobibait 
et  in  alias  (regiones  sc.)  transfudit  atqne  banc  ordinandi  consuetndinem 

et  poutificatum  loci  illius custoditum  utque  in  proximum  tempus, 

gestis  apud  nos  habitis,  multorum  consacerdotum  testimoniis  appro- 
batur." 

2)  Zosimus  an  die  Biscbofe  der  drei  Provinzen  vom  29.  Sept. 
417.    Jaffe,  n.  129;  Coustant,  p.  959. 

')  Zosimus  an  Patroclus  vom  29.  Sept.  417.  Jaffe,  n.  128;  Cou- 
slant,  p.  961,  an  die  Biscbofe  der  drei  Provinzen  vom  selben  Tage; 
Jaffi,  n.  129;  Constant,  p.  964. 

*)  Zosimus  an  Patroclus  vom  5.  Marz  418.  Jaffhy  n.  132;  Cou- 
slant,  p.  971.    ,,...Ad  nos  rumor  advenit,  Proculum  quasi   consuetis 
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Zosimus  ubertrug  nun  die  Verwaltung  des  Bisthuins  Mar- 
seille aa  Patroclus,  den  er  aufforderte  gegen  Proclus  ein- 
zuschreiten.  An  den  Klerus  und  das  Volk  von  Marseille 
richtete  er  ein  Schreiben,  in  dem  er  sie  hiervon  in  Kennt- 
niss  setzt,  ihnen  anbefiehlt,  dem  Patroclus  Gehorsam  zu 
leisten  und  aus  seinen  Handen  einen  neuen  Bischof  zu 
empfangen.^) 

Auch  der  Nachfolger  des  Zosimus,  Papst  Bonifacius  I., 
scheint  zunachst  die  Anspriiche  des  Patroclus  auf  den  Primat 
iiber  die  drei  Provinzen  unterstiitzt  zu  haben,  nachdem  er 
durch  die  Entscheidung  der  von  Kaiser  Honorius  nach 
Ravenna  berufenen  afrikanischen  und  gallischen  Bischofe 
als  Bischof  von  Rom  anerkannt  worden  war  und  uber  den 
Gegenbischof  Eulalius  gesiegt  hatte.^)  Wenige  Wochen 
nach  seinem  Einzug  in  Rom  (10.  April  419)  beauftragte  er 
den  Patroclus,  auf  den  ersten  November  eine  Synode  der 
drei  Provinzen  zu  berufen,  um  iiber  den  angeklagten  Bischof 
Maximus    von    Valence    zu    urtheilen.^)      Zugleioh    aber 


ludere  et  uti  moribus  suis  junxisse  sibi  quosdam  idoneos  turbationi- 
bus  homines." 

1)  Vom  5.  Marz  418.  Jaffh^  n.  133;  Coustant,  p.  973.  Er  habe 
dem  Patroclus  die  Verwaltung  ubertragen,  „ut  ipsius  tuti  consilio  et 
pro  disciplmarum  ratione  formati  ejus  obtemperantes  nutibus  dignum 
possitis  accipere  sacerdotem."  —  la  Jaffe^  n.  132  wird  die  Befugniss 
des  Patroclus  gegrundet  auf  das:  „tibi  nostrum  delegatum  officium." 

*)  Vgl.  das  Schreiben  des  Honorius  an  den  Proconsul  Largus  von 
420.  BaroniuSj  Annales,  V,  a.  419,  n.  36;  Haenely  Corpus  Leguin, 
p.  240. 

3)  Vom  13.  Juni  419.  Jaffe,  n.  141;  Constant^  p.  1015.  Das 
Schreiben  ist  ausser  an  Patroclus  auch  an  alle  Bischofe  von  Gallien 
gerichtet;  aber  nur,  wie  Bonifacius  selbst  sagt,  weil  Maximus  fliichtig 
war  und  ihm  Kenntniss  von  dem  Schreiben  gegeben  werden  sollte. 
„Nos  autem  per  omnes  provincias  litteras  dirigemus,  ne  excusationem 
sibi  ignorationis  obtendat,  ut  ad  provinciam  venire  cogatur  et  illiu 
se  constitute  praesentari  judicio."  Die  provinoia,  deren  Bischofe  zur 
Synode  zusammentreten  sollen,  ist  die  alte  Narboncnsis,  d.  h.  die  drei 
damaligen  Proviuzeu  Vicnnensis,  Narboncnsis  I  und  11. 
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behielt  sich  der  Papst  das  Recht  vor,  das  von  der  Synode 
gefdllte  Urtheil  zu  bestatigen.^) 
il^de?1p^i^k  ^^^^  kurze  Zeit  darauf  starb  Constantius  (421)  und 
^^^^s'tuhiet!'^'*  ^^"^i^  hatte  Patroclus  seine  Stiitze  verloren.  Von  da  an 
veranderte  sich  die  Politik  des  romischen  Stuhls  voUstandig. 
Schon  im  Anfang  des  folgenden  Jahres  kennt  Bonifacius 
die  alten  Akten  des  romischen  Archivs,  die  Zeugnisse  so 
vieler  Bischofe,  auf  die  sich  sein  Vorganger  berufen  hatte, 
nicht  mehr.  Patroclus  hatte  in  der  Provinz  Narbonensis  I 
einen  Bischof  von  Lodeve  (Luteva)  geweiht  und  eingesetzt 
gegen  den  Willen  eines  Theils  des  Klerus.  Der  Papst,  auf 
die  an  ihn  gebrachte  Klage,  findet  es  unerhort,  dass  Pa- 
troclus unter  Missachtung  des  Concils  von  Nicaa  gewagt 
habe,  in  einer  fremden  Provinz  Metropolitanrechte  auszu- 
iiben.  Er  fordert  den  Bischof  von  Narbonne,  der  Metro- 
pole  der  Provinz,  auf,  seine  Rechte  wahren,  sich  nach 
Lodeve  zu  begeben,  die  Sache  zu  untersuchen  und  zu  er- 
ledigen  oder  dariiber  nach  Eom  zu  berichten.  Die  Autoritat 
des  romischen  Stuhls  habe  die  Anmassung  derer  zu  besei- 
tigen,  welche  sich  Eingriffe  in  die  Rechte  des  Metropoliten 
erlaubten.2)  Von  einer  krrchlichen  Obergewalt  des  Bischofs 
von  Aries  iiber  die  siidgallischen  Provinzen  war  nicht  mehr 
die  Rede,  die  Selbstandigkeit  des  Metropolitanverbandes 
einer  jeden  Provinz  anerkannt. 

Damit  scheinen  fiir  langere  Zeit  die  Bestrebungen 
der  Bischofe  von  Aries ,  einen  siidgallischen  Primat  zu  be- 
grunden,  zur  Rulie  gebracht  worden  zu  sein.  Wenigstens 
horen  wir  nichts  von  weitem  Streitigkeiten,  obgleich  Patroclus 


*)  „Quidquid  autem  vestra  caritas  de  hac  causa  duxerit  decemen- 
dum,  cum  ad  nos  relatum  fucrit,  nostra,  ut  condccet,  necesse  est  auc- 
toritate  firmetur." 

2)  Vom  9.  Februar  422.  Jaffe,  n.  145;  Constant,  p.  1032.  — 
„ . . .  CcBset  hujusmodi  pressa  uostra  auctoritate  praesumptio  eoruni, 
tjui   ultra  licitum  tuac  limiiem  dignitatis  extendunt.** 
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erst  426  starb.^)  Der  Nachfolger  von  Bonifaz  I.,  Colestinus  I. 
(422 — 432)  blieb  den  von  Bonifaz  in  seinem  Schreiben  von 
422  ausgesprochenen  Gnindsatzen  treu,  er  erkannte  keine 
iiber  die  Provinz  Viennensis  hinausgreifenden  Rechte  an 
und  wiederholte  die  schon  im  Concil  von  Nicaa  begriindete 
Vorschrift,  dass  der  Metropolit  einer  jeden  Provinz  mit 
seiner  Provinz  sich  zufrieden  geben  und  nicht  in  anderen 
Provinzen  ubergreifen  solL^) 

Trotz  dieses  schroffen  Wechsels  der  romischen  Politik  Anifhin'des 
war  doch  durch  den  Verlanf  der  Angelegenheit  die  Autoritat  ^•p"*®** 
des  romischen  Bischofs  in  Gallien  ausserordentlich  gesteigert 
word  en.  Der  Bischof  von  Aries,  der  zuerst  eine  Einmischung 
Boms  in  die  kirchlichen  Verhaltnisse  Galliens  veranlasst 
hatte,  musste  nun  der  von  ihm  selbst  angerufenen  Autoritat 
weichen.  Es  war  dem  Papste  gelungen,  den  Anspruch,  den 
Innocenz  I.  gegen  Yictricius  von  Rouen  erhoben  hatte,  zur 
Durchfuhrung  zu  bringen.  Die  wichtigsten  Angelegenheiten 
wurden  seiner  Entscheidung  unterworfen;  er  hatte  iiber 
Bisthiimer  verfiigt,  Klagen  gegen  Bischofe  wurden  direkt 
bei  ihm  angebracht^),  er  behielt  sich  die  Bestatigung  der 


*)  Prosper  Aquit.  zu  diesem  Jahre.  Er  wurde  von  einem  germa- 
nischen  Tribunen  ermordet.  Die  That  soil  auf  Veranlassung  des 
magister  militum  Felix  erfolgt  sein. 

*)  An  die  Bischofe  der  drei  Provinzen  vom  26.  Juli  428.  Jaffe^ 
n.  152;  Constant,  p.  1065,  c.  4. 

')  So  hatte  sich  der  Klerus  der  Stadt  Valence  mit  seinen  Klagen 
gegen  den  Bischof  Maximus,  so  der  Klerus  der  Stadt  Lodeve  mit  den 
Klagen  gegen  Patroclus  von  Aries  und  den  von  ihm  ordinirten  Bischof 
an  Papst  Bonifacius  gewandt.  Jaffe,  n..l41,  145.  Wie  es  scheint 
wurde  auch  die  Klage  gegen  den  Bischof  von  Marseille,  der  den  Mor- 
der  eines  Bischofe  (vielleicht  den  des  Patroclus)  aufgenommen  hatte, 
direkt  bei  Papst  Coiestin  angebracht,  der  die  Provinzialsynode  mit 
der  Untersuchung  beauftragte.  Jaffi,  n.  152.  „Massiliensi8  ecclesiae 
sacerdotem  qui  dicilur. . .  in  necem  fratris  taliter  gratulatus,  ut  huic, 
qui  ejus  sanguine  cruentatus  advenerat,  portionem  cum  codeai  habitu- 
rus  occurreret,  vestro  eum  audicudum  collegio  delegamus." 
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Urtheile  der  Synoden  iiber  Bischofe  vor  und  ordnete  an, 
dass  Synoden  abgehalten  werden;  er  bestimmte  selbst  den 
Tag,  an  dem  sie  zusammentreten  sollen.^)  Freilich  war  mit 
der  Erhebung  solcher  Forderungen  noch  keineswegs  die 
Anerkennung  des  Rechts  dazu  gegeben,  auch  wenn  es  den 
Papsten  gelang,  in  einzelnen  Fallen  ihren  Befehlen  Gehor- 
sam  zu  verschaffen.  Vor  allem  aber  nahm  auch  der  Kaiser 
selbst  noch  das  Recht  der  obersten  Entscheidung  in  kirch- 
lichen  Dingen  in  Anspruch  und,  wenn  es  die  Yerhaltnisse 
gestatteten,  iibte  er  dieses  Recht  auch  aus.  Zur  selben  Zeit, 
wo  die  romischen  Bischofe  in  Gallien  ihre  Macht  zu  be- 
griinden  wussten,  ertheilte  Valentinian  III.  oder  vielmehr 
seine  fiir  ihn  regierende  Mutter  Placidia  dem  Bischof 
Patroclus  Befehl,  einige  Bischofe,  die  im  Verdacht  stand  en 
den  Lehren  des  Pelagius  anzuhangen,  zu  ermahnen,  dass 
sie  zu  dem  vom  Kaiser  anerkannten  Glauben  zuriickkehren, 
und  liess  sie  auffordern,  binnen  20  Tagen  ihre  Irrthiimer 
abzulegen.  Er  gab  zugleich  dem  Prafectus  Pratorio  von 
Gallien  Befehl,  sie  nach  Ablauf  dieser  Frist  aus  Gallien 
zu  verbannen  und  fiir  die  Neubesetzung  ihrer  bischoflichen 
Stiihle  Sorge  zu  tragen.^) 
^ilrlTnVdw  Wenige  Jahre  nach  der  Ermordung  des  Bischofs  Pa- 
"dTer*  GrttSd'ung  troclus  vou  Arlcs,  429,  wurde  der  Vorsteher  des  beriibmten 
*p§ii«ti.  *"  Klosters  auf  der  Insel  Lerins,  Hilarius,  zum  Bischof  ron  Aries 
gewahlt.  Die  Nachrichten,  die  uns  iiber  die  politischen  und 
kirchlichen  Yerhaltnisse   jener  Zeit   erhalten    sind,   lassen 


>)  Jaffe,  n.  141. 

*)  Constitutiones  Sirmond.  VI,  vom  9.  Juli  425  (Haenel,  p.  457), 
an  AmatiuB  Pf-  Pr.  Gall.  „Diver808  vero  episcopos,  neiarium  Pela- 
gian! et  Caelestiani  dogmatis  errorem  sequentes,  per  Patroclum  sacros. 
legis  antistitem  praecipimus  conveniri.  Quos  qaia  confidimus  emen- 
dari,  nisi  intra  viginti  dies  ex  conventionis  tempore,  intra  quos  deli- 
berandi tribuimus  facultatem,  errata  correxerint. . .  Gallicanis  region!- 
bus  expclli  atque  in  eorum  loco  sacerdotium  fidelibus  subrogari.^' 
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leider  den  innern  Zusammenhang  der  Ereignisse  wenig  er- 
kennen;  sie  sind  so  liickenhaft,  dass  wir  nicht  berechtigt 
sind,  aus  den  wenigen  iiberlieferten  Thatsachen  weitgehende 
Schlusse  zu  ziehen.  Doch  lassen  sie  dariiber  keinen  Zweifel, 
dass  die  Besetznng  des  Bischofstuhls  von  Aries  als  ein  Er- 
eigniss  von  grosser  politischer  Tragweite  betrachtet  wurde. 
Die  romische  Verwaltungsorganisation  in  Gallien  war  so 
geschwacht  und  zerriittet,  dass  der  Staat  der  Hilfe  der 
Kirche  bedurfte,  um  durch  ihre  Machtmittel  das  gelockerte 
Gefuge  des  romischen  Reichs  zusammenzuhalten  und  zu 
stiitzen.  Von  Aries  dem  Sitz  des  Generalgouverneurs  aus 
konnte  auch  der  massgebende  kirchliche  Einfluss  ausgeiibt 
werden.  Der  Bischof  von  Aries  nabm  wegen  der  politischen 
Bedeutung  der  Stadt  die  erste  Stelle  im  gallischen  Episcopal 
ein,  seine  Haltung  war  thatsacblich  von  entscheidender 
Wichtigkeit,  wenn  auch  der  erste  Versuch  einen  siidgaJli- 
schen  Primat  zu  griinden  fehlgeschlagen  war.  So  sahen 
wir,  dass  Heros  durch  den  Einfluss  des  Constantin,  dass 
Patroclus  durch  den  des  Constantius  zur  bischoflichen  Wiirde 
erhoben  wurden.  Die  Ermordung  des  letztem  wurde  dem 
commandirenden  General  zugeschrieben.  So  wurde  auch 
Hilarius  zum  Bischof  gewahlt  auf  Veranlassung  und  unter 
der  Einwirkung  des  Generals  Cassius,  der  damals  in  Siid- 
gallien  commandirte.^)  Gestiitzt  auf  den  Beistand,  den 
ihm  der  einflussreiche  Feldherr  gewahrte,  begann  Hilarius 
von  neuem  der  Aufgabe  sich  zu  widmen,  die  Patroclus  nicht 
hatte  erfiillen  konnen.  Die  Lage,  in  der  sich  damals  Gallien  Po"**f«i»e  ug© 
befand,  musste  in  der  That  fast  dazu  nothigen,  der  galli- 


>)  S.  Hilarii  Arel.  Vita,  c.  6  (Leonis  0pp.  ed.  BaUerini,  II,  323). 
„. .  .Divinitatis  potentia. . .  illustris  Casaii,  qui  tunepraeerat  militibus, 
animam  repente  succendit,  ut  ignotum. . .  nrdenter  expeteret. . .  Elec- 
tum  civium  nuraerum  cum  non  parva  manu  dirigit  militantuiri."  Der 
Titel  illustris  kam  den  magistri  niilitum  zu. 
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schen  Kirche  einen  festen  Mittelpunkt  zu  geben,  wenn  die- 
selbe  nicht  demselben  Schicksal  entgegen  gehen  sollte,  das 
der  romischen  Herrschaft  in  Gallien  drohte.  Der  ganze 
Siidwesten  befand  sich  in  der  Hand  der  arianischen  West- 
gothen,  die  seit  419  von  der  Hauptstadt  Toulouse  aus 
immer  neue  Versucbe  machten,  das  ihnen  zugestandene 
Gebiet  auszudebnen.  Im  Norden  wiederholten  die  Franken 
unaufhorlich  ihre  verheerenden  Einfalle  und  kaum  hatte 
428  Aetius  die  Ripuarischen  Franken  besiegt,  als  er  schon 
431  die  Ausdehnung  des  salischen  Gebiets  bis  zur  Somme 
zugestehen  und  sich  mit  einer  formalen  Anerkennung  der 
Oberhoheit  begniigen  musste.  Im  Nordosten  des  Reichs, 
in  Germania  I  batten  seit  413  die  Burgunder  ein  eignes 
Reich  gegriindet,  und  nothigten  durch  rauberische  Einfalle 
im  Jahre  435  (oder  436)  Aetius,  gegen  sie  zu  Felde  zu 
Ziehen.  Den  Westen  beunruhiglen  die  aufstandischen  Briten 
der  Armorica  und  zwangen  den  unermudlichen  Feldherrn 
auch  dorthin  seine  Aufmerksamkeit  zu  richten,  um  die 
romischen  Sttidte  vor  Plunderung  zu  bewahren  und  die 
roraische  Herrschaft  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Heere  aber, 
die  so  nach  alien  Seiten  bin  das  wankende  romische  Reich 
in  Gallien  zu  vertheidigen  batten,  bestanden  selbst  zum 
grossen  Theil  aus  Barbaren,  Alanen  und  Franken.  Vor 
alien  aber  waren  es  Hunnen,  die  unter  dem  Sarmaten 
Aetius  pliindernd  und  verwiistend  das  Land  durchzogen, 
um  noch  fiir  eine  kurze  Spanne  Zeit  bald  in  diesem,  bald 
in  jenem  Theil  im  Namen  des  romischen  Volkes  die  Bar- 
baren zu  bekampfen  und  zuriickzudrangen.  Die  unsagliche 
Noth,  die  iiber  das  arme  Land  hereingebrochen,  die  uner- 
schwingliche  Steuerlast,  die  auf  der  landlichen  Bevolkerung 
lastete,  die  voUige  Hoffnungslosigkeit  auf  eine  Besserung  der 
Zustande  riefen  auch  im  Innern  Galliens,  das  bisher  noch 
von  Einfallen  der  Barbaren  verschont  geblieben,  Aufstandc 
der  misshandelten  Bauern  hervor,  die  sich  in  den  dichten 
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Waldern  der  gebirgigen  Auvergne  sammelten,  sich  Wafifen 
verschafften  und  mordend  und  brennend  die  Stadte  und 
Landsitze  der  vornehmen  Romer  iiberfielen.  Erst  im  Jahre 
438  gelang  es  Aetius,  der  Bewegung  Herr  zu  werden  und 
den  Bauernkrieg  zu  unterdriicken.  Aber  noch  lange  zogen 
vereinzelte  Banden  der  sogenannten  Bagauden^)  im  Lande 
umher  und  suchten  im  Rauberleben  Ersatz  fiir  die  Miss- 
handlungen  und  den  Mangel  an  Rechtsschutz,  unter  deneh 
sie  gelitten. 

Wahrend  das  Land  von  aussern  und  innern  Feinden  Ynd^EHbilJi 
zerwiihlt  und  zerrissen  wurde,  konnten  auch  die  bischof-  ^Hifarius?'* 
lichen  Kirchen  nur  schwer  die  Verbindung  unter  einander 
aufrecht  halten.  Jedes  aussereBand,  das  sie  zu  einer  ge- 
schlossenen  Einheit  geeinigt  hatte,  fehlte.  Die  kaiserliche 
Gewalt,  welche  bisher  auch  in  kirchlichen  Ang^legenheiten 
die  Einheit  gewahrt  hatte,  war  nicht  mehr  im  Stande,  regel- 
massig  zu  functioniren.  Die  Provinzialverbaude  waren  in 
Gefahr  entweder  sich  aufzulosen  oder  ohne  jede  Beriihrung 
unter  einander  eigenartige  Wege  in  Glauben  und  Verfassung 
eiuzuschlagen.  Die  Kirche  bedurfte  eines  Mittelpunktes, 
sie  bedurfte  einer  Fortbildung  der  Verfassung,  die  bisher 
in  den  Provinzialverbanden  ihren  Abschluss  gefunden  hatte. 
Aus  diesem  Bedurfniss  wird  zu  erklaren  sein ,  dass  Hilarius, 
wie  es  scheint  ohne  grosse  Miihe,  die  Provinzen  SUdgalliens, 
soweit  dasselbe  damals  noch  romisch  war,  unter  seinem 
Primat  vereinte.  Er  entzog  den  Metropoliten  der  einzelncn 
Provinzen  ihre  Befugnisse  und  iibte  dieselben  als  Metropolit 
aller  Kirchen  allein  aus.  Er  nahm  das  Recht  ausschliess- 
lich  fiir  sich  in  Anspruch,  die  Bischofe  dieser  Provinzen  zu 
bestatigen,    sie    zu    ordiniren    und    sie    zu    einer  Synode 


*)  Es  sei  hier  erlaubt  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  Apol- 
linaris  Sidonius  die  Bagauden  mit  dem  aus  der  Lex  Salica  (55,  c.  2) 
bckanntcn  Ausdruck  vargi  bezcichnet.     Ep.  VI,  c.  4  (p.  577). 
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zu  versammeln,  welche  die  Gerichtsbarkeit  iiber  die  Bischofe 
auszuiiben  hatte.  So  tritt  er  zuerst  in  der  Synode  von 
Riez  in  der  Provinz  Narbonensis  11  als  Metropolit  der  ver- 
einigten  Provinzen  Viennensis,  Narbonensis  II  und  Alpes 
Maritima  auf.^)  Er  liess  den  Bischof  von  Embriin,  der 
Hauptstadt  der  Provinz  Alpes  Maritima,  absetzen,  weil  der- 
selbe  ohne  seine  Genehmigung  und  seinen  Auftrag  geweiht 
worden  war.  2) 

Keine  Wahl  eines  Bischofs  sei  giltig  ohne  des  Metro- 
politen  von  Aries  Genehmigung,  dem  auch  allein  die  Leitung 
der  Wahlhandlung  zustehe.^)  Im  Jahre  441  hielt  Hilarius 
eine  Synode  zu  Orange  in  der  Provinz  Viennensis  ab,  auf 
der  ausser  10  Bischofen  dieser  Provinz  3  aus  Narbonensis  II 


*)  Unter  seinem  Vorsitz  waren  in  Riez  versammelt  6  Bischofe 
aus  Viennensis,  3  aus  Narbonnensis,  3  aus  Alpes  Maritima.  Der  Si(z 
eines  anwesenden  Bischofe  (Valerius)  katn  nicht  beslimmt  werden. 
Die  Unterschriften  bei  Mansi^  V,  1195.  Der  Text  der  Canons  von 
Riez  bei  Bruns,  II,  118.  —  Hilarius  unterschrieb  an  erster  Stelle  mit 
den  Worten :  „Ego  Hilarius  episcopus  juxta  id  quod  uuiversis  Sanctis 
coepiscopis  meis,  qui  mecum  subscripserunt ,  placuit,  definita  patrum 
secutus,  his  definitionibus  subscripsi.^^ 

^)  Dass  der  Bischof  von  Embriin  fruher  als  Metropolit  in  seiner 
Provinz  anerkannt  worden  war,  geht  aus  dem  Schreiben  des  Papstes 
Hilarus  von  463  (oder  den  beiden  folgenden  Jahren)  hervor;  „Habeat 
itaque  pontificium  frater  et  coepiscopus  noster  Ingeuuus  (von  Embriin) 
provinciae  suae,  de  cuius  dudum  ab  apostolioa  sede  est  illicita  cefisione 
culpatus"  (Jaffe,  n.  337  j  Thiel,  I,  151).  Den  Zweifel,  den  Hinschius, 
Kirchenrecht,  I,  589,  ausspricht,  ob  auch  schon  vor  Hilarus  Embrun 
Metropolitanrechte  besessen  habe,  erscheint  nicht  begriindet.  Auch 
Hefele  hat  dieses  Bedenken  aufgegeben  (Conciliengescbichte,  2.  Aufl., 
H,  289). 

*)  c.  2,  6,  7.  Diese  Stellen  sprechen  allerdings  nur  von  dem 
Metropolitanusj  dass  aber  darunter  der  von  Aries  zu  verstehen  sei, 
ergibt  sich  daraus,  dass  die  Wahl  des  Bischofs  von  Embrun  fur  un- 
giltig  erklart  wird,  weil  ihr  die  Bestatigung  des  Bischofs  von 
Aries  fehlte.    Vgl.  BaJuze  in  De  Marca  Cone,  V,  c.  31,  §  3  (H,  549) 
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und  2  aus  Alpes  Maritima  erschienen.  ^)  Doch  waren  viele 
Bischofe  der  Einladung  zur  Synode  nicht  gefolgt  und  die 
Synode  musste  ihre  Missbilligung  dieser  Verachtung  der 
Kirchengesetze  aussprechen.  In  Anbetracht  der  schlimmen 
Zeiten  beschloss  sie  (c.  29),  dass  kiinftighin  nur  einmal 
im  Jahre  eine  Synode  statifinden  soil.  Hilarius  wurde 
beauftragt  die  Beschliisse  der  Synode  den  nicht  anwesenden 
Bischofen  mitzutbeilen.  Zahlreicher  erschienen  die  Bischofe 
auf  der  Synode  des  nachsten  Jahres,  die  nicht,  wie  die 
Synode  von  Oratige  beschlossen  hatte,  in  der  Nahe  von 
Orange,  sondern  zu  Vaison^  abgehalten  wurde. 2) 

Mit  440  war  in  G  allien  verhaltnissmassige  Ruhe  ein- 
getreten.  Aetius  hatte  nach  alien  Seiten  bin  die  Feinde 
zuriickgedrangt  und  dem  erschopften  Lande  eine  mehr- 
jtihrige  Friedenszeit  gescbaflfen.^)  Wie  es  scheint,  benutzte  Hi- 
larius die  eingetretene  Ruhe  und  die  damit  wieder  hergestellte 
Moglichkeit  des  Verkebrs,  um  das  Gebiet  seiner  kirchlichen 
Macht  noch  weiter  auszudehnen.  Im  Jahre  444  finden  wir 
ihn  in  Besan<jon,  der  Hauptstadt  der  Provinz  Maxima 
Sequanorum,  einer  Synode  vorsitzen,  welche  iiber  die  gegen 


*)  Die  Untcrschriften  der  Bischofe  mit  Angabe  der  Sladte  und 
Provinzen,  denen  sie  angehorten,  bei  Maassen,  I,  951.  Ein  Bisehof 
war  durch  einen  Presbyter  vertreten.  Ausserdem  war  anwesend  der 
Bischof  Eucherius  von  Lyon ,  der  jedoch  seinem  Namen  hinzufugte : 
„8.  Eacerdolum  comprovincialium  meorum  super  his  expectaturus  assen- 
sum."  Dieser  Zusatz  fiudet  sich  allerdiugs  nicht  in  der  Handschrift 
von  Koln,  welcher  Maassen  die  Untcrschriften  entnommen  hat,  wohl 
aber  in  der  Hispana  (Collect,  can.  Matrit.  [1808],  p.  224). 

*j  Die  Untcrschriften  mit  Angabe  derbischoflichenSitze  hei  Maasserty 
I,  952.  Die  Canones  bei  Bruns,  II,  127.  In  Vaison  waren  anwesend 
Oder  vertreten  12  Bischofe  aus  Viennensis,  6  aus  Alpes  Maritimft,  5  aus 
Narbonensis  II,  und  einer  aus  Narbonensis  I,  eine  Provinz,  deren  Bi- 
schofssitzo  zom  Theil  in  den  Handen  der  Westgothen  sich  befanden. 

')  Vgl.  insbesondere  Pitigny,  Etudes  sur  rhistoire,  les  lois  et  les 
institutions  de  Tepoque  Merovingienne  (1851),  II,  75  fg. 
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denBischof  der  Stadt,  Celidonius,  erhobenen  Anklagen  ver- 
handelte.^)  Auf  Betreiben  des  Hilarius  wurde  Celidonius 
seines  Amies  entsetzt,  weil  er  vor  seiner  Erhebung  zum 
Bischof  eine  Witwe  geheirathet  und  als  Staatsbeamter 
mehrere  Todesurtheile  selbst  ausgesprochen  habe.  Indessen 
Celidonius  war  nicht  gewillt,  dem  Bischof  von  Aries  zu 
weichen.  Bisher  war  der  romische  Bischof  den  Bestrebungen 
des  Hilarius,  einen  gallischen  Primal  zu  griinden,  nicht  ent- 
gegengetreten.  Es  ist  moglich,  dass  der  Schutz  und  die 
Unterstiitzung ,  welche  Hilarius  an  den  hochsten  Beamten 
des  Landes  gefunden  hatte ,  den  romischen  Bischof  verhiur 
derten,  die  Rechte,  welche  seit  dem  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts  Rom  in  Gallien  geltend  zu  machen  suchte,  auch 
ihm  gegeniiber  zu  vertheidigen. 


')  S.  Hilarii  Vita,  'c.  16  (p.  332).  Dass  Celidonius  Bischof  von 
Besan^on  war,  sagt  die  Vita  nicht  ausdriicklich ,  sondem  nur  dass  er 
Bischof  einer  nicht  in  der  Nahe  von  Aries  gelegenen  Stadt  war. 
Dagegen  wird  Celidonius  als  Bischof  von  Besangon  bezeichnet  in  der 
wenig  spatern,  sehr  glaubwiirdigen  Vita  S.  Romani  (Boll.,  Acta  Sancto- 
rum, 28.  Febr.,  Ill,  740).  „Hilarius  venerabilem  Celidonium  supra- 
dictae  metropolis  (Vesontiensis)  patriarcham,  patritio  praefectorioque 
fultus  favore,  indebitam  sibi  per  Gallias  vindicans  monarchiam,  a  sede 
episcopali  nulla  existente  ratione  dejecerat."  Romanus  war  Abt  des 
im  Jura  in  dem  Bisthum  Besangon  gelegenen  Klcsters  Condat  und 
starb  um  das  Jahr  460.  Ein  Monch  des  Klosters,  ein  jiingerer  Zeit- 
genosse  des  Abtes,  wurde  sein  Biograph.  Ueber  seine  Glaubwiirdig- 
keit  vgl.  Bettberg,  Kirchengeschichte  Deutschlands ,  I,  96.  Jahn 
allerdings  (Geschichte  der  Burgundionen)  bestreitet  mit  ungeniigenden 
Grunden  die  Aechtheit  der  Vita  S.  Rom.  (I,  523  fg. ;  II,  356)  und  will 
in  ihr  ein  Machwerk  aus  dem  16.  Jabrhundert  sehen.  Aber  im  An- 
fang des  17.  Jahrbunderts  erklart  /.  J.  Chifflet,  dass  er  sie  in  einem 
pervetestus  codex  des  Klosters  S.  Claude  im  Jura  gefunden  habe 
(Vesontio  [1618],  II,  99).  Es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Wahrheit  dieses 
Berichts  zu  bezweifeln.  Dass  dem  Bischof  von  Besangon  Mctropoli- 
tanrechte  in  seiner  Provinz  zukameu,  geht  aus  pbiger  Stella  hervor. 
Die  hiergegen  erhobenen  Einwande  hat  schon  Marca  (De  Primati- 
bus,  §  79,  80,  p.  C9  sqq.)  richtig  zuriickgewiesen.  Vgl.  auch  Querard^ 
p.  107. 
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Seit  dem  Jahre  440  sass  auf  dem  romischen  Stuhl  LeoLeoderOrosso. 
der  Grosse,  der  mehr  wie  irgend  einer  seiner  Vorganger 
von  dem  Bewusstsein  durchdrungen  war,  als  Nachfolger 
des  Apostels  Petnis  und  als  Bischof  der  einzigen  apostoli- 
schen  Gemeinde  des  Abendlands  znm  Oberhaupt  der  abend- 
landischen  Kirche  berufen  zu  sein.  Die  gallischen  Ver- 
haltnisse  konnten  ihm  nicht  unbekanntjsein,  denn  unmittel- 
bar  vor  seiner  Wahl  war  er  von  dem  Kaiser  nach  Gallien 
gesandt  worden,  urn  Streitigkeiten  zwischen  dem  comman- 
direnden  General  Aetius  und  Albinus,  der  wie  es  scheint 
damals  Prafectus  Pratorio  von  Gallien  war,  beizulegen.*) 
Von  dieser  Gesandtschaft  wurde  er  abberufen,  um  den 
romischen  Stuhl  zu  besteigen.  Die  Person  des  Hilarius 
und  seine  Plane  mussten  ihm  also  bekannt  sein.  Doch  erst 
jetzt,  wo  eine  unmittelbare  Beschwerde  gegen  den  Bischof 
von  Aries  an  ihn  gelangte,  glaubte  er  gegen  ihn  einschreiten 
zu  dttrfen.  Hilarius  eilte  selbst  nach  Rom,  weigerte  sich 
aber  den  Anspruch  Leos  auf  eine  richterliche  Gewalt  Uber 
ihn  auzuerkennen.  Er  liess  sich  zwar  bereit  finden,  vor 
Leo  mit  seinem  Anklager  in  Verhandlung  zu  treten,  erging 
sich  dabei  aber,  wie  Leo  spater  schreibt,  in  solchen  Aeusse- 
rungen,  welche  kein  Laie  zu  sagen,  kein  Geistlicher  auch 
nur  zu  horen  wage.*)  Er  erklarte  nach  Rom  gekommen  zu 
sein,  um  Leo  seine  Ehrfurcht  zu  erweisen,  ihn  von  der  Sach- 
lage  zu  unterrichten  und  an  den  Altaren  Roms  zu  beten, 
nicht    aber  um   sich    einer   gerichtlichen  Verhandlung   zu 


')  Prosper  Aquit.  zu  diescm  Jahre.  Vgl.  Tillemont,  Histoire  des 
empereurs,  VI,  222. 

')  Leo  I.  ad  episcopos  per  Provinciam  Viennensem  conetitutos 
von  445  (Jaffif  n.  185;  Ballerini,  I,  633):  „Quod  postquam  Hilarius 
rationabile,  quod  in  sanctorum  concilio  sacerdotum  posset  respondere, 
non  habuit,  ad  ca  se  occulta  cordis  ipsius  transtulerunt,  quae  nuUua 
laicorum  dicere,  nullus  sacerdotum  posset  audire." 

Loenlng,  Gcschichte  des  Kirchenrechts.  I.  31 
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unterwerfen.^)  Um  ihn  zu  nothigen  sich  vor  den  Richter- 
stuhl  des  Papstes  zu  stellen,  scheint  ihn  Leo  mit  Wachen 
umgeben  zu  haben.  Doch  Hilarius  entzog  sich  diesen  Ver- 
suchen,  Gewalt  anzuwenden,  und  eilte  trotz  des  strengen 
Winters  nach  Aries. 

Der  Papst  liess  nun,  ohne  durch  die  Entfernung  des 
Hilarius  sich  aufhalten  zu  lassen,  eine  Synode  zusammen- 
treten,  welche  iiber  die  erhobenen  Anklagen  gegen  Hilarius 
zu  urtheilen  hatte.  Es  handelte  sich  zunachst  um  die  Ent- 
scheidung  der  von  Celidonius  gegen  das  XJrtheil  der  Synode 
von  Besangoh  eingelegten  Appellation.  Da  Celidonius  durch 
Zeugen  den  Beweis  erbrachte,  dass  die  ihm  zur  Last  gelegten 
Handlungen  nicht  von  ihm  begangen  worden  seien,  so  hob 
die  Synode  des  Papstes  das  Urtheil  der  Synode  von  Besangon 
auf  und  setzte  ihn  wieder  in  seine  bischofliche  Wiirde  ein.^) 
Ferner  war  gegen  Hilarius  die  Beschwerde  erhoben  worden, 
dass  er  in  einer  fremden  Provinz  einen  neuen  Bischof  einge- 
setzt  und  geweiht  habe,  obgleich  der  friihere  noch  lebe  und 
nur  krank  gewesen  sei.^)  Der  fruhere  Bischof  ward  wieder  in 


^)  S.  Hilarii  Vita  c  17,  p.  333.  „ . . .  se  ad  ofHcia,  non  ad  caussam 
venisse. . ." 

*)  Leo.  c7a^^,  n.  185.  „Celidoniu8  episcopus,  quoniam  se  injuste 
sacerdotio  fuisse  dejectum  inanifesta  testium  responsione  ipso  etiam 
praesente  monstraverat;  mansisset  namque  in  ilium  prolata 
sententia,  si  objectorum  Veritas  extitissef  Aus  diesem 
letzten  Satz  haben  Quesnel  und  andere  (auch  neuerdings  wieder  Par- 
thely  Papst  Leos  I.  Streit  mit  dem  Bischof  von  Aries,  in  Klgens  Zeit- 
schrifb  fur  historische  Theologie,  1843,  Heft  II,  S.  32  fg.)  schliessen 
woUen,  dass  Leo  die  Berechtigung  des  Hilarius,  den  Bischof  von 
Besan^on  abzusetzen,  anerkannt,  nur  das  Urtheil  selbst  als  falsch  auf- 
geboben  habe.  Indessen  haben  schon  die  BdUerini  die  Unrichtigkeit 
dieser  Schlussfolgerung  nachgewiesen  (I,  636,  Note  20;  H,  914). 

•)  Leo.  Jaffi,  n.  185,  c.  4.  Der  bischofliche  Sitz,  um  den  es  sich 
handelt,  wird  nicht  erwahnt.  Die  Ballerini  machen  es  wahrscheinlich, 
dass  er  sich  in  der  Provinz  Narbonensis  I  befunden  habe  (II,  999). 
Die  Anklageechrift  war  von  vielen  Burgem  unterschrieben.    Das  Vor- 
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seine  Rechte  eingesetzt.  Ferner  wurde  dem  Hilarius  noch 
vorgeworfen,  dass  er  in  unanstandiger,  ja  lacherlicher  Eile, 
ohne  seine  Ankunft  vorher  anzukiindigen ,  in  die  Bischofs- 
stadt  gekommen,  den  neuen  Bischof  eingesetzt  und  sie  dann 
sofort  wieder  verlassen  habe.  „Er  war  schon  wieder  fort, 
ehe  wir  nur  wussten,  dass  er  gekommen  war",  klagte  die 
Bevolkerung.^)  Endlich  aber  war  gegen  ihn  die  Klage  er- 
hoben  worden,  dass  er  mit  einer  Schaar  bewaflfneter  Tra- 
banten  die  Provinzen  durchziehe  und,  gestiitzt  auf  diese 
weltliche  Macht,  iiberall  sich  anmasse,  in  die  kirchlichen 
Verhaltnisse  einzugreifen,  und  da,  wo  ein  Bischofssitz  erle- 
digt  sei,  den  Stadten  Bischofe  aufdringe,  die  ihnen  vorher 
ganz  unbekannt  gewesen  seien.^)  So  habe  Hilarius  die  alte 
kirchliche  Ordnung  gestort  und  die  Einheit  der  Kirche  zu 
zerreissen  gesucht.  Er  habe  nicht  nur  dahin  gestfebt, 
alle  Bischofe  Galliens  seiner  Obergewalt  zu  unterwerfen, 
sich  die  Ordinationen  in  alien  gallischen  BisthUmem  an- 
gemasst  und  dadurch  sich  zum  alleinigen  Metropoliten  von 
Gallien  zu  erheben  gesucht,  sondem  er  habe  auch  der 
Unterordnung  unter  den  Apostelfiirsten  Petrus  sich  entzo- 
gen  und  die  Ehrfurcht  vor.ihm  durch  unverschamte  Redens- 


gehen  des  Hilarius  stutzte  sich  wahrscheinlich  auf  c.  80  des  Concils 
von  Orange,  wonacli  bei  schwerer  Krankbeit  eines  Bischofs  nicht  ein 
Priester  ihn  vertreten,  sondem  ein  benachbarter  Bischof  statt  seiner 
die  bischoflichen  Funktionen  vollziehen  soil. 

')  Leo  I.,  a.  a.  0.,  c.  5.  „. .  .per  longinquas  provincias  tanta  imma- 
turitate  discurrens  ut  videatur  gloriam  de  scurrili  velocitaie  potius 
quam  de  sacerdotali  moderatione  captasse.  Haec  enim  directarum  ad 
nos  civium  verba  sunt  literarum:  Ante  abscessit  quam  eum  venisse 
noscemus.** 

')  c.  6.  „Militari8  manus,  ut  didicimus,  per  provincias  sequitur 
sacerdot^m  et  armati  praesidii  praesamtione  suffulto  ad  invadendas 
per  tumultum  famulatur  ecclesias,  quae  proprios  amiserint  sacerdotes. 
Trahuntur  ordinandi  ante  hoc  officium  his,  quibus  praeficiendi  sunt, 
civitatihus  ignorati.** 

31* 
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arteu  verletzt.  Der  Papst  wolle  nichts  neues  einfiihren, 
sondern  nur  die  alte  Ordnung  wiederherstellen.  Die 
kirchliclie  Gewalt  sei  von  dem  Herrn  zunachst  dem  ersten 
aller  Apostel,  dem  Petrus,  iibertragen  worden,  und  von  ihm 
durchstrome  sie,  wie  von  dem  Haupte  aus,  den  ganzen 
Korper  der  Kirche.  Wer  es  wage  von  dem  festen  Grunde 
Petri  abzuweichen,  der  solle  wissen,  dass  er  sich  damit 
von  dem  gottlichen  Mysterium  ausschliesse.^)  In  unzahli- 
gen  Fallen  batten  die  gallischen  Bischofe  sicb  aus  Ver- 
ebrung  des  beiligen  Petrus  an  den  romischen  Stubl  gewandt, 
urn  von  ihm  Belehrung  und  Rath  sich  zu  erholen,  und  eine 
alte  Gewohnheit  sei  es,  dass  an  ihn  von  den  Urtheilen  der 
Synoden  Berufung  eingelegt  werde,  damit  er  das  XJrtheil 
entweder  abandere  oder  bestatige.^)  Hilarius  habe  dem- 
nachikiinftighin  sich  jedes  UebergriflFes  in  fremde  Provinzen 
zu  enthalten,  es  stehe  ihm  weder  die  Befugniss  zu,  Bischofe 
fremder  Provinzen  zu  einem  Concil  zu  versammeln  noch 
sie  zu  ordiniren.  Die  Gnade  des  apostolischen  Stuhls  ge- 
statte  ihm  dagegen,  Bischof  seiner  Stadt  zq  bleiben.  Nicht 
aber  sei  es  kunftighin  erlaubt,  dass  Metropoliten  an  einen 
andem  Metropoliten  ihre  Rechte  iibertragen.  Das  Ordi- 
nationsrecht  in  deren  Provinz  gehe  sonst  iiber  auf  den 
altesten  Bischof  derselben.  In  der  Provinz  Viennensis  sei 
fortan  der  Bischof  von  Vienne  als  alleiniger  Metropolit 
anzuerkennen. 


')  c.  1.  „Huiu8  muneris  sacramentam  ita  Dominus  ad  omnium 
apostolomm  officium  pertinere  voluit,  at  in  beaiissimo  Petro  aposto- 
lorum  omnium  summo  principaliter  collocarit  et  ab  ipso  quasi  quodam 
capite  dona  sua  velit  in  corpus  omne  manare,  ut  exortem  se  mysterii 
inteUigeret  esse  divini  qui  ausus  fuisset  a  Petri  soliditate  recedere." 

')  . . .  „Nobisoum  vestra  fraternitas  recognoscat  apostolicam  sedem 
pro  6ui  reverentia  a  vestrae  etiam  provinciae  sacerdotibus  innumeris 
relationibus  esse  consultum  et  per  diversamm,  quemadmodum  vetus 
consuetudo  poscebat,  appellationem  caussarum  aut  retractata  aut  con- 
firmata  esse  judicia." 
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War  hierdurch  auch  fiir  die  Zukunft  dem  Versuche 
vorgebeugt,  auf  friedlichem  Wege  eine  die  siidgallischen 
Provinzen  umfassende  kirchliche  Obergewalt  zu  begr linden, 
so  konnte  doch  unter  den  damaligen  politischen  Verhalt- 
nissen  eine  Vereinigung  der  gallischen  Bischofe  zu  einer 
gemeinsamen  Synode  nicht  verhindert  werden.  Aber  nicht 
der  Bischof  von  Aries  soUte  die  Befugniss  haben,  eine 
solche  zu  versammlen;  dies  Vorrecht  soUte  nach  Leos  An- 
weisung  kiinftighin  dem  Bischof  Leontius  von  Frejus  in  der 
Provinz  Narbonensis  II  zustehen,  dessen  Alter  ihn  dazu 
berufe.  Die  Rechte  der  einzelnen  Metropoliten  sollen  aber 
dadurch  in  keiner  Weise  verletzt  werden. 

Indesen  war  die  Autoritat  des  romischen  Bischofs  nicht  ^If^'^^P'^*;^® 
ausreichend,  um  diese  Vorschriften  und  Anspriiche  zur  E^f^f Ji^j^t" . 
Durchfiihrung  zu  bringen.  Zum  ersten  Male  hatte  ein  "^' 
Bischof  von  Rom  nicht  bios  einen  Ehrenvorzug  vor  alien 
andem  Bischofen,  nicht  bios  die  erste  Stellung  in  der 
Kirche  fiir  sich  in  Anspruch  genommen,  er  hatte  auch  sich 
die  hochste  Disciplinargewalt  in  der  Kirche  zugeschrieben 
und  sie  zu  verwirklichen  gesucht.  Die  behaupteten  Vor- 
rechte  gingen  weit  iiber  das  hinaus,  was  das  Concil  von 
Sardika  dem  romischen  Bischof  zugesprochen  hatte.  Das 
letztere  hatte  dem  Papste  nur  die  Befugniss  gegeben,  ein 
Gericht  zweiter  Instanz  aus  Bischofen  der  benachbarten 
Kirchenprovinzen  zu  bilden  und  sich  bei  demselben  durch 
einen  Legaten  vertreten  zu  lassen.  Jetzt  aber  hatte  Leo 
selbst  auf  einer  romischen  Synode  die  Entscheidung  gefallt 
und  in  alien  Angelegenheiten  sich  die  letzte  Entscheidung 
vorbehalten.  Die  Personlichkeit  des  Hilarius,  der  bisher 
seine  selbstandige  Stellung  mit  Hilfe  der  ihm  gewahrten 
staatlichen  Unterstutzung  gewahrt  hatte,  schien  nicht  dazu 
angethan,  den  von  Rom  ergangnen  Befehlen  sich  zu  fiigen. 
Leo  musste  die  Staatsgewalt  zu  Ililfe  rufeu,  um  seine  An- 
spriiche durchsetzen  zu  konnen.    Hatte  Hilarius  sich  auf  den 
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Prafectus  Pratorio  von  Gallieii  und  die  Provinzialstattbal- 
ter  gestiitzt,  so  gelang  es  nun  Leo,  den  allmachtigen  Mini- 
ster und  Feldherrn  Aetius  zum  Bundesgenossen  sich  zu 
gewinnen.  Von  dem  Schattenkaiser  Valentinian  III.  erwirkte 
Leo  ein  kaiserliches  Gesetz,  durch  welches  nicht  nur  die 
von  Leo  und  der  romischen  Synode  getrofiFenen  Entschei- 
dungen  bestatigt  wurden,  sondern  welches  auch  alle  von 
Leo  erhobenen  Anspriiche  auf  eine  oberste  richterliche  und 
gesetzegebende  Gewalt  in  der  Kirche  sanktionirte.*)  Unter 
Berufung  auf  die  Bestimmung  des  Concils  von  Nicaa  wird 
dem  romischen  Stuhl  der  Primat  Uber  die  Kirche  zuerkannt; 
nur  dann  konne  der  kirchliche  Friede  gewahrt  werden, 
wenn  die  ganze  Christenheit  den  Nachfolger  Petri  als  ihren 
Leiter  betrachte.^)  Hilarius  habe  sich  gegen  die  Majestat 
des  Reichs  und  gegen  die  dem  apostolischen  Stuhle  schul- 


1)  Novellae  ValentiniaDs  III.,  tit.  16»  vom  6.  Juni  445,  gegeben  zu 
Rom  und  gerichtet  an  Aetius  (illustri  comiti  et  Magistro  utriusque 
militiae  et  Patricio). 

')  „Cum  sedis  apostolicae  primatum  s.  Petri  meritam,  qui  princeps 
est  episcopalia  coronae,  et  Romanae  dignitas  civitatis,  sacrae  eiiam 
synodi  firmarit  auctoritas,  ne  quid  praeter  auctoritatem  sedis  istius 
illicita  praesumtio  attentare  nitatur:  tunc  enim  demum  ecclesiarum 
pax  ubique  eervabitur,  si  rectorem  snum  agnoscat  universitas."  — 
Unter  der  Synode  kann  nur  die  von  Nicaa  verstanden  sein,  deren 
Canon  6  Papst  Leo  wohl  in  derselben  Form  vorlegte,  in  welcher  sein 
Legat  ihn  sechs  Jahre  spater  zu  Chalcedon  vortrug.  Vgl.  S.  457.  In 
der  Regel  versteht  man  jedoch  unter  der  Synode  die  von  Sardika 
{Richter-Dove,  §  22,  S.  49;  Jdgcr  in  der  deutschen  Zeitschrift  fur 
chrifttliche  Wissenschafl,  herausgegeben  von  Schneider  u.  s.  w.,  1865, 
Der  papstliche  Primat  und  das  Edikt  Valentinians  III.,  S.  24—28; 
Hinschius,  &>chenrecht,  I,  504).  Indessen  wird  in  dem  Concil  von 
Sardika  der  Primat  des  romisehen  Bischofs  nirgends  erwahnt,  sondern 
dem  letztern  nur  eine  spezielle  Befugniss  zugesprochen.  Dagegen  ent- 
hielt  die  von  Leo  I.  gebrauchte  Version  dor  Nicanischen  Canons  den 
unachtcn  Zusatz :  ,,Eccle8ia  Romana  semper  habuit  primatum.'^  Dazu 
kommt,  dass,  wio  oben  gezeigt,  Leo  sich  weder  auf  das  Concil  von 
Sardika  jcmals  berufeu  noch   an  dessen  Bcschlusse  sich  gehalten  hat. 
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dige  Ehrerbietung  vergangen.  Zwar  sei  der  von  Leo  ge- 
fallte  Spruch  auch  ohne  kaiserliche  Sanktion  in  G  allien 
giltig.  Aber  doch  woUe  auch  der  Kaiser  befehlen,  dass 
kunftig  weder  Hilarius,  der  nur  der  Milde  des  Papstes  es 
verdanke,  dass  er  noch  Bischof  heisse,  noch  irgend  ein 
anderer  es  wage,  WafiFengewalt  in  kirchlichen  Angelegen- 
heiten  zu  gebrauchen  oder  den  Befehlen  des  romischen 
Bischofs  sich  ungehorsam  zu  erzeigen.  Denn  durch  jeden 
Versuch  dieser  Art  werde  die  Treue  und  Ehrerbietung  gegen 
das  Reich  verletzt.^)  Fiir  alle  Zeiten  bestimmt  der  Kaiser, 
dass  weder  die  Bischofe  Galliens  noch  die  anderer  Provin- 
zen  gegen  die  alte  Gewohnheit  wagen  diirfen,  etwas  ohne 
die  Autoritat  des  Bischofs  djer  ewigen  Stadt  zu  unternehmen. 
Was  der  apostolische  Stuhl  befiehlt  oder  noch  befehlen 
wird,  soUe  fiir  Alle  geltendes  Gesetz  sein,  so  dass  jeder 
Bischof,  welcher  sich  weigert  einer  Ladung  vor  das  Gericht 
des  romischen  Bischofs  Folge  zu  leisten,  durch  den  Statt- 
halter  der  Provinz  dazu  gezwungen  werden  soUe.  Denn 
die  Verordnungen,  welche  seine  kaiserlichen  Vorfahren  der 
romischen  Kirche  gewahrt  haben,  sollen  beobachtet  werden. 2) 
Aetius  habe  fur  die  Ausfiihrung  dieses  Gesetzes  Sorge  zu 
tragen.  Jeder  Beamte,  der  eine  Verletzung  desselben  dulde, 
wird  mit  einer  Geldstrafe  bedrohl. 

Somit  war  die  kirchliche  Obergehalt  des  romischen 
Bischofs  wenigstens  Uber  das  ganze  Abendland  durch  Staats- 
gesetz  anerkannt  und  sanktionirt  worden.  AUerdings  war 
die  Schwache  der  Reichsregierung  nicht  im  Stande,  in  alien, 
zum  Theil  schon  von  Barbaren  iiberschwemmten  Provinzen 


')  „Au8ibuB  enim  talibus  fides  et  reverentia  nostri  violatur  imperii/' 
^)  „Sed  hoc  illis  omnibuEque  pro  lege  sit,  quicqaid  sanxit  vel 
sanxerit  apostolicae  sedis  aactoritas,  ita  ut  quisquis  episcoporum  ad 
judicium  Romani  aiitistitis  evocatus  venire  neglexerit,  per  moderato- 
rem  eiusdem  proviiiciae  adcsse  cogatur,  per  omnia  servatis,  quae  divi 
parentcs  nostri  Komanae  ecclesiae  dctuloruut/* 
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des  Reichs  das  Gesetz  aucli  zur  Ausfiihining  zu  bringen. 
Aber  in  den  nachsten  Jahrzehnten  sehen  wir  in  Gallien 
wenigstens  die  Macht  des  Papstes  fest  begriindet  und  erst 
nach  vielen  Jahrhunderten  soUte  es  den  Papsten  wiederum 
gelingen,  ihren  Anspriichen  auf  die  kirchliche  Obergewalt 
und  die  Herrschaft  Uber  die  Kirchen  jenseits  der  Alpen 
eine  solche  Anerkennung  zu  verschaffen,  vrie  sie  sie  in  dem 
der  Auflosung  entgegengehenden  westromischen  Reiche 
gefunden  batten.  Hilarius  musste,  so  schwer  es  seinem 
starren  und  herrschsiichtigen  Charakter  ankam,  den  Be- 
fehlen  von  Kaiser  und  Papst  sich  fugen;  ein  selbstandiger 
gallischer  Primat  im  Gegensatz  zu  dem  romiscben  war  fur 
immer  beseitigt.^) 
^ouAt\°9Vu  Dagegen  zeigte  sicb  der  Papst  bereit,  den  Nachfolger 
kar  des  Papstes.  jgg  Hilarius  auf  Bitten  der  sUdgallischen  Bischofe  wieder 
als  Metropolit  anzuerkennen  und  ihm  das  Recht  zuzuge- 
steben,  die  galliscben  Bischofe  zu  einem  gallischen  Concil 
zu  berufen.  Im  Jahre  449  war  Hilarius  gestorben  und  Leo 
zeigte  sich  mit  der  Wahl  des  Ravennius  sehr  einverstanden.^) 


')  Seit  der  Zeit  der  Gallicaner  {Quesnel,  Dissert.,  V,  P.  I,  c.  8, 
p.  791;  Baluzius,  e.  33,  §  1)  wird  mit  Vorliebe  von  protestantischen 
Canonisten  und  Kirchenhistorikcm  behauptet,  Hilarius  babe  bis  zu 
seinem  Tode  449  trotz  Leo  und  Yalentinian  III.  seine  Stellung  in 
Gallien  zu  wahren  gewusst  (z.  B.  Ziegler,  S.  302;  Hinschius,  I,  589; 
Perthel,  S.  36  und  viele  andere).  Indessen  sagen  die  Quellen  gerade 
das  Gegentheil.  Seine  Lebensbeschreibung  erklart,  nach  seiner  Euck- 
kehr  „totum  so  ad  placandum  tunc  animum  s.  Leonis  inclinata  humi- 
litate  convertit".  Zu  diesem  Ende  schickte  er  erst  seinen  Priester 
Bavennius,  dann  die  Bischdfe  von  Avignon  und  Usez  an  Leo.  Auch 
sein  Gonner,  der  friihere  Prafectus  Pratorio  Auxiliaris,  gab  ihm  den 
Rath,  sich  Leo  zu  fugen,  und  sein  Biograph  schliesst,  er  habe  sich 
von  da  an  ausschliesslich  dem  Gebet,  der  Predigt  und  den  frommen 
Werken  gewidmet. 

^)  Leo  an  12  gallische  Bischofe  vom  22.  August  440  (Jaffe,  n.  213; 
Balhrini,   I,   890).    Die  Sitze  von  7  Bischdfen  lassen   sich   aus   den 
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Ravennius  aber,  ohne  die  Genehmigung  des  Papstes  abzu- 
warten,  iibte  sofort  die  Metropolitanrechte  iiber  die  Bis- 
thiimer  der  Provinz  Vienna  aus,  trotzdem  Leo  den  Bischof 
von  Vienne  zum  alleinigen  Metropoliten  seiner  Provinz 
erklart  hatte.*)  Indessen  obgleich  sich  der  Bischof  von 
Vienne  dariiber  bei  dem  Papste  beschwerte,  so  hatte  Leo 
doch  gute  Griinde,  gegen  diese  Nichtachtung  der  papst- 
lichen  Entscheidung  nicht  einzuschreiten.  In  Folge  der  so- 
genannten  Raubersynode  von  Ephesus  (August  449)  war 
Leo  in  einen  heftigen  Streit  mit  der  ostromischen  Kircbe 
und  mit  Kaiser  Theodosius  IL  gerathen  und  sein  Bestreben 
musste  darauf  gerichtet  sein,  die  Bischofe  des  ganzen  west- 
romischen  Reichs  um  sich  zu  schaaren,  um  als  anerkannter 
Vertreter  der  abendlandischen  Kirche  auftreten  zu  konnen. 
Als  daher  im  Anfang  des  Jahres  450  eine  grosse  Zahl  sUd- 
gallischer  Bischofe^)  sich  an  Leo  v^andten  und  unter  Be- 
rufung  auf  die   politische   und   kirchliche  Bedeutung   von 


Angaben  der  Unterscbriflen  des  Concils  von  Yaison  von  442  nach- 
weisen;  sie  gelioren  sammtlich  der  Provinz  Viennensis  an,  die  im 
ganzen  13  bischOfliche  Stadte  batte.  Dazu  kam  noch  das  Bisthum 
Tarantasia  in  der  Provinz  Alpes  Graia,  welcbes  zum  Metropolitan- 
sprengel  von  Vienne  gebOrte.  —  Femer  Leos  Schreiben  an  Ravennius 
von  demselben  Tag  {Jaffk,  n.  2l4;  BaUerini,  I,  891). 

*)  Die  Ballerini  meinen,  Leo  babe  nor  den  Hilarii^s  personlicb 
die  Metropolitanrechte  entzogen,  nicbt  dem  Bistbum  Aries,  so  dass 
Ravennius  obpe  "weiteres  aucb  nacb  dem  Urtbeil  des  Papstes  wieder 
in  deren  Besitz  getreten  ware  (II,  1059  sqq.).  Das  ist  falscb.  Leo  sagt 
(Jaffe^  n.  185):  „Uilarium  non  solum  ab  alieno  jure  depulsum,  sed 
etiam  Viennensis  provinciae,  quam  male  usurpaverat,  potestate 
privatum." 

^)  Die  Antwort  Leos  vom  5.  Mai  450  (Jaffe^  n.  228;  Ballerini^ 
I,  998)  ist  an  19  Bischofe  gerichtet;  soweit  ihre  Sitze  sicb  nacbweisen 
lassen,  gehoren  7  der  Provinz  Viennensis,  3  der  Provinz  Alpes  Mari- 
tima,  ^  der  Narbonensis  II  und  1  dor  Narbonensis  I  an.  Die  Angaben 
QuestieU  (Ballerini^  II.  1474  sqq.)  siud  theilweiee  ungenau  und  mussen 
nach  den  Unterscbriflen  von  Vaison  corrigirt  wordcn. 
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Aries,  und  gestiitzt  auf  die  Anerkennung  des  Primats  des 
Bischofs  von  Aries  durch  Papst  Zosimus  ihn  baten,  RaTen- 
nius  wieder  in  die  Rechte  einzusetzen,  welche  Leo  seinem 
Vorganger  entzogen^),  ging  Leo  insoweit  darauf  ein,  dass 
er  Ravennius  wieder  als  Metropolit  anerkannte.  Die  galli- 
schen  Bischofe  batten  angefiihrt,  dass,  wie  die  romische 
Kirche  durch  den  Apostelfdrsten  Petrus  die  Obergewalt 
liber  alle  Kirchen  der  Welt  fiihre,  so  miisse  auch  die  Kirche 
von  Aries,  die  von  dem  heiligen  Trophimus  gegriindet  und 
die  Mutter  aller  gallischen  Kirchen  geworden  sei,  mit  dem- 
selben  Rechte  eine  Obergewalt  Uber  die  gallischen  Kirchen 
beanspruchen.2)  Desshalb  kame  dem  Bischof  von  Aries 
seit  Alters  nicht  nur  die  Befugniss  zu,  die  Bischofe  der 
drei  Provinzen  zu  ordiniren,  sondem  er  babe  auch,  da 
ihm  die  Stellvertretung  des  papstlichen  Stubls 
iibertragen  sei,  Uber  ganz  GaJlien  eine  kirchliche  Auf- 
sicht  zu  fiihren.^) 
ptoWm  vle^'e  Sowcit  woUtc  jcdoch  Leo  nicht  gehen.  Um  den  alten 
Streit  zwischen  Aries  und  Vienne  fur  immer  zu  schlichten, 
theilte   er   aus   eigner  Machtvollkommenheit    die   Provinz 


»)  Das  Schreiben  bei  BaUerini,  I,  993. 

*)  BaUerini,  I,  994.  „. .  .credentes  plenum  esse  rationis  atque 
justidae,  ut  sicut  per  beatissimum  Petmm  Apostolorum  principem 
sacros.  ecclesia  Romana  tencret  supra  omnes  totius  mundi  eccle- 

sias  principatum,  ita  etiam  intra  Gallias  Arelatensis  ecclesia 

ordinandi  ponti6ciam  vindicaret/' 

>)  „...Cui  id  etiam  honoris  dignitatisque  coUatum  est^  ut  non 
solum  tautum  has  (3)  provincias  potestate  propria  gubernaret,  vemm 
etiam  omnes  Gallias  sibi  apostolicae  sedis  vice  man  data  sub 
omni  ecclesiastica  regula  contineret."  Es  wird  hier  zum  ersten  Mai 
der  Primat  des  Bischofs  von  Aries  auf  die  Verleibung  des  Yikariats 
gestiitzt,  da  die  delegatio  und  das  delegatum  ofBcium,  von  denen 
Zosimus  in  seinem  Schreiben  an  Patroclus  von  418  spricht,  sich  nur 
auf  die  dem  letztem  aufgetragene  Verwaltung  des  Bisthums  Marseille 
bezieht.  —  Darnach  ist  Hinschius,  1,  588  fg.^  zu  berichtigen. 
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Vienne  in  zwei  Metropolitansprengel ,  wies  dem  Bischof 
von  Vienne  die  Bisthiimer  Valence,  Genf  und  Grenoble, 
sowie  das  Bisthum  Tarantasia  in  den  graiischen  Alpen  zu, 
wabrend  er  die  acbt  andem  Bisthiimer  der  Provinz  dem 
Biscbof  von  Aries  unterstellte.^)  .  In  dem  uns  erhaltenen 
Schreiben  erwahnt  zwar  L6o  nicht,  dass  Ravennius,  wie 
sein  Vorganger,  die  gallischen  Bischofe  zu  Concilien  zu 
berufen  wieder  berecbtigt  sei,  doch  seben  wir,  Ravennius 
fortan  diese  Befugniss  ausiiben  und  zwar  zunachst  gerade 
im  Interesse  Leos.  Im  Jahre  451  versammelte  der  Biscbof 
von  Aries  44  Biscbofe  um  sicb  in  Aries,  um  Leo  die  Zu- 
stimmung  der  galliscben  Kircbe  zu  seinem  Auftreten  der 
ostromischen  Kircbe  gegeniiber  zu  geben^),  und  Leo  beeilte 


*)  Die  Provinz  der  graiischen  Alpen  enthielt  zwei  Bisthumer, 
Tarantasia  und  Octodurum  (Moutier  en  Tarantaise  uud  Martigny). 
Dass  sie  keinen  eignen  Metropolitansprengel  bildete,  erklart  sich  ein- 
fach  daraus,  dass  ein  Metropolit  wenigstens  drei  Bisthiimer  unter  sich 
haben  ibuss,  weil  bei  der  Weihe  eines  Bischofs  wenigstens  drei  Bischofe 
sein  mussen.  In  welchem  Yerbande  das  Bisthum  Octodurum  stand, 
ist  nicht  klar.  Ohne  Grund  nimmt  Gu^ard,  p.  116  an,  dass  Taran- 
tasia ursprunglich  kirchliche  Metropole  gewesen  sei;  ebenso  wenig 
begrundet  ist  die  Ansicht  de  Marcos  (De  Primatibus,  §  74,  p.  54), 
dass  Octodurum  auch  nach  450  dem  Bischof  von  Tarantasia  unter- 
geordnet  gewesen  sei.  Gelpke  (Kirchengeschichte  der  Schweiz,  I,  94, 
101)  meint,  das  Bisthum  von  Optodurum  habe  im  4.  Jahrhundert  zu 
Maiiand  gehort,  aber  sein  Beweis  beruht  nur  darauf,  dass  der  Bischof  von 
Octodurum  auf  der  Synode  von  Aquileja  381  anwesend  war,  der  zahl- 
reiche  Bischofe  beiwohnten,  die  nicht  Maiiand  nntergeorduet  waren. 
Zwischen  381  und  419  sei  Octodurum  zu  dem  Metropolitanbezirk  von 
Lyon  geschlagen  worden,  was  aber  ebenfalb  unbewiesen  ist.  Die 
Ballerini  halten  es  fur  wahrscheiulich,  dass  die  Provinz  der  graiischen 
Alpen  in  kirchlicher  Beziehung  zwei  verschiedenen  gallischen  Metro- 
politanbezirken  zugetheilt  war  (II,  1049).  Spater,  im  8.  Jahrhundert, 
wurde  Tarantasia  zur  Metropolis  erhobeu  und  ihm  die  Bisthumer 
Aosta,  Maurienne  und  Sitten,  wohin  das  Bisthum  Octodurum  verlegt 
worden  war,  untcrstellt.     Vgl.  Gallia  Christiana,  XII,  700,  732,  804. 

»)  Ballerini,  I,  1107. 
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sich  in  den  ersten  Wochen  des  folgenden  Jahres,  ihnen  und 
vor  alien  dem  Ravennius  seinen  Dank  auszusprechen.*) 
Wenige  Jahre  spater  (455)  berief  letzterer  eine  andere  sud- 
gallische  Synode,  um  die  Streitigkeit  zwischen  dem  Bischof 
von  Frejus  und  dem  Kloster  Lerins  zu  entscheiden.^)  In- 
dem  Leo  dem  Bischof  von  Aries  dieses  Vorrecht  zuerkannte, 
machte  er  um  so  entschiedener  die  Unterordnung  der  galli- 
schen  Kirche  unter  den  romischen  Bischof  geltend.  Den 
Bischof  von  Frejus,  der  sich  um  Entscheidung  einiger  Fra- 
gen  an  ihn  gewandt,  weist  er  zunachst  an  seinen  Metro- 
politen.  In  Fragen  aber,  welche  die  allgemein  kirchliche 
Disciplin  betreffen,  konne  ohne  den  Primaten  nichts  ent- 
schieden  werden.^) 
^die^aiiuc^h'e^  ^^  ^^^^'  ^^  galHschc  Kircbc  mit  Hilfe  der  Staatsgewalt 
Kirch«.  ^^^  durch  kaiserliches  Gesetz  dahingebracht,  die  kirchliche 
Obergewalt  des  Bischofs  von  Rom  anzuerkennen.  Die 
obersie  richterliche  und  Gesetzgebungsgewalt  des  Papstes 
wurde  im  5.  Jahrhundert  in  Gallien  nicht  mehr  bestritten 
und  der  Nachfolger  Leos,  Papst  Hilarus,  konnte,  ohne 
Widerstand  zu  finden,  geradezu  eine  Herrschaft  iiber  die 
gallische  Kirche  ausuben. 

Als  er  im  Jahre  461  den  romischen  Bischofsstuhl  be- 
stiegen  hatte,  brachte  ihm  der  Bischofs  von  Aries  seine 
Huldigung  dar.  „Denn  der  Sohn  freut  sich  iiber  die  Ehre 
der  Mutter  und,  da  die  romische  Kirche  die  Mutter  aller 
ist,  so  herrscht  Freude  bei  uns,  weil  in  solcher  Verwirrung 
aller  Dinge    und    solchem  Verfall   der  Welt   du   iiber   sie 


^)  Vom  27.  Januar  452,  Jaffe,  n.  257;  Ballerini,  I,  1136. 

«)  Manst,  VII,  907. 

*)  Leo  an  Bischof  Theodor  von  Frejus  vom  11.  Juni  452,  Jajfe, 
n.  263;  Ballerini,  1,  1173.  „...in  caussis  quae  ad  generalem  obser- 
vantiam  pertinent  omnium  domini  saccrdolumi  nihil  sine  primatibus 
inquiri." 
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gesetzt  bist,  damit  du  die  Volker  in  Gerechtigkeit  rich  test 
und  alle  Stamme  auf  Erden  leitest."  Die  Kirche  von  Aries, 
welche  immer  von  dem  apostolischen  Stuhl  mit  Auszeich- 
nungen  und  Privilegien  geschmiickt  worden  sei,  moge  er 
auch  femerhin  erhohen.^)  Der  Papst  nahm  diese  Unter- 
wiirfigkeit  bereitwilligst  an  und,  indem  er  dem  Bischof  von 
Aries  die  Befugniss,  die  gallischen  Bischofe  zu  einem  Con- 
cil  zu  berufen,  bestatigte,  verlangte  er  auch  von  ihm,  dass 
er  die  Pflichten  eines  papstlichen  Vikars  in  Gallien  erfulle. 
Er  stellte  ihn  zur  Rede,  dass  er  uneingedenk  seiner  Ver- 
pflichtung  Uber  schwere  kirchliche  Vergehen  nicht  nach 
Rom  Bericht  erstattet  habe.^)  Er  befiehlt  ihm,  jahrlich 
die  Bischofe  Galliens  zu  einem  Concil  zu  berufen,  und 
schreibt  ihm  vor,  durch  die  Metropoliten  der  einzelnen 
Provinzen  den  Bischofen  Zeit  und  Ort  der  Zusammenkunft 
anzeigen  zu  lassen.  Er  erklart  die  Bischofe  fiir  verpflich- 
tet,  sofern  die  Verhaltnisse  es  erlauben,  auf  diesen  Con- 
cilien  zu  erscheinen,  welche  Leontius  in  seinem  Auftrage 
versammele.^)  Diese  Concilien  soUen  fiir  die  Aufrechthal- 
tung  der  kirchlichen  Vorschriften  Sorge  tragen,  Streitig- 
keiten  entscheiden  u.  s.  w. ;  aber  in  alien  wichtigen  Fallen 
muss   die  Entscheidung   des   papstlichen    Stuhls   eingeholt 


^)  Leontius  an  Papst  Hilarus.     Thiel,  1,  138  sqq. 

*)  Hilarus  an  Leontius  von  Aries,  vom  3.  November  462.  Jaffe^ 
n.  329;  Thiel,  I,  140. 

*)  Jaffey  n.  330;  Thiel,  p.  144,  vom  3.  Dezember  462,  an  die 
Bischdfe  der  Provinzen  Yiennensis,  Lugdunensis,  Narbonensis  I  und  II 
und  Alpes  Maritim&.  c.  4:  „Per  annos  itaque  singulos  ex  provinciis, 
quibus  potuerit  congregari,  habeatur  episcopale  concilium,  ita  ut 
opportunis  locis  atque  temporibus  secundum  dispositionem  fratris  et 
coepiscopi  nostri  Leontii,  cui  sollicitudinem  in  congregandis  fratribus 
delegavimus,  metropolitanis  per  litteraa  ejus  admonitis  celebretur."  — 
Jaffe,  n.  334;  Thiel,  p.  152,  von  464,  an  die  Bischdfe  derselben  Pro- 
vinzen: „...ut  inexcusabilior  quisquis  tam  necessarium  et  salubro 
constitutum  nostrum  negligendum  putaret,  appareat." 
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werdeii.^)  So  behalt  sich  der  Papst  die  ausschliessliche 
Befugniss  vor,  iiber  die  Metropoliten  die  kirchliche  Disci- 
plinargewalt  auszuUben.  Der  Bischof  Rusticus  von  Nar- 
bonne  hatte  seinen  Archidiakon  Hermes  zuerst  zum  Bischof 
von  Beziers  gewciht  und,  als  ihn  diese  Stadt  nicht  aufnahm, 
zu  seinem  eignen  Nachfolger  auf  dem  Stuhle  von  Narbonne 
empfohlen.  Unter  Verletzung  der  kirchlichen  Vorschriften 
wurde  Hermes  nach  dem  Tode  des  Rusticus  Bischof  von 
Narbonne.  Durch  den  Bruder  des  Westgothenkonigs  Theo- 
dorich  H.,  dessen  Gebiet  damals  schon  die  ganze  Provinz 
Narbonensis  I  umfasste^),  war  dies  dem  Papste  gemeldet 
worden,  der  sofort  von  Leontius  von  Aries  dariiber  Bericht 
verlangte,  um  das  Urtheil  fallen  zu  konnen.  Ehe  der  Be- 
rieht  jedoch  eintraf,  waren  schon  zwei  galliscb«  Bischofe 
in  dieser  Angelegenheit  in  Rom  erschienen  und  in  ihrer 
Anwesenheit  hielt  der  Papst  Hilarus  eine  romische  Synode, 
in  der  er  das  Urtheil  iiber  Hermes  verkiindete.  Derselbe 
sollte  zwar  Bischof  von  Narbonne  bleiben,  die  Metropolitan- 
rechte  iiber  die  Provinz  aber  wahrend  seiner  Lebzeiten 
von  dem  altesten  Bischof  der  Provinz  ausgeiibt  werden.') 
Wenige  Jahre  darauf  hatte  der  Bischof  von  Vienne 
unter  Missachtung  der  vom  Papst  Leo  getroffenen  Theilung 
der  Provinz  Viennensis  in  zwei  Metropolitansprengel  der 
zum  Metropolitansprengel  Aries  gehorigen  Stadt  Die  gegen 
den  "Willen  der  Biirgerschaft  einen  Bischof  aufgedrangt 
und   denselben    geweiht.     Der  Burgunderkonig    Gundioch, 


*)  *f<^ff^%  n.  330;  Thiel^  p.  145:  „In  dirimendis  sane  gravioribus 
caasis  et  quae  illic  non  potuerint  terminari,  apostolicae  sedis  sententia 
consulatur." 

*)  Im  Jahre  461  war  die  Hauptstadt  Narbonne  den  Westgothen 
uberliefert  wordeu.  Siehe  PHigny,  II,  190.  —  Dahn,  Die  Konige  der 
Germanen,  V,  84. 

')  Hilanis  an  die  Bischofe  der  siidgallischen  Prov'inzen  vom  3.  Dez. 
462.    Jaffe,  n.  330;  Thiel,  p.  141  sqq. 


Digitized  by 


Google 


-  495  — 

der  damals  seine  Herrscbaft  liber  Die  ausgedehnt  baben 
muss^),  klagte  daiiiber  bei  dem  Papst.  Dieser  beauftragte 
den  Bischof  von  Aries  auf  der  von  ihm  zu  berufenden 
Synode  die  Angelegenheit  zu  untersuchen  und  ibm  dariiber 
Bericht  zu  erstatten,  damit  er  auf  Grund  desselben  die 
Entscbeidung  fallen  konne.^)  Die  galliscbe  Synode  sandte 
dem  Papste  durch  den  Bischof  Antonius  dasResultat  ihrer 
Untersuchung  und  Hilarus  verkiindete  auf  einer  romischen 
Synode  das  Urtheil  iiber  den  Bischof  Mamertus  von  Vienne. 
Derselbe  verdiene  eigentlich  Amtsentsetzung,  da  er  an  die 
von  Papst  Leo  sanktionirte  Theiliing  der  Metropolitan- 
sprengel  Aries  und  Vienne  sich  nicht  gebunden  babe  und 
da  doch  auch  durch  kaiserliches  Gesetz  verordnet  sei,  dass, 
was  der  romische  Bischof  zum  Wohl  der  Kirche  und  zur 
Beseitigung  von  Verwinning  festgesetzt  babe,  in  Ehrfurcht 
anzunehmen  und  unverbriichlich  zu  halten  sei;  denn  das 
diirfe  niemals  raissacbtet  werden ,  was  auf  die  kirchliche 
Vorscbrift  des  romischen  Bischofs  und  das  Gesetz  des  Kai- 
sers sich  griinde.^)    Doch  woUe  der  Papst,  um  den  Frieden 


')  Ueber  die  damaligen  Grcnzen  des  burgundischen  Reichs  gehen 
die  Meinangen  weit  auseinander.  Siehe  Jdhn^  Die  Geschichte  der 
Bargimdionen  and  Burgandiens  (1874),  I,  478.  Die  Ansicht  Jahns, 
dass  damals  die  ganze  Provinz  Yiennensis  in  den  Handen  der  Burgun- 
der  gewesen  sei,  ist  grundlos.  Nur  soviel  kann  aus  dem  gleich  anzu- 
fuhrenden  p&pstlichen  Schreiben  geschlossen  werden,  dass  die  Bargun- 
der  damals  Uber  Die  ihre  Macht  ausgedehnt  batten.  Diese  Stadt  liegt 
iibrigens  nicht  im  Saden  der  Provinz  Yiennensis,  wie  Jahn^  S.  477, 
meint,  sondem  im  Nordosten  und  war  das  nordlichste  der  zum  Metro- 
politansprengel  Aries  gehdrigen  Bisthumer.  Spater  wurde  sie  auch 
mit  Aries  in  kirchlicher  Beziehung  verbunden. 

^  Hilarus  an  Leontius  von  Aries,  vom  10.  October  463.  Jaffi, 
n.  331;  Tkitl,  p.  146:  „...ut  quod  sancto  Spiritu  dictante  est  facien- 
dum, ad  comprimendos  conatus  illicitos  ordinemus.*' 

')  Hilarus  an  die  sudgallischen  Bischofe,  vom  25.  Februar  464. 
Jaffi,  n.  332;  Thiel^  p.  148:  „. .  .quia  Christianorum  quoque  principum 
lege   decretum   est,   ut   quid  quid   ecclesiie   carnmque   rectoribus   pro 
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aufrecht  zn  erhalten,  Gnade  fiir  Recht  ergehen  lassen. 
Wenn  aber  Mamertus  noch  einmal  einen  Versuch  mache, 
in  die  Befugnisse  des  Bischofs  von  Aries  einzugreifen ,  so 
werde  der  Papst  ihm  auch  die  vier  Bisthiimer  entziehen, 
die  bisher  noch  zu  dem  Sprengel  von  Vienne  gehort  haben. 
.Der  der  Stadt  Die  aufgedrangte  Bischof  soUe  von  Leontius 
von  Aries  nachtraglich  bestatigt  und  noch  einmal  geweiht 
werden. 

Auch  in  andern  Fallen  wurde  von  den  gallischen  Bi- 
schofen  die  Entscheidung  des  Papstes  eingeholt,  um  Strei- 
tigkeiten,  die  zwischen  ihnen  ausgebrochen  waren,  endgiltig 
zu  entscheiden.  Zu  der  Provinz  Alpes  Maritima  gehorte 
der  Stadtbezirk  Cemelenum  (Cimiez),  dessen  Bischof  also 
dem  Metropoliten  von  Embriin  untergeordnet  war.  Der 
Bischof  von  Aix,  Metropolit  der  Provinz  Narbonensis  II, 
suchte  das  Bisthum  Cemelenum  mit  seiner  Provinz  zu  ver- 
einigen  und  hatte  von  Hilarus  eine  Entscheidung  erwirkt, 
die  seine  Anspriiche  darauf  bestatigte.  ^)  Der  Bischof  In- 
genuus  von  Embriin  jedoch  beruhigte  sich  hierbei  nicht. 
Da,  wie  es  scheint,  der  Bischof  von  Aix,  gestUtzt  auf  die 
piipstliche  Entscheidung,  einen  Bischof  von  Cemelenum 
bestatigt  und  geweiht  hatte,  so  liess  Ingenuus  einen  andern 
Bischof  in  dem  in  dem  Stadtbezirk  von  Cemelenum  liegen- 
den  Castellum  Nicaense   (Nizza)   wahlen   und   weihte   ihn. 


quiete  omnium  Domini  sacerdotum  atque  ipsius  obscrvantia  disciplina 
in  conferendis  confusionibus  apostolicae  sedis  antistiies  suo  pronun- 
tiassent  examine,  veneranter  accipi  tenaciterque  servari  cum  suis 
plebibus  caritas  vestra  cognosceret;  nee  unquam  possent  eonvelli, 
quae  et  eacerdotali  ecclesiastica  praeceptione  fulcirentur  et  regia." 

')  Hilarus  an  Leontius  von  Aries  463—465.  Jaffe,  n.  337;  Tliiel, 
p.  152.  Der  Papst  nennt  nur  den  Bischof  Auxanius,  ohne  seinen 
Bischofssitz  anzugeben.  Jedoch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  Bischof 
von  Aix  gewesen  ist.  Vgl.  de  Marca,  De  Priraatibus,  §  73,  p.  54; 
Baluzius^  c.  34,  §  11,  p.  578;  Ballerini,  IF,  1049;  Gallia  Christiana, 
in,  1273. 
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um  die  Rechte  der  Metropolitankirche  von  Embrun  iiber 
das  Bisthum  zu  behaupten  und  der  Anmaassung  des  Bischofs 
von  Aix  entgegenzutreten.  Er  bat  den  Papst  um  eine 
nochmalige  Untersuchung  der  Angelegenheit  und,  da  er 
den  Nachweis  erbrachte,  dass  sein  Gegner  die  friihere 
papstliche  Entsclieidung  erschlichen  habe,  so  nahm  sie 
Hilarus  zuriick,  erkannte  die  Zugehorigkeit  des  Bisthums 
Cemelenum  zur  Provinz  Embriin  an  und  befahl  die  Wie- 
dervereinigung  von  Nizza  und  Cemelenum  unter  einem 
Bischof,  da  die  Theilung  eines  Bisthums  sich  nicht  gezieme.*) 

Selbst  geringere  Zwistigkeiten,  wie  die,  ob  einige  Ort- 
schaften  zu  dem  einen  oder  dem  andern  Bisthum  gehorten, 
wurden  dem  Papste  vorgetragen  und  sein  Urtheil  erwartet, 
so  dass  Hilarus  sich  genothigt  sah,  die  gallischen  Bischofe 
daran  zu  erinnern,  dass  er  nur  die  wichtigern  Angelegen- 
heiten  seiner  Entscheidung  vorbehalten  habe,  dass  aber 
diese  geringfugigen  Streitsachen  von  dem  Concil,  das  der 
Bischof  von  Aries  in  seinem  Auftrag  jahrlich  abzuhalten 
habe,  zu  beenden  seien.^) 

Aus  diesen  angefiihrten  Beispielen  ergibt  sich,  dass  der 
Papst  in  der  zweiten  Halfte  des  5.  Jahrhunderts,  in  den 
letzten  Jahrzehnten  der  romischen  Herrschaft,  als  schon 
ein  Gebiet  nach  dem  andern  in  die  Hande  der  arianischen 
Barbaren  fiel,  eine  kaum  beschrankte  Disciplinargewalt 
iiber  die  Kirche  und  die  Bischofe  Galliens  ausiibte.    Wich- 


')  Jaffk^  n.  337.  Schon  Leo  I.  scheint  in  die  Streitigkeiten  zwi- 
schen  Aix  und  Embriin  fiber  das  Bisthum  Cemelenum  eingfgriffen 
und  sich  zu  Gunsten  des  Bischofs  yon  Embrun  ausgesprochen  zu 
haben.  Das  Schreiben  des  Hilarus,  die  einzige  Quelle  unserer  Kennt- 
niss,  ist  sehr  nnklar  abgefasst  und  lasst  manche  Fragen  unbeantwortet 

')  Hilarus  an  die  sudgallischen  Bischofe  vom  3.  Dezember  462. 
Jaffk^  n.  330;  Thiel^  p.  146,  c.  6:  „Sed  moderaminis  apostolici  me- 
mores,  fratemitati  vestrae  querelam  ipsius  remisimus  audiendam:  ut 
in  vestro  conventu  ea,  quae  a  nobis  sperata  sunt,  allcgentur  et  quae 
ecclesiasticis  regolis  congrnerant,  decemantar.'* 

Loening,  Gescbiohte  des  Kirohenrechts.  I.  32 
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tigere  Erkenntnisse  scheint  er  meist  auf  einer  romischen 
Synode,  die  aus  Bischofen  der  suburbicarischen  Provinzen 
bestand,  verkiindet  zu  haben  auf  einen  Bericht  des  Bischofs 
von  Aries  und  des  sudgallischen  Concils  bin.  Der  Ange- 
klagte  selbst  wurde,  wenigstens  soweit  unsere  Nachrichten 
reichen,  in  keinem  dieser  Falle  gehort;  Hilarus  wiirde, 
wenn  dies  der  Fall  gewesen  ware,  es  sicherlich  angefubrt 
haben. 

Der  Papst  batte  die  Bildung  eines  sUdgallischen ,  von 
Rom  unabhangigen  Primats  verhindert,  er  hatte  die  Metro- 
politanverfassung,  zum  Theil  gegen  den  Willen  der  Metro- 
politane  selbst,  aufrecht  erhalten;  er  hatte  andererseits 
aber  sich  in  dem  Bischof  von  Aries,  dessen  Vorrang  vor 
den  gallischen  Kirchen  er  anerkannte,  einen  Stellvertreter 
geschaflfen,  der  kraft  seines  Auftrags  den  von  den  ariani- 
schen  Barbaren  umdrangten  und  in  politischer  Beziehung 
von  Rom  losgelosten  gallischen  Bischofen  einen  Halt  und 
Vereinigungspunkt  bieten  und  ihre  kirchliche  Verbindung 
mit  Rom  aufrecht  erhalten  konnte.  Es  wird  hiervon  noch 
weiterhin  die  Rede  sein  miissen. 

Als  das  romische  Reich  zusammenbrach  und  damit 
das  aussere  Band,  welches  bisher  die  Bischofe  der  ganzen 
christlichen  Welt  zu  einer  Einhcit  unter  dem  Kaiser  ver- 
knupfte,  sich  loste,  da  schien  auch  der  Verfassungsbau  der 
katholischen  Kirche  im  Abendlande  vollendet  zu  sein.  Die 
abendlandische  Kirche  hatte  sich  selbst  ein  kirchliches 
Oberhaupt  geschafiFen,  dem  sie  sich  bereitwillig  unterwarf, 
um  in  den  Stiirmen  der  Volkerwanderung,  die  iiber  das 
westromische  Reich  dahinbrausten ,  in  dem  romischen  Bi- 
schof den  Schutz  und  die  Einheit  zu  finden,  die  ihr  der 
romische  Kaiser  nicht  melir  gewahren  konnte.  In  dem 
Jahrhundert,  das  seit  dem  Concil  von  Sardika  verflossen, 
batten  die  romischen  Bischofe  zu  dem  ehrenvoUen  Vorrang, 
der  ihnen  als  den  Bischofen  der  Reichshauptstadt  vor  den 
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andern  Bischofen  zugestanden  worden  war,  die  oberste 
richterliche  Gewalt  in  der  Kirche  sich  erworben,  sie  hatten, 
unterstiitzt  Yon  der  kaiserlichen  Gewalt,  die  Herrschaft 
liber  die  Kjirche  sich  errungen.  Die  Kirche  leistete  ihnen 
Gehorsam  und,  soweit  noch  die  kaiserliche  Macht  reichte, 
waren  die  Beam  ten  verpflichtet,  jeden  Widerstand  gegen 
ihre  Vorschriften  mit  weltlicher  Gewalt  zu  brechen.  Die 
Herrschaft  des  romischen  Kaisers  fiel,  die  Herrschaft  des 
romischen  Bischofs  schien  in  der  katholischen  Kirche  des 
Abendlandes  fest  begriindet.  Aber  allerdings  war  der 
Fortbestand  der  katholischen  Kirche  im  Abendland  damals 
selbst  bedroht.  Der  Westen  Europas  war  in  Gefahr  eine 
Beute  der  arianischen  und  heidnischen  Barbaren  zu  werden. 


32* 
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Kapitol  IX. 

Die  katholische  Kirche  in  den  arianischen 
Eeichen  Galliens. 

I.  Die  katholische  Kirche  in  Gallien  nnter 
westgothischer  Herrschaft. 

^^Muitot?'*^  ^^  ^^^  anderthalb  Jahrhunderten ,  innerhalb  welcher 
die  christliche  Religion  seit  ihrer  Anerkennung  durch  Con- 
stantin  die  romische  Welt  vollig  erobert  und  die  alte  heid- 
nische  Staatsreligion  wenigstens  in  ihrem  aussern  Kultus 
verdrangt  hatte,  waren  auch  die  Verfassung  der  Kirche  und 
die  rechtlichen  Normen  ihres  Lebens  unter  dem  Schutz 
der  kaiserlichen  Gewalt  auf  den  Grundlagen,  welche  schon 
in  den  ersten  Jahrhunderten  errichtet  worden  waren,  weiter 
entwickelt  und  ausgebaut.  worden.  In  den  vorhergehenden 
Kapiteln  ist  diese  Entwickelung  in  ihren  Hauptziigen  vor- 
gefiihrt  worden.  £s  haben  sich  daraus  insbesondere  folgende 
Satze  ergeben: 

1)  Das  Laienelement  war  mehr  und  mehr  zu- 
riickgedrangt  und  von  jedem  Antheil  an  der  Verwaltung 
der  Kirche  entfemt.  Nur  noch  an  einem,  allerdings  sehr 
wichtigen  Punkt  batten  die  Laien  ihre  alten  Befugnisse 
gewahrt.  Der  Bischof  wurde  von  ihnen  in  Gemein- 
schaft  mit  dem  Klerus  gewahlt;  allerdings  unter  Bestati- 
gung  des  Metropoliten  und  der  Provinzialbischofe.    Wurde 
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vielfach  auch  thatsachlich  dieses  Wahlrecht  wenig  beachtet 
und  den  Stadten  auch  gegen  den  Willen  der  Biirgerschaft 
ein  Bischof  aufgedrangt,  so  blieben  doch  die  Versuche,  das 
Wahlrecht  durch  Concilienbeschluss  zu  beschranken,  erfolg- 
los.  Das  Wahlrecht,  dessen  Ausiibung  wenig  g^ordnet  war, 
gab  immerhin  den  stadtischen  Aristokratien  einen  bedeu- 
tenden  Einfluss  auf  die  kirchliche  Verwaltung.  Durch  das 
Wahlrecht  der  Laien  konnte  es  geschehen,  dass  im  5.  Jahr- 
hundert  das  Bischofsamt  zu  dem  Abschluss  einer  in  den 
hochsten  Staatsamtem  verbrachten  Laufbahn  wurde  und 
die  Besetzung  des  bischoflichen  Stuhls  nicht  sowohl  nach 
kirchlichen  als  nach  politischen  Gesichtspunkten  erfolgte. 
2)  Innerhalb  der  einzelnen  kirchlichen  Sprengel, 
die  mit  den  Stadtgebieten  zusammenfielen,  war  die  kirch- 
liche Gewalt  in  die  Hande  desBischofs  gelegt,  der 
niit  eben  solcher  MachtvoUkommenheit  in  geistUchen  Dingen 
Klerus  und  Laien  beherrschte,  wie  er  alle  aussern  Verhalt- 
nisse  der  Kirche  leitete  und  verwaltete.  Der  Klerus  in 
seinen  verschiedenen  Abstufungen  war  ganzlich  von  ihm 
abhangig,  indem  seine  Mitglieder  ihren  Lebensunterhalt  in 
der  Kegel  ausschliesslich  aus  dem  Kirchenvermogen  bezogen, 
das  letztere  aber  dem  unbeschrankten  Verfdgungsrecht  des 
Bischofs  unterstand.  Je  mehr  das  Vermogen  der  einzelnen 
bischoflichen  Kirchen  wuchs,  um  so  grosser  wurde  auch  die 
Macht,  welche  der  Bischof  iiber  den  Klerus  und  die  untern 
Schichten  der  Bevolkerung  auszuuben  vermochte.  Der  Bi- 
schof war  nicht  nur  der  hohe  Geistliche,  der  allein  berechtigt 
war,  im  Auftrage  Gottes  den  Segen  in  der  Kirche  zu  er- 
theilen,  durch  die  Taufe  in  die  Kirche  aufzunehmen,  der 
allein  die  Excommunication  aussprechen  und  die  Busse 
auferlegan  konnte,  der  aber  auch  allein  nach  voUbrachter 
Busse  den  reurniithigen  SUnder  wieder  in  die  Kirchen- 
gemeinschaft  zulassen  konnte,  der  Bischof  war  auch,  in 
vielen  Stadten  wcnigstens,  im  Bcsitze  des  grossten  Vermo- 


Digitized  by 


Google 


—  502  — 

gens.  Wahrend  die  Bevolkerung  mehr  und  mehr  verarmte, 
wuchs  der  kirchliche  Reichthum.  Es  war  dadurch  den 
Bischofen  erraoglicht,  in  Zeiten  der  Noth  der  Bevdlkerung 
in  grossartiger  Weise  Unterstutzung  zu  gewahren,  die  in 
die  Hande  der  Barbaren  gefallenen  romischen  Oefangenen 
raassenweise  zu  befreien,  durch  Errichtung  ron  Kranken- 
und  Armenhausem  eine  Armenpflege  ins  Leben  zu  rufen, 
wie  sie  wenigstens  in  dieser  Art  dem  Heidenthum  unbekannt 
gewesen  war.  Es  war  durch  diesen  grossen  Reichthum 
aber  andererseits  den  Bischofen  auch  ermoglicht,  sich  mit 
Schaaren  von  Bewaffneten  zu  umgeben  und  in  dem  der 
Auflosung  entgegengehenden  Reiche,  in  dem  sich  schon  alle 
Bande  der  staatlichen  Ordnung  lockerten,  in  Streifziigen 
benachbarte  Stadte  zu  uberfallen,  bald  um  der  Biirgerschaft 
einen  Bischof  aufzudrangen ,  bald  um  einen  Bischof  seines 
Sitzes  zu  berduben.  Je  ohnmachtiger  die  staatlichen  und 
stadtischen  Organe  waren,  um  so  mehr  ergab  es  sich  gleich- 
sam  von  selbst,  dass  der  Bischof  thatsachlich  die  Stadt 
beherrschte,  wenn  ihm  auch  noch  nicht,  wie  spater  im  ost- 
romischen  Reiche,  gesetzlich  eine  Aufsicht  iiber  die  ge- 
sammte  stadtische  Verwaltung  libertragen  worden  war.^) 


^)  Es  ist  eiu,  insbcsondere  bei  franzosischeu  Schriftstellem  weit- 
verbreiteter  Irrlhum  als  sei  im  5.  Jahrhundert  auch  im  westrdmischon 
Reich  der  Bischof  gesetzlich  mit  der  stadtischen  Verwaltung  betraut 
worden  und  an  Stelle  des  defensor  getreten  (siehe  z.  B.  Fauriel, 
Histoire  de  la  Gaule  meridion.,  I,  370).  Doch  findet  sich  dieser  Irr- 
thum  auch  noch  in  neuem  deutschen  Werken,  wie  z.  B.  bei  Friedrich, 
Kirchengeschichte  Deutschlands,  II,  45,  der  geradezu  sagt :  „Eine  der 
weitgrcifendsten  Neuerungen  hinsichtlicli  des  Instituts  der  Curie  war 
aber,  dass  mit  dem  Amte  eines  Defensor  anfanglich  der  Bischof 
concurrirte,  schliesslich  in  den  bischoflichen  Stadten  dasselbe  allein 
in  den  Handen  hatte,  also  der  Chef  der  Curie  geworden  war." 
Im  westromischen  Reich  batten  der  Bischof  und  die  Geistlichkeit 
nach  der  Constitution  des  Kaisers  Ilonorius  von  409  neben  den  Hono- 
rati,  Possessorcn  und  Curialen  nur  sich  an  der  Wahl  der  Dofensoren 
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3)  Die  Bisthiimer  einer  Provinz  waren  in  dem 
Metropolitanverband  vereinigt.  Die  aufderSynode 
vereinigte  Gesammtheit  der  trovinzialbischofe  fiihrte  die 
Aufsicht  iiber  die  bischofliche  Verwaltung,  iibte  die  Disci- 
plinargewalt  iiber  den  Bischof  aus,  erliess  Vorschriften 
iiber  das  religiose  Leben  und  die  kirchlichen  Verhaltnisse, 
welche  wenigstens  innerhalb  der  Provinz  als  zu  befolgende 
Normen  galten.  Weder  Klems  noch  Laien  batten  auf  den 
Metropolitansynoden  eine  Vertretung.  Die  Aristokratie  der 
Bischofe  war  es,  die  ihre  einzelnen  Mitglieder  selbst  iiber- 
wachte,  und  gegen  den  Missbrauch  der  bischoflichen  Gewalt 
war  nur  in  der  Berufung  an  die  Gesammtheit  der  Bischofe 
der  Provinz  ein  kirchliches  Schutzmittel  gegeben.  Dem 
Bichof  der  Hauptstadt  der  Provinz,  dem  Metropolitan, 
fielen  einige  besondere  Befugnisse  in  Bezug  auf  Berufung 
und  Leitung  der  Synode  wie  in  Bezug  auf  die  Vertretung 
des  Me tropolitanver bands  zur  Zeit,  wo  die  Synode  nicht 
versammelt  war,  zu.  Er  nahm  die  erste  Stelle  unter  den 
Bischofen  der  Provinz  ein. 

4)  Der  Kaiser  war,  sobald  er  die  christliche  Re- 
ligion zur  Staatsreligion  erhoben  hatte,  der  Kirche 
mit  dem  Anspruch  gegenuber  getreten,  dass  ihm, 
wie  in  alien  weltlichen  Dingen,  so  auch  in  alien 
kirchlichen  eine  unumschrankte  Gewalt  zukomme, 
und  dass  die  Bischofe,  wie  alle  Angehorigen  des  Reichs  ihm 
einen  unbedingten  Gehorsara  zu  zoUen  haben.  Wenn  die  Kai- 
ser, kirchlichen  EinflUssen  nachgebend,  eine  immer  sich  stei- 
gernde  Bedriickung  und  Verfolgung  der  ketzerischen  Sekten 
und  der  Anhanger  der  alten  heidnischen  Religion  ins  Werk 
setzten,  so  mussten  auch  die  von  ihnen  berufenen  und  zum 


zu  betheiligen  (c.  8,  Cod.  Just,  I,  55).  Weitergehende  Befugnisse  sind 
den  Bischofen  erst  durch  Justinian  ertheilt  worden;  die  betreffcnden 
Gesetze  sind  aber  im  Frankenreich  niemals  in  Geltung  getreten. 
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Theil  geleiteten  grosseu  Coiicilien  nach  ihrem  Willen  und 
unter  ihrem  unmittelbaren  Einfluss  die  wichtigsten  Glaubeus- 
streitigkeiten  entscheiden.  In  alle  Gebiete  des  kirchlichen 
Lebens  griflfen  die  Herrscher  der  Welt  mit  ihrer  Gesetzgebung 
ein  und  lib  ten  kraft  ihrer  kaiserlichen  VoUgewalt  da,  wo 
es  ihnen  gut  diinkte,  auch  kirchliche  Verwaltungsakte  aus. 
Diese  kaiserliche  Macht  iiber  die  Kirche,  ihre  Lehre  und 
ihre  Verwaltung  wurde  jedoeh  von  den  Bischofen  nur  iuso- 
weit  anerkannt,  als  der  Kaiser  die  rechtglaubige  Lehre 
bekannte,  schiitzte  und  ihre  Anhanger  mit  Vorrechten  aus- 
stattete.  Die  Bischofe  erkannten  dem  Kaiser  die  Macht 
zu,  kirchliche  Gesetze  zu  erlassen,  die  Lehre  festzustellen, 
an  der  Verwaltung  der  Kirche  sich  zu  betheiligen,  aber 
nur  unter  dem  stillschweigenden  Vorbehalt,  dass  der  Kai- 
ser diejenigen  Glaubenssatze  fur  die  orthodoxen  erklare, 
welche  der  Bischof  bekannte.  Seit  dem  Anfang  des  5.  Jahi*- 
hunderts  tritt  jedoeh  mehr  und  mehr  eine  Verschiedenheit 
hervor  in  der  Stellung,  welche  die  Kirche  in  der  westlichon 
und  in  der  ostlichen  Halfte  des  Reichs  dem  Kaiser  gegen- 
iiber  einnimmt.  Wahrend  im  Osten  die  Kirche  fast  jedes 
Gefiihl  der  Selbstandigkeit  verliert  und  bald  einem  voll- 
endeten  Casaropapismus  verfallt,  befreit  sich  die  Kirche 
im  Abendland  in  immer  hoherem  Grade  von  jeder  Beein- 
flussung  durch  die  kaiserliche  Gewalt. 

Je  schwacher  die  kaiserliche  Regierung  wird,  je  macht- 
loser  das  abendlandische  romische  Reich  den  herandrangen- 
den  Barbaren  gegeniiber  sich  zeigt,  je  rascher  sich  die 
einzelnen  Schattenkaiser  aufeinander  folgen,  um  so  selb- 
standiger  tritt  die  Kirche  auf,  um  so  weniger  zeigt  sie  sich 
bereit,  dem  Willen  des  Kaisers  und  den  BeschlUssen  der 
unter  seinem  Einfluss  stehenden  Conciliep  sich  zu  fiigen, 
so  fern  dieselben  mit  ihren  Ansichten  oder  Wiinschen  nicht 
in  Einklang  standen.  Denn  schon  ist  die  Kirche  zu  der 
Beliauptung  gelangt,  dass  das  Pricsterthum  nicht  nur  un- 
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abhangig  von  jeder  irdischen  Gewalt,  sondern  dass  das 
Priesterthum  auch  der  kaiserlichen  Maclit  ubergeordnet 
sei.  Die  kaiserliche  Gewalt  hat  der  Kirche  zu  dienen, 
nicht  sie  zu  beherrschen. 

5)  Aber  auch  in  dem  schwachen  westromischen 
Reich  konnte  die  Kirche,  wenn  bie  auch  der  Beein- 
flussung  des  Kaisers  in  rein  kirchlichen  Dingen  sich  erwehrte, 
in  ihren  weltlichen  Verhaltnissen  dem  staatlichen 
Recht  und  dem  staatlichen  Gericht  sich  nicht 
entziehen.  Constantin  hatte  die  Kirche  und  ihre  Diener 
mit  grossen,  weitreichenden  Privilegien  ausgestattet,  seine 
Nachfolger  batten  dieselben  zum  Theil  noch  erweitert. 
Seitdem  aber  die  Kirche  die  gesammte  Bevolkerung  des 
romischen  Reichs  in  ihren  Schooss  aufgenommen  hatte  und 
die  Grenzen  der  Kirche  fast  mit  den  Grenzen  des  Reichs 
zusammenfielen,  mussteii  die  grossen  Vorreehte,  die  der 
Kirche  verliehen  waren,  die  Befiirchtung  erwecken,  dass 
die  Kirche,  von  den  staatlichen  Lasten  befreit,  iiber  die 
Gerichtsbarkeit  der  weltlichen  Gerichte  sich  erheben  und  den 
Staatsorganismus  selbst  zersprengen  konne.  (Constantin  der 
Grosse  hatte  den  Bischofen  eine  wirkliche  Gerichtsbarkeit 
in  biirgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  gewahrt.  Am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  wurde  diese  Gerichtsbarkeit  der  Bi- 
schofe  aufgehoben  und  ihnen  nur  fiir  die  Ausubung  der 
schiedsrichterlichen  Thatigkeit  ein  Privilegium  gewahrt.^) 
Kaiser  Constantius  hatte  im  Jahre  355  die  Bischofe  von  der 
Criminalgerichtsbarkeit  der  weltlichen  Gerichte  befreit 
und  die  Aburtheilung  ihrer  Verbrechen  den  Concilien  zu- 
gewiesen.  Es  ist  friiher  nachgewiesen  worden,  dass  seit 
dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  die  Bischofe  wiederum  der 
weltlichen  Strafgerichtsbarkeit  untei'worfen  warcn.^)    Der 


•)  Siehe  obcn  S.  299. 
*)  Siehc  obcn  S.  306  fg. 
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unberechtigten  Einmischung  des  Klerus  in  die  Strafrechts- 
pflege  zu  Gunsten  der  Angeklagten,  Verurtheilten  und  Ge- 
fangenen  traten  die  Kaiser  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts  in  wiederholten  Gesetzen  mit  strenger  Strafandrohung 
entgegen.^)  Das  Grundeigenthum  der  Kirche  war  zwar 
niemals  vollig  von  der  Tragung  der  Grundsteuer  befi-eit 
worden,  jedoch  war  der  Kirche  schon  friih  die  Last  der  an 
Grund  und  Boden  haftenden  Frohndienste  fiir  oflfentliche 
Zwecke  abgenommen  worden;  seit  dem  Ende  des  4,  Jahr- 
hunderts  blieb  sie  auch  von  den  ausserordentlichen  Za- 
schlagen  zu  der  Grundsteuer  verschont.  Im  5.  Jahrhundert 
dagegen  wurden  der  Kirche  diese  Privilegien  entzogen  und 
im  Jahre  441  das  Grundeigenthum  der  Kirche  alien  staat- 
lichen  Lasten  unterworfen.^)  Die  Befreiung  der  Geistlichen 
von  der  Gewerbesteuer,  die  schon  im  Jahre  399  von  Kaiser 
Arcadius  auf  den  Fall  beschrankt  wurde,  dass  die  Kleriker 
nicht  gewerbmassigen  Handel  treiben,  wurde  von  Kaiser 
Valentinian  III.  im  Jahre  452  ganzlich  aufgehoben.') 

So  waren  die  Kirche  und  die  Geistlichen  der  Gerichts- 
hoheit  und  der  Steuerhoheit  des  Staats  untergeben  und  die 
gemeinrechtlichen  Bestimmungen  fanden  auf  sie  fast  aus- 
nahmslose  Anwendung.  Wahrend  im  Mittelalter  die  Kirche 
sich  befreite  von  Gerichts-  und  Steuergewalt  des  Staats 
und  damit  iiberhaupt  von  dem  Staatsverband  sich  loste 
und  den  staatlichen  Organismus  untergrub,  ordnete  das 
romische  Reich  noch  in  den  Jahrzehnten  seiner  langsamen 
Auflosung  auf  das  entschiedenste  die  Kirche  dem  Staats- 
verbande  ein  und  entzog  ihr  jede  Ausnahmestellung  in 
Bezug  auf  Gerichtsbarkeit  und  Steuerpflicht. 

6)  Indem   die    christliche  Religion    zur   Staatsreligion 


»)  Siche  oben  S.  311  fg. 
2)  Siehe  oben  S.  232. 
«)  Siehe  oben  S.  174. 
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erklart,  die  christliche  Kirche  in  ihrer  Organisation  vom 
Staat  anerkannt  wurde,  empfing  die  Kirche  zugleich 
die  Moglichkeit,  auch  ausserlich  als  ein  einheit- 
licher  Organismus  aufzutreten.  Der  Kaiser  selbst, 
der  eine  oberherrliche  Gewalt  uber  die  Kirche  in  Anspruch 
nahm,  war  das  Organ  dieser  Einheit,  welches  alien  einzel- 
nen  Diocesen  und  Provinzen  gemeinsame,  gleichmassige 
Normen  fiir  die  Verwaltung  der  Kirche  ertheilte  und  sich 
berechtigt  hielt,  in  alle  ihre  Verhaltnisse  nach  Belieben 
einzugreifen.  Der  Kaiser  hatte  aber  auch  ein  reinkirch- 
liches  Organ  jener  aussern  Einheit  geschaflfen,  indem 
er  in  dem  von  ihm  berufenen  okumenischen  Concil 
der  gesammten  Kirche  eine  Vertretung  gab.  Indessen  wa- 
ren  die  okumenischen  Concilien,  obgleich  anerkannt  wurde, 
dass  ihre  dogmatischen  Beschlusse  vom  heiligen  Geist  den 
Bischofen  eingegeben  wurden,  in  der  Kegel  nur  ein  Werk- 
zeug  in  der  Hand  des  Kaisers.  Der  Kaiser  allein  konnte 
sie  berufen,  er  leitete  sie  durch  seine  Kommissare,  unter 
seinem  Einfluss  wurden  die  Beschlusse  gefasst.  Ihm  wird 
von  dem  Concil  selbst  ein  priesterlicher  Charakter  zuge- 
sprochen,  ja  es  wird  geradezu  erklart,  dass  er  von  dem 
heiligen  Geist  erleuchtet,  mit  gottlicher  Inspiration  begabt 
sei.^)  Aber  diese  okumenischen  Concilien,  die  als  Vertre- 
tungskorper  der  gesammten  Kirche  gelten,  waren  thatsach- 
lich  nur  ein  sehr  unvoUkommenes  Organ  der  kirchlichen 
Einheit.  Sie  waren  fast  nur  von  orientalischen  Bischofen 
besucht;  die  ganze  westliche  Halfte  des  romischen  Reichs 
war  entweder  gar  nicht  oder  nur  durch  einige  wenige  Bi- 
schofe  vertreten.^)    Seit  der  Theilung  des  Reichs  unter  die 

>)  Siehe  oben  S.  67  fg. 

')  In  Kicaa  waren  unter  318  Bischofen  5  au8  dem  Abendlande; 
daza  kamen  noch  die  beidcn  p&pstlichen  Legaten.  In  Constantinopel 
(381)  befanden  sich  nur  186  orieutalische  Bischofe.  Auf  dem  drittcn 
okumenischen  Concil  zu  £phesu8  waren  198  orientalische  Bischofe.  Auf 
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Sohne  Tbeodosius  des  Grossen  entfremdete  sich  die  Kirchc 
des  Abendlandes  mehr  und  mehr  von  der  unter  dem  un- 
mittelbaren  Einfluss  des  ostromischen  Kaisers  stehenden 
Kirche  des  Morgenlandes.  Die  Einwirkungen,  welche  von 
Constantinopel  auf  die  westliche  Hafte  des  Reichs  geiibt 
werden  konnten,  waren  nur  geringfiigig.  Die  westromischen 
Kaiser  aber  waren  nicht  in  der  Lage,  der  Kirche  ihres 
Reichstheils  einen  Mittelpunkt  zu  geben,  fiir  sie  ein  Organ 
der  Einheit  zu  bilden. 

7)  An  die  Stelle  des  Kaisers  trat  der  Bischof 
von  Rom.  Der  Ehrenvorrang,  der  ihm  seit  Alters  vor 
alien  Bischofen  der  Christenheit  zuerkannt  worden,  hatte 
dahin  gefuhrt,  dass  der  romische  Bischof  auch  eine  ihm 
von  Christus  verliehene  Obergewalt  iiber  die  gesammte 
Kirche  beanspruchte  und,  wenn  es  ihm  auch  selbst  in  dem 
abendlandischen  Reich  nicht  iiberall  gelang  diesen  Anspruch 
durchzusetzen ,  so  hatte  er  seit  der  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts  doch  in  Italien,  lUyrien  und  Gallien  Anerkennung 
gefunden.  Wir  haben  gesehen,  wie  die  in  Gallien  gemach- 
ten  Versuche,  der  gallischen  Kirche  in  einem  auf  eignem 
Rechte  ruhenden  Primate  einen  Mittelpunkt  und  damit 
ein  Organ  der  aussern  Einheit  zu  schaffen,  scheiterten. 
Die  Noth  der  Zeit  drangte  mehr  und  mehr  dazu,  dass  die 
einzelnen  kirchlichen  Kreise  sich  zusammenschlossen  und 
in  Anlehnung  an  eine  allgemein  anerkanntc  Autoritat  die 
Widerstandskraft  gegen  die  drohenden  Gefahren  suchten. 
Diese  Autoritat  war  gegeben  in  dem  Bischof  von  Rom. 
Seit  des  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  erscheint  Rom  als  das 
Haupt  der  Kirche  in  Gallien.  Die  gallischen  Bischofe  un- 
terwarfen  sich  seiner  Aufsicht,  seiner  Disciplinargewalt, 
seiner  Gesetzgebung. 


dem   Concil   von   Chalccdon    wareu    aus    dem   Abcndland    Dur  zwci 
Bischofe  aus  Nordafrika  anwesend. 
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Dies  sind  die  Gmndzuge  der  Verfassung  der  Kirche  Auflssung  dee 
in  Gallien  zur  Zeit,  als  der  letzte  Kaiser  des  westromischen  seichs. 
Reichs  von  einem  gliicklichen  deutschen  Heerfiihrer  des 
Thrones  entsetzt  und  in  die  Verbannung  geschickt,  als  das 
westromische  Reich  thatsachlich  aufgelost  wurde.  In  Gal- 
lien war  das  der  romischen  Herrschaft  noch  unterworfene 
Gebiet  schon  vorher  auf  einen  geringen  Rest  zusamnien- 
geschmolzen,  wenn  auch  die  germanischen  Konige,  die  neuo 
Reiche  zu  griinden  im  Begriff  standen,  die  Majestat  des 
romischen  Reichs  noch  formell  anerkannten.  Das  ganze, 
im  Westen  von  der  Rhone,  im  Norden  von  der  Loire  be- 
grenzte  Gebiet  war  von  dem  grossen  Westgothenkonig 
Eurich  zu  einem  machtigen  Reich  vereinigt  worden.  Der 
Osten  war  von  den  Burgundem  eingenommen,  deren  Reich 
in  der  Provinz  Viennensis  gegen  das  Westgothenreich  seine 
schwankende  Grenze  hatte.  Von  dem  ostlichsten  Theil  von 
Siidgallien  batten  bald  nach  dem  Sturze  des  westromischen 
Reichs  die  Ostgothen  Besitz  ergriflfen.  Im  Norden  waren 
die  Franken  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  immer  wei- 
ter  vorgedrungen  und  nur  in  dem  Lande  zwischen  Loire, 
Somme  und  Maas  auf  beiden  Seiten  der  Seine  konnte 
sich  noch  ein  Jahrzehnt  ein  romischer  Feldherr  als  letzter 
Vertreter  des  romischen  Weltreichs  auf  einem  verlorenen 
Posten  halten. 

War  die  Verdrangung  der  romischen  Herrschaft  aus 
Gallien  auch  nur  nach  und  nach  erfolgt,  so  musste  nun 
doch  die  welthistorische  Thatsache,  dass  das  romische  Reich 
im  westlichen  Europa  aufgehort  hatte  zu  existiren,  von  den 
tiefgreifendsten  Folgen  fur  die  Verfassung  und  die  recht- 
liche  Stellung  der  katholischen  Kirche  in  Gallien  sein. 

Schon  seit  Jahrzehnten  waren  der  Siiden  und  Osten 
Galliens,  seit  wenigen  Jahren  auch  das  Centrum  des  Lan- 
des  in  den  Handen  der  Westgothen  und  Burgunder.  Die 
reichen,  zum  Theil  noch  stark  bevolkerten  Lande  gehorch- 
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ten  den  barbarischen  Volkerschaften  und  ihren  Kbnigen. 
Die  katholische  Geistlichkeit  und  die  katholischen  Glaubi- 
gen  mussten  dem  arianischen  Herrschem  sich  beugen. 
Doch  war  immer  noch  die  Verbindung  mit  der  kaiserlichen 
Regierung  in  Ravenna,  mit  Rom  aufrecht  erhalten  worden. 
Die  fast  ununterbrochenen  Kiimpfe  zwischen  den  Barbaren 
und  den  romischen  Heeren  liessen  den  verworrenen  Zustand 
als  einen  unentschiednen,  vielfach  als  einen  voriibergehen- 
den  erscheinen.  Die  katholischen  Bischofe  konnten  immer 
noch  hoffen,  dass  durch  die  Gnade  Gottes  den  romischen 
Waffen  noch  einmal  der  Sieg  verliehen  werde,  dass  noch 
einmal  ein  Feldherr  wie  Aetius  die  romische  Herrschaft  und 
damit  die  katholische  Kirche  gegen  die  andrangenden  Bar- 
baren und  Ketzer  retten  werde.  Nach  dem  Fall  des  West- 
reichs  dagegen  gait  es,  in  ein  geordnetes  Verhaltniss  zu  den 
arianischen  Konigen  zu  treten  und  unter  der  ketzerischen 
Herrschaft  soviel  wie  moglich  die  Interessen  der  katholi- 
schen Kirche  zu  wahren. 


de^"»ril!Ii?ichMi  -^^  ^^^  ^^^^  interessante,  jetzt  allgemein  anerkannt^^ 
weitgothen.  Xhatsache,  dass  die  Westgothen,  trotz  der  feindseligen 
Haltung,  welche  viele  katholische  Bischofe  gegen  sie  ein- 
nahmen,  von  ihrem  ersten  Auftreten  in  Gallien  an  bis 
auf  Konig  Eurich  (466—484)  der  katholischen  Religion 
vollige  Duldung  gewahrten  und  die  Ausiibung  des  katho- 
lischen Kultus  nicht  beeintrachtigten.^)  Die  Verfassung  der 
Kirche  wurde  nicht  dadurch  beriihrt,  dass  thatsachlich 
^  Arianer  das  Land  beherrschten.  Der  Metropolitanverband 
wurde  nicht  gestort,  auch  wenn  die  zu  ihm  gehorenden 
Bisthumer  theils  unter  westgothischer  Herrschaft  standen, 
theils  noch  von  ihr  befreit   waren.     Die  Concilien    wurden 


»)  Dahn,  Konige  der  Germanen  (1872),  Vf,  369  fg. 
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nach  wie  vor  gehalten  und  unbehindert  konnte  der 
Bischof  von  Aries  kraft  der  ihm  vom  romischen  Bischof 
ertheilten  Vollmacht  die  Bischofe  Siidgalliens  um  sich  ver- 
sammeln.  Katholische  Priester,  wie  Salvian,  zeigen,  wenn 
auch  keine  HinneiguDg  zu  der  arianischen  Ketzerei,  doch 
eine  freundliche  Gesinnung  fiir  das  gothische  Yolk.  Sie 
entschuldigen  dessen  Ketzerei  und  anerkannten  seine  wahre 
Frommigkeit.  Die  Ketzerei  der  Gothen  sei  aus  Unkennt- 
niss  des  wahren  Glaubens  herrorgegangen.  Sie  sind  Ketzer, 
aber  sie  wissen  es  nicht;  nicht  aus  Hass,  sondern  aus  Liebe 
zu  Gott.^)  Sie  werden  den  Romern  als  nachahmenswerthes 
Beispiel  vorgefuhrt.  Denn  was  niitze  die  wahre  Lehre, 
wenn  sie  nicbt  befolgt  werde.  Ob  die  Ketzer  wegen  ihres 
Irrthums  gerichtet  werden,  das  wisse  nur  Gott.  Die  Ver- 
dammniss  der  Lasterhaften  dagegen,  auch  wenn  sie  den 
rechten  Glauben  bekennen,  sei  sicher.^) 

Am  Hofe  Theodorichs  II.  (453—466)  versammelten  sich 
die  vomehmsten  Romer  und  Apollinaris  Sidonius  verherr- 
lichte  seine  Toleranz,  seine  Bildung,  seine  Herrschertalente.^) 
Die  Verbindung  der  katholischen  Kirche  mit  dem  romischen 
Bischof  wurde  nicht  nur  nicht  gestort,  sondern  anerkannt 
und  von  den  Gothen  selbst  das  Einschreiten  des  Papstes 
gefordert,  um  Verletzungen  der  kirchlichen  Verfassung 
innerhalb  des  gothischen  Gebietes  zu  bestrafen  und  Streitig- 
keiten  der  Bischofe  zu  entscheiden.  Der  Bruder  des  Konigs, 
Friedrich,  sandte  im  Jahre  461    einen  Diakon   mit   einem 


')  Salviany  De  Gubernatione  Dei,  V:  „Errant  ergo,  sed  bono  animo 
errant,  non  odio,  sed  affecta  Dei,  honorare  se  dominum  atque  amare 
credentes.  Quamvis  non  habeant  rectam  fidero,  tamen  hoc  perfect  am 
Dei  aestimant  caritateni.'* 

*)  »• .  .Qualiter  pro  hoc  ipso  falsae  opinionis  errore  in  die  judicii 

puniendi  sunt,  nullus  potest  scire  nisi  judex ignosci  aliquatenus 

ignorantiae  potest;  contemptus  veniam  non  meretur." 

')  Apoll.  Sid.,  Ep.  i;  2  (p.  466). 
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Schreiben  an  Papst  Hilarus,  um  ihn  von  der  wideiTecht- 
lichen  Besetzung  des  Bischofssiuhls  von  Narboune  zu  be- 
nachrichtigen  und  Abhilfe  zu  verlangen,  und  der  Papst  thut 
sofort  die  nothigen  Schritte,  um  der  Aufforderung  „seines 
Sohnes",  des  ketzerischen  Prinzen,  nacbzukomraen.^) 
Bedrftngrm*  Das  Verhaltniss  der  Westgothen  zu   der   katholischen 

^"Eurich."*^  Kirclie  anderte  sich  jedocb  unter  Eurich.  Im  Jahre  470 
auf  471  begann  der  kriegerische  Fiirst  seine  Angriffe  auf  die 
noch  romischen  Lande  in  Gallien  und  erst  nach  funfjahri- 
gem  Kampfe  musste  Rom  im  Jahre  475  das  ganze  Gebiet 
bis  an  die  Loire  und  die  Rhone  an  den  gliicklichen  Er- 
oberer  abtreten.  Wahrend  dieses  Krieges  aber  batten  die 
Bischofe  fast  iiberall  den  Mittelpunkt  des  Widerstands 
gegen  die  Westgothen  gebildet  und  durch  Wort  und  That 
zum  Kampf  und  zur  Vertheidigung  angefeuert.  Der  Krieg 
nahm  dadurch  vielfach  den  Charakter  eines  Religionskrie- 
ges  an.  Eurich  sah  sich  genothigt,  um  den  ihm  von  den 
Bischofen  entgegengesetzten  Widerstand  zu  brechen  und  zu 
beseitigen,  zu  gewaltthatigen  Mitteln  zu  greifen.  Ob  dieses 
entschiedene  Auftreten  der  Bischofe,  dieses  Eingreifen  in 
den  Kampf  selbst  veranlasst  war  durch  den  Hass,  den 
Eurich  gegen  den  Katholizismus  an  den  Tag  legte,  und 
durch  die  BefUrchtung  vor  Verfolgungen  und  Gefahren, 
den  en  sie  unter  der  Herrschaft  eines  glaubenseifrigen  aria- 
nischen  Herrschers  ausgesetzt  wiirden,  oder  aber  ob  Eurich 
erst  durch  den  Widerstand  der  Bischofe  zu  seiner  feind- 
seligen  Haltung  gegen  die  katholische  Kirche  gereizt  wurdc, 
muss  dahingestellt  bleiben.  Die  Katholikenverfolgung 
unter  Eurich  nur  aus  politischen  Motiven  herzuleiten,  wie 


^)  Papst  Hilarus  an  Bischof  Leontius  von  Aries  voni  3.  Nov.  4G2 
(Jaffe,  n.  329;  Thiely  I,  140).  „... Johannes  diaconus,  qui  a  magni- 
fico  viro  filio  nostro  Frithcrico  litteris  suis  nobis  insinuatus  est."  — 
Vgl.  oben  S.  494. 
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dies  neuerdings  meistens  geschieht,  geht  jedenfalls  zu  weit, 
da  die  Zeugnisse,  welche  Eurich  geradezu  religiosen  Fana- 
tismus  zuschreiben,  nicht  ohne  weiteres  beseitigt  werden 
konnen.*)  Die  wichtigsten  Massregeln,  die  Eurich  ergriff, 
bestanden  darin,  dass  er  die  Bischofe,  welche  gegen  ihn 
aufgetreten  waren,  verbannte  und  verbot,  die  durch  den 
Tod  erledigten  Bischofssitze  wieder  zu  besetzen.  So  wurde 
nach  der  Einnahme  von  Clermont  der  Bischof  ApoUinaris 
Sidonius  in  der  Festung  Livione  bei  Carcassone  internirt;  ahn- 
liches  Schicksal  wie  ihn  traf  die  Bischofe  Crocus  und  Simpli- 
cius.^)    Das  Verbot,  die  erledigten  Bischofssitze  wieder  ^.u^^^^J^^JJJ^^^ 

xn  besetsen. 


')  Es  kommt  hier  insbesondere  der  h&ufig  citirte  Brief  des  ApolH- 
naris  Sidonius,  Ep.  VII,  6  in  Betracht.  Sidonius  spricht  sicli  aller- 
dings  in  leidenschaftlicher  nnd  vielfach  gewiss  iibertreibender  Weise 
aus.  Seine  bestimmte  Aussage  aber,  dass  Eurich  von  religiOser 
Feindschaft  gegen  die  katholische  Kirche  erfuUt  gewesen  und  dass  dieses 
Motiv  auf  seine  Politik  eingewirkt  babe,  lasst  sicb  nicht,  wie  dies 
Bahn,  Konige,  VI,  370,  thut,  als  „eine  Deklamation  frommen  Hasses" 
abfertigen.  Dass  der  Minister  Euricbs,  Leo,  ein  Eatbolik  war,  steht 
damit  nicht  in  Widerspruch;  wir  wissen,  dass  Leo,  um  den  Willen 
seines  Ilerrn  zu  erfiillen,  auch  vor  der  Zerstomng  katholischer  Kir- 
chen  nicht  zuruckschreckte.  Kach  der  Legende,  die  Gregor  von 
Tours  erzahlt,  wurde  er  desshalb  mit  Blindheit  geschlageo.  Gregor, 
Tur,y  De  Gloria  martyrum,  I,  c.  92  (ed.  Buinart  [1699],  p.  825). 

*)  Apoll  SidoTL,  Ep.  VIII,  3;  Ep.  VII,  6.  Auf  die  Autoritat  von 
Sirmond  (p.  594)  bin  wird  Crocus  in  der  Kegel  zum  Bischof  von  Nimes 
gemacht;  z.  B.  von  Dahn,  VI,  371.  Die  Behanptung  Sirmonds  ist  aber 
ganzlich  unerwiesen,  wie  Gallia  Christiana,  VI,  427,  dargethan  ist  Die 
Missverst&ndnisse  und  Uebertreibungen  Gregors  von  Tours  (Hist.,  II, 
c.  25),  dessen  Quelle  Apolh  Sid,,  VU,  6,  bildete,  sind  schon  mehrfach 
wiederlegt  and  auf  das  riohtige  Maass  zuruckgefiihrt  worden.  Neustens 
wieder  von  Dahn,  a.  a.  0.  Die  Verbannung  and  Hinrichtang  zahl- 
reicher  Bischofe  Sudgalliens  durch  Eurich,  von  welchen  die  franzosi- 
Bchen  Lokalhistoriker  und,  ihnen  folgend,  zahlreiche  kirchenhistorische 
Werke  berichten,  sind  alle  unerwiesen.  So  sollen  die  Bischofe  Vale- 
rias von  Antibes,  Gratian  von  Toulon,  Leontius  von  Frejus,  Deuterius 
von  Kizza  u.  a.  den  Martyrertod   erlitten,  andere  wie  Leontus  von 

Loeoingi  Gesohiohte  det  Kirehenrechtt.  I.  33 
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hesetzen,  war  jedenfalls  nur  eine  voriibergehende  Massregel, 
die  durch  den  Kriegszustand  und  das  Verhalten  der  Bischofe 
gerechtfertigt  gewesen  sein  mag.  Sidonius  berichtet,  dass 
infolge  derselben  die  Bischofssitze  von  Bordeaux,  Perigueux, 
Limoges,  Rhodez,  Eauze,  Javols,  Bazas,  Comminges  und  an- 
dere  nicht  batten  besetzt  werden  konnen,  dass  wegen  des 
Mangels  an  Bischofen  aucb  die  Liicken  im  niedern  Klenis, 
die  der  Tod  gerissen  babe,  nicbt  ausgefiillt  werden  konn- 
ten,  dass  das  verwaiste  Volk  uber  den  Verlust  des  Glau- 
bens  trauere.^)  Dass  jedocb  dies  Verbot  kein  allgemeines 
war,  ergibt  sich  aus  Sidonius  selbst.  Schon  bei  anderer 
(iclegenheit  haben  wir  seine  Briefe  iiber  die  Erwahlung 
eines  Metropoliten  von  Bourges  angefiihrt.  Diese  Wahl 
fand  wahrend  des  Krieges  statt^),  zwiscben  472  und  475. 
Bourges  war  scbon  470  von  Euricb  erobert  worden  und 
von  den  Biscbofsstadten  der  Provinz  Aquitania  I,  deren 
Hauptstadt  eben  Bourges  war,  befand  sich  nur  noch  Cler- 
mont im  romiscben  Besitz.^)    Die  meisten  der  Bischofssitze 


Apt  verbannt  worden  sein.  Einen  ganzen  Katalog  von  Martyrem 
gibt  Antheltnus^  De  Initiis  Foro  Juliensis  ecclesiae  (Aqnis  Sext  1680), 
p.  148.  In  Gallia  Christiana  haben  diese  Erzahlungen  Aufnahme 
gefanden  und  sind  von  da  auch  in  nenere  Werke  ubergegangen.  So 
werden  sie  von  Bevfllout,  De  PArianisme  des  penples  germaniqnes 
(1850),  p.  162,  zum  grossen  Theil  aufgezahlt  und  verwerthet  Auch 
Binding,  Geschichte  des  burgundisch-romanischen  Konigreicha  (1868), 
S.  78,  92,  benutzt  dieselben.  Sie  sind  offenbar  nach  Oregor,  II,  a  25, 
fabrizirt,  um  die  Bischofskataloge  der  einzelnen  Stadte  mit  Martyrem 
zu  verzieren.    Sie  entbehren,  wie  gesagt,  der  historischen  Grundlage. 

>)  Ep.  VII,  6. 

*)  Sidonius  schreibt  als  Bischof  von  Clermont,  d.  h.  nach  472, 
wahrend  Clermont  noch  in  romiscben  Handen  war,  also  vor  dem 
Frieden  von  475. 

*)  Die  Stadt  Bourges  wurde  von  Eurich  in  dem  Kriege  gegen  die 
Britonen  unter  Riothimus  erobert  JordaneSy  De  Get  orig.,  c.  45. 
Dass  dieser  Erieg  470  stattgefunden,  wird  fast  ausnahmslos  anerkannt 
Siehe  Binding  y  S.  79  und   die  dort   angefiihrten;  Jahn,   Geschichte 
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der  Provinz  waren  unbesetzt  und  da  die  Consecration  eines 
Bischofs  nur  in  Anwesenheit  yon  drei  Bischofen  erfolgeu 
konnte,  so  wandte  sich  Sidonius  an  die  benachbarten  Bi- 
schofe  Yon  Sens  und  Autun  mit  der  Bitte,  bei  der  Wieder- 
besetzung  des  Stuhles  von  Bourges  mitzuhelfen.*)  Es  konnte 
also  wahrend  des  Krieges  die  Besetzung  eines  bischoflichen 
Stuhles  in  einer  unter  gothischer  Herrschaft  stehenden 
Stadt  erfolgen  in  Anwesenheit  und  unter  Mitwirkung  von 
zwei  Bischofen  aus  dem  noch  romischen  Gebiete,  aus  Cler- 
mont und  Sens,  und  einem  Bischof  aus  dem  burgundischen 
Reich,  aus  Autun. 

War  demnach  dieses  Verbot,  die  erledigten  Bischofs- 
sitze  wieder  zu  besetzen,  kein  allgemeines,  so  wird  es  da- 
gegen  an  einzelnen  Gewaltthaten  gegen  Katholiken  und 
gegen  katholische  Kirchen  nicht  gefehlt  haben.  Letztere 
wurden  nicht  selten  von  den  Gothen  in  Besitz  genommen 
und  dem  arianischen  Kultus  gewidmet.^)  Eine  nicht  un- 
begriindete  Vermuthung  spricht  dafiir,  dass  auch  durch 
Drohungen,  Anwendung  von  Gewalt,  Versprechungen  u.  s.  w., 
Bekehrungen  zu  dem  Arianismus  versucht  und  erreicht 
wurden.  3) 


der  Burgundicmen,  I,  481.  Nor  Fauriel,  I,  314,  nimmt  469  an.  Dass 
Boarges  zur  Zeit  der  Bischofswahl  gothisch  war,  geht  auch  aus  Sido- 
nios  selbst  hervor,  der  sagt,  dass  Clermont  die  einzige  noch  romische 
Stadt  der  Provinz  Aquitania  I  sei.  Apoll  Sid.j  VII,  5:  „Ii8  accedit, 
qnod  de  nrbibus  Aquitaniae  I  solum  oppidum  Arvemum  Romanis 
reliquum  partibus  bella  fecemnf 

>)  ApoU.  Sid.y  VII,  5,  8,  9. 

*)  Gregor.  Tur.,  Glor.  Confess.,  c.  48.  „Haud  secus  et  Reontio 
villa  est  (Rions  in  der  N&he  von  Bordeaux)  in  qua  cum  esset  ecclesia 
catholica  advenientibns  Gothis  ad  suam  sectae  immunditiam  earn 
transtulerunt."  Das  Faktum,  an  dem  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt, 
wird  niuht  vereinzelt  gewesen  sein. 

•)  In  dem  zweiten  Concil  von  Aries  finden  sich  zwei  Canones 
uber  die  Bussubungen  derjenigen,  welche  in  der  Verfolgung,  freiwillig 

33* 
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^^''v'erfiigu^ng"         Doch  wareii   es   trotz    oder   vielleicht  wegen   der  Be- 

noch  4.5.    druckungen    gerade   die   katholischen  Bischofe   von   Aries, 

Aix,  Riez  uiid  Marseille,    welche  auf  den  Abschluss   eines 


oder  durch  Gewaltthaten  dazu  gebracht,  den  Glaubcn  an  Chris tus  ver- 
laugnet  haben,  c.  10,  11.  Der  erstere  Canon  beruft  eich  ausdrucklich 
auf  das  Concil  von  Nicaa,  c.  11,  dessen  Bestimmungen  er  nacli  der 
Umschreibung  des  Rufinus,  jedoch  mit  wichtigen  Abanderungen,  \ne- 
derholt.  Canon  11  scheint  in  dem  Concil  von  Ancyra,  c.  6,  seine 
Quelle  zu  haben.  Das  zweite  Concil  von  Aries  hat  jedenfalls  statt- 
gefunden  in  der  zweiten  Halfte  des  5.  Jahrhunderts,  zwischen  442  und 
506  (Siehe  Maassen,  Geschichte,  S.  199  fg.).  In  diesem  ganzen  Zeit- 
abschnitt  hat  der  Katholizismus  nur  unter  Eurich  eine  Yerfolgung  zu 
bestehen  gehabt,  so  dass  c.  10,  11  des  Concils  von  Aries,  wenn  sie 
iiberhaupt  eine  praktische  Bedeutung  fiir  die  damalige  Zeit  gehabt 
haben,  sich  nur  auf  die  Regierungszeit  Eurichs  beziehen  konnen. 
Dass  sie  aber  nicht  nur  aus  Gedankenlosigkeit  andern  Concilien  ent- 
lehnt  worden  sind,  sondern  fur  anwendbar  gehalten  wurden,  dafur 
spricht,  dass  die  Bestimmungen  von  Nicia  und  Ancyra  Abanderungen 
erfabren  haben.  Nach  dem  Concil  von  Nicaa  soil  die  Busszeit  der- 
jenigen,  die  freiwiliig  abgefallen  sind,  12  Jahre  dauern,  von  deoen 
3  Jahre  auf  der  Stufe  der  audientes,  7  auf  der  der  substrati,  2  auf 
der  der  poenitentes  zugebracht  werden  miissen  (vgl.  HefeUy  Concilien- 
geschichte,  I,  414).  Nach  c.  10  des  Concils  von  Aries  soil  die  Wie- 
deraufnahme  schon  nach  7  Jahren  erfolgen,  von  denen  5  unter  den 
Catechumenen  und  2  unter  den  Ponitenten  verbusst  werden  sollen. 
In  ahnlicher  Weise  ist  die  von  dem  Concil  von  Ancyra  auf  6  Jahre 
bestimmte  Busszeit  auf  5  Jahre  erm&ssigt  (vgl.  Hefele,  I,  227).  Aller- 
dings  sprechen  die  Concilien  von  Nicaa  und  von  Ancyra  nicht  von 
dem  Abfall  zur  Ketzerei,  sondern  zum  Heidenthum.  -Aber  ihre  Be- 
stimmungen wurden  in  dieser  Zeit  auch  sonst  auf  den  Abfall  zur 
Ketzerei  ausdrucklich  ausgedehnt.  Die  romische  Synode  vom  13.  Mans 
487,  welche  iiber  die  Wiederaufnahme  derer,  die  unter  der  Verfolgung 
der  Vandalen  in  Afrika  vom  Glauben  abgefallen  waren,  Bestimmungen 
traf,  wendet  ebenfalls  ausdriicklich  die  Vorschriften  des  c.  11  des  Con- 
cils von  Nicfta  auf  sie  an  (Thiely  p.  260;  Jaffe^  n.  370).  Nur  erregt 
es  Bedenken,  dass  c.  11  des  Concils  von  Aries  geradezu  von  solchen 
spricht:  „qui. . .  negare  vel  sacrificare  compulsi  sunt."  Der  Ausdruck 
sacrificare  passt  selbstverst&ndlich  nur  auf  ileiden,  nicht  auf  Ketzer. 
Doch  kann  derselbe  aus  Unachtsamkeit  aus  der  Quelle  mit  heruber 
genommen  sein,  da  er  in  den  lateinischen  Uebersetaungen  des  Concils 
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Friedens  mit  Eurich  drangen  und  denselben  vermittelten.^) 
Nach  Herstellung  des  Friedens,  welcher  das  ganze  Gebiet 
zwischen  Loire,  Rhone  und  den  beiden  Meeren  der  gothi- 
schen  Herrschaft  Uberliess,  traten  fUr  die  katholische  Kirche 
ruhigere  Zeiten  ein.  Eurich  stellte  die  Feindseligkeiten 
und  Verfolgung  katholischer  Bischofe  ein.  Die  neuerwor- 
bene  Auvergne  ward  einem  Katholiken  zur  Verwaltung 
anvertraut,  der  durch  die  Errichtung  katholischer  Kirchen 
und  Kapellen^)  die  Bevolkerung  zu  versohnen  suchte.  Die 
yerbannten  Bischofe  kehrten  auf  ihre  Sitze  zuriick^)  und 
Sidonius  selbst  erscheint  in  naher  Beziehung  zu  Eurichs 
Hofe.^) 

Die  neuen  Grenzen  des  gothischen  Reichs  fielen  keines-   Aianoh  ii. 
wegs   mit   den   alten  Provinzial-   und  Metropolitangrenzen 
zusammen.    Aber   hierdurch   wurde   der   bisherige   Metro- 
politanverband  nicht  aufgehoben''),    sowenig  wie  die  Ver- 


von  Ancyra,  c.  4 — 6  inehrfach  gebraucht  wird  (vgl.  die  alteste  Gestalt 
der  isidorischen  Version  bei  Maassen,  S.  930,  und  die  alte  gallische 
Version  ebenda,  S.  939).  let  die  hier  gegebene  Vermuthung  rich  tig, 
80  musste  das  zweite  CoDcil  von  Aries  bald  nach  475  gehalten  worden 
sein.  Die  c.  10  und  11  sind  erlassen,  nachdem  die  Verfolgung  auf- 
gehort  hat,  da  sie  nur  von  solchen  sprechen,  die  ihren  Glauben  schon 
verlaugnet  haben.  Nach  475  finden  wir  aber  katholische  Bischofe 
in  friedlichem  Verkehr  mit  Eurich.  Es  muss  also  angenomman  wer- 
den,  dass  ein  Zwang  zur  Bekehrung  nur  wahrend  des  Krieges  statt- 
gefunden  hat. 

*)  ApolL  Sid,,  VII,  6,  7,  an  die  Bischofe  Basilius  von  Aix  und 
Gracus  von  Marseille. 

«)  Gregor,  Tur,,  Hist.,  II,  c.  20. 

»)  Apoll.  Sid.,  Ep.  VUI,  3. 

*)  Apoll  Sid,,  Ep.  IV,  22. 

*)  Falschlich  behauptet  dies  Kaufmann  in  seiner  sonst  trefflichen 
Skizze,  Ueber  Leben  und  Charakter  des  Sidonius  (1865  aus  dem  Neuen 
Schweiz.  Museum),  S.  24.  Er  beruft  8ich  fiir  seine  Ansicht  auf  die 
oben  angefiihrte  Stelle  aus  Sidon.,  VII,  5,  in  Betreif  der  Bischofswahl 
in  Bourges.  Dieselbe  beweist  aber  gerade  das  Gegentheil,  da  Bourges 
sich  seit  470  schon  unter  gothischer  Herrschaft  befand.    Ferner  fuhrt 
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biudung  der  Bischofe  mit  dem  Papste  unterbrochen  oder 
beschrankt  wurde.  Unter  dem  Nachfolger  Eurichs,  unter 
Alarich  11.,  konnte  die  katholische  Kirche  ungehemmt  ihre 
Wirksamkeit  entfalten.  Ohne  Eingriffe  des  arianischen 
Konigs  befiirchten  zu  miissen,  batten  die  Bischofe  die  Mog- 
lichkeit,  nach  Maassgabe  der  kirchlichen  Vorschriften  die 
Kirche  zu  leiten  und  zu  verwalten.  Die  westgothischen 
Beamten  lebten  mit  den  Bischofen  und  den  angesehensten 
Mannern  der  bischoflichen  Stadte  in  nahem  Verkehr  und 
waren  zum  grossen  Theil  selbst  Katholiken.  ^) 
^''KJihofe.^"  Trotzdem  ertrugen  viele  Bischofe  die  Herrschaft  der 
Arianer  nur  mit  Widerwillen.  Sie  waren  genothigt  einem 
verhassten  Ketzer  zu  gehorchen  und,  wenn  auch  im  Augen- 


er  an  Apolh  Sid.,  Ep.  VII,  7  an  Gracus  von  Marseille.  Sidonius 
Bchreibt:  ,jam  non  primi  comprovincialium  coepistis  esse,  sed  ultimi", 
d.  h.  nach  Kavfmann:  „bi8lang  war  Marseille  die  erste  unter  den 
Bischofsstftdten  der  Provinz ,  jetzt  aber  sind  die  iibrigen  Stadte  vom 
romischen  Reich  getrennt  und  zugleich  aus  dem  Metropolitanverband 
gelost,  so  dass  Marseille  der  einzige  und  also  der  erste  und  letzte  Bi- 
schofssitz  der  Provinz  ist".  Der  Brief  riihrt  aus  der  zweiten  Halfte 
des  Jahres  474  her.  Die  angegebene  Erklftrung  ist  aber  desshalb 
unrichtig,  weil  Marseille  niemals  der  erste  Bischofssitz  der  Provinz 
war,  vielmehr  zu  der  Provinz  Viennensis  gehorte  und  seit  der  Thei- 
lung  von  450  dem  Metropoliten  von  Aries  zugetheilt  war.  Die  Stelle 
bezieht  sich  vielmehr  darauf,  dass  das  reiche  Marseille  durch  den 
Krieg  gelitten  hatte  und  in  seinem  Wohl stand  herabgesunken  war. 
Der  geschraubte,  iibertreibende  Ausdruck  ist  bei  Sidonius  nicht  weiter 
aufTallend. 

')  Ein  freundschaftliches  Verhaltniss  des  Sohnes  des  ApoUinaris 
Sidonius,  ApoUinaris,  mit  dem  gothischen  Dux  der  Auvergne  beweist 
Gregor.  Tur.j  De  Gloria  martyrum,  I,  45  (p.  774).  Der  Bischof  Per- 
petuus von  Tours  bestellte  in  seinem  475  gemachten  Testament  den 
gothischen  Grafen  Agilo  zu  seinem  TestamentsvoUstrecker  und  ver- 
machte  ihm  ein  Pferd  und  einen  Maulesel,  „ob  egregia  tua  in  ecde- 
siam  meam  et  pauperes  filios  meos  merita  et  ut  pergas  eorum  defen- 
sionem  robuste  suscipere,  sicut  coepisti."  Er  nennt  ihn:  filiua  dilectis- 
simus  (Briquigny-Pardessus,  Diplomats,  Chartae  etc.,  I,  25). 
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blick  die  katholische  Kirche  nicht  beeintrachtigt  wurJe, 
konnten  nicht  die  Zeiten  der  Verfolgimg  wiederkehrenV 
In  Nordafrika  hatt  der  Vandalenkonig  Hunrich  von  477  bis 
485  alle  Mittel  der  List  und  Gewalt  angewandt,  um  die 
romische  Bevolkerung  zum  Uebertritt  zum  Arianismus  zu 
zwingen.  Im  Jahre  484  waren  Bammtliche  katholische 
Bischofe  des  Vandalenreichs  vertrieben,  ihres  Vermogens 
beraubt  und  in  die  Grenzgebiete  Afrikas  oder  nach 
Korsica  verbannt  worden,  um  dort  Zwangsarbeiten  zu  ver- 
richten.  Und  selbst  als  nach  dem  Tode  Hunrichs  Bein 
Nachfolger  Guntamund  eine  mildere  Behandlung  der  Katho- 
liken  eintreten  liess  (485),  durften  die  verbannten  Bischofe 
nicht  zuriickkehren. 

Die  Kunde  von  diesen  Bedriickungen  der  afrikanischen 
Kirche  musste  auch  inGallienBesorgniss  erregen.  Wer  biirgte 
dafdr,  dass  nicht  auch  ein  westgothischer  Konig  in  blindem 
Fanatismus  in  derselben  Weise  gegen  die  Kirche  verfahren 
werde?  Trotz  einer  aussern  Annaherung,  die  in  einzelnen 
Fallen  stattfand,  mussten  der  Gegensatz  des  religiosen  Be- 
kenntnisses,  der  Gegensatz  der  Nationalitat,  der  Gegensatz 
der  Bildung  und  Anschauungsweise  die  Entstehung  eines 
westgothischen  Staatsbewusstseins  bei  den  katholischen  Bi- 
schofen  unmoglich  machen.  Sie  fiihlten  sich  unter  einer 
Fremdherrschaft  stehend  und  frei  von  jeder  Verpflichtung 
gegen  dieselbe.  Sobald  im  Norden  Galliens  eine  neue  katho- 
lische Macht  entstanden  war,  zogerten  die  Bischofe  nicht, 
ihre  Augen  dorthin  zu  wenden  und  in  mehr  oder  weniger 
landesverratherische  Verbindungen  mit  dem  Frankenkonig 
sich  einzulassen.  So  sah  sich  Alarich  11.  trotz  seiner  Milde 
und  Versohnlichkeit  genothigt,  gegen  einzelne  Bischofe  ein- 
zuschreiten  und  sie  wenigstens  zu  verbannen.  Der  Metro- 
polit  von  Tours,  Volusianus,  der  ein  Verwandter  seines  im 
Jahre  490  (oder  491)  gestorbenen  Vorgangers  Perpetuus 
war    und    durch    seine   Familienverbindungen   und   seincn 
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Reichthum  grossen  Einfluss  besass,  machte  sich  des  hoch- 
verratherischen  Einvernehmens  mit  den  Franken  yerdachtig 
und  wurde  nach  Toulouse  internirt,  wo  er  starb.^)  Aehn- 
liches  Schicksal  traf  aus  demselben  Grunde  seinen  Nach- 
folger  Verus,  der  ebenfalls  sein  Leben  in  der  Verbannung 
endete.^)  Der  Bischof  Quintianus  von  Rhodez,  ein  Nord- 
afrikaner  von  Geburt,  der  die  Verfolgungswuth  der  Arianer 
in  seiner  eigenen  Heimath  erfahren  hatte,  wurde  sogar  von 
den  katholischen  Burgern  seiner  Stadt  selbst  bei  den  Gothen 
verdachtigt,  als  wollte  er  die  Stadt  den  Franken  in  die 
Hande  liefern,  und  musste  fliehen.  ^) 
Die  Lex  Ro-  ludcsseu  weuu  diese  Falle  auch  beweisen,  dass  in  dem 

mana  Visigo-  ^ 

thorum.  gallischen  Episcopate  eine  den  Westgothen  feindliche  Stro- 
mung  herrschte,  die  dem  Reiche  Gefahr  zu  bringen  geeignet 
war,  so  liess  sich  Konig  Alarich  II.  dadurch  doch  nicht  zu 
einer  Verfolgung  der  katholischen  Kirche  verleiten.  Im 
Gegentheil,  je  naher  der  Zeitpunkt  riickte,  in  welchem  zwi- 
schen  den  ungeduldig  vorwarts  drangenden  Franken  und 
den  Gothen  die  Entscheidung  um  die  Herrschaft  in  Gallien 
erkampft  werden  musste,  um  so  mehr  suchte  Alarich  die 
katholischen  Bischofe  mit  der  arianischen  Herrschaft  aus- 
zusohnen  und  durch  Gewahrung  voller  Freiheit  in  kirch- 


^)  Gregor,  Tur.y  Hist,  X,  c.  31:  ^Yolasiamus  ...ex  genere  sena- 
torio . .  valde  dives  propinquus  et  ipse  Perpetui  episcopi  decessoris  sui." 

«)  Ebenda. 

•)  Gregor,  Tur,,  Hist.,  U,  c.26:  „Gottho8  qai  ia  hac  urbe  moraban- 
tur,  suspicio  attigit  exprobrantibus  civibus,  quod  velit  se  Francorum 
ditionibus  subjugare".  Vitae  Patrum,  IV,  c.  1.  —  Andere  Erzahlungen 
dagegen,  wie  die  von  der  Verbannung  des  Bischofs  Faustus  von  Tar- 
bes,  von  dem  Tode  des  Bischofs  Galactorius  von  Lescar  werden  nur 
von  spatmittelalterlichen  Biographien  iiberliefert  und  sind  demnach 
nicht  zu  verwerthen.  Vita  S.  Licerii,  Bolh,  Acta  Sanctorum,  27.  Au- 
gust, VI,  47;  Vita  S.  Gallactorii,  27.  Juli,  VI,  434.  Vgl.  auch  Gallia 
Christ.,  I,  1223,  1285.  Trotzdem  geschieht  dies  noch  gegenwartig; 
z.  B.  von  Friedrichf  Kirchengeschichte  Deutschlands  (1869),  II,  420. 


Digitized  by 


Google 


—  521  — 

lichen  Dingen,  durch  eine  Bestatigung  der  wichtigsten  Privi- 
legien,  deren  sich  die  Kirche  nach  romischen  Recht  zu  er- 
freuen  hatte,  die  religiosen  Streitigkeiten  zu  beseitigen  und 
dem  Reiche  die  innere,  einheitliche  Kraft  zu  geben,  die  ihra 
trotz  der  aussern  Machtstellung  noch  fehlte.  Auch  in  die- 
ser  Beziehung  hatte  das  wichtige  Gesetzeswerk  Konig  Ala- 
richs  II.,  die  Sammlung,  Bearbeitung  und  Erlauterung  der 
sammtlichen  romischen  Rechtsquellen  in  der  Lex  Romana 
Visigothorum  eine  hohe  politische  Bedeutung.  Die  katho- 
lischen  Bischofe  wurden  selbst  bei  der  Abfassung  mit  heran- 
gezogen.  Der  von  der  gewahlten  Gesetzgebungscommission 
gemachte  Entwurf  wurde  der  Genehmigung  der  Bischofe 
und  gewahlter  vornehmer  Laien  unterworfen  ^)  und  das  auf 
diese  Weise  von  den  Vertretern  der  katholischen  Kirche 
und  der  einheimischen  katholischen  Bevolkerung  genehmigte 
.  Gesetzbuch  von  dem  Konig  im  Jahre  506  sanktionirt.  Unter 
Ausschluss  aller   iibrigen  Rechtsquellen  soUten  kiinftighin 


*)  Auctoritas  Alarici  regis  (Lex  Rom.  Visigoth,  ed.  Haenel,  1848, 
p.  2).  „...ut  omnis  legum  Romanarum  et  antiqui  juris  obscuritas, 
adhibitis  sacerdotibus  ac  nobilibus  viris,  in  lucem  intelligentiae  melio- 
ris  deducta  resplendeat. . .  Quibus  omnibus  enucleatis  atque  in  unum 
librum  prudentium  electione  collectis,  haec,  quae  excerpta  sunt  vel 
clariori  interpretatione  oomposita,  venerabilium  episcoporum  vel  elec- 
torum  provincialium  nostrorum  roboravit  assensus.**  —  Die  erstere 
Stelle  ist  nicht,  wie  dies  von  Haenel,  Proleg.,  c.  1,  und  Stohhty  Ge- 
schichte  der  deutschen  Rechtsquellen,  I,  66,  geschieht,  darauf  zu  be- 
ziehen,  dass  der  Konig  mit  Genehmigung  der  &8ch6fe  und  edien 
Laien  seines  Reiches  die  Commission  der  Recht sgelehrten  emannte, 
sondem  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  darauf,  dass  die  Bischofe  n.  s.  w. 
zur  BerathuDg  des  Entwurfs  hinzugezogen  wurden.  Siehe  auch  Beth' 
mann^HoUweg^  Civilprozess  in  geschichtlicher  Entwickelung,  IV,  186. 
Dagegen  weist  Haenel  mit  Recht  die  fruhere  Ansicht,  dass  die  pru- 
dentes  die  adhibiti  sacerdoles  et  nobiles  seien,  zuriick  (p.  VII).  Dahn, 
Konige,  VI,  248,  nimmt  diese  letztere  irrige  Ansicht  wieder  auf  und 
folgt  Haenel  nur  da,  wo  dieser  irrt. 


Digitized  by 


Google 


—  522  — 

allein  nach  diesem  revidirten  romisclien  Rechte  alle  Ver- 
haltnisse  geordnet,  alle  Entscheidungen  getrofiFen  werden. 
Es  war  damit  fiir  die  grossere  Halfte  von  Gallien  eine  neue 
Codification  des  Rechts  gegeben,  die  zwar  den  grossten 
Theil  des  materiellen  Rechts  unverandert  bestehen  liess, 
aber  doch  auch  einige  wichtige  Aenderungen  einfuhrte. 
priviiegien.  Was  die  rcchtlichen  Verhaltnisse  der  Kirche  und  der 

Geistlichkeit  betrifft,  so  wurden  im  wesentlichen  die  bis- 
herigen  Normen  durch  Aufnahme  in  das  Gesetzbuch  bei- 
behalten.  Die  Redaktion  des  Gesetzbuchs  wie  die  Inter- 
pretation lassen  nicht  verkennen,  dass  die  Bischofe  darauf 
einen  bedeutenden  Einfluss  geubt  nnd  die  kircblichen  Inter- 
essen  gewahrt  haben.  Zwar  fiel  die  den  Bischofen  von  Theo- 
dosius  I.  gewahrte  Befreinng  von  der  Zeugenpflicht  weg, 
da  die  betreffende  Constitution  des  Codex  Theodosianus  in 
das  westgothische  Gesetzbuch  keine  Aufnahme  fand.^)  Dafiir 
wurde  die  Beschrankung,  dass  keine  wohlhabenden  Perso- 
nen  in  den  Klerus  Aufnahme  finden  soUten,  aufgehoben, 
wie  sie  denn  freilich  auch  bisher  nur  allzuhaufig  missachtet 
worden  war.^)  Ebenso  wurde  das  Verbot  Kaiser  Majorians 
von  458,  dass  Frauenzimmer  unter  40  Jahren  den  Schleier 
nicht  nehmen  diirfen,  ausser  Kraft  gesetzt.^)  Valentinian  III. 
hatte  im  Jahre  441  die  Befreiung  des  Kirchenguts  von  den 
Grundlasten  und  den  ausserordentlichen  Zuschlagen  zu  der 
Grundsteuer  aufgehoben.  Das  westgothische  Gesetzbuch 
nahm  diese  ausdriickliche  Aufhebung  der  Befreiung  des 
Kirchenguts  von  den   allgemeinen  Staatslasten   nicht   auf, 


^)  c.  8,  Cod.  Theod.,  XI,  39,  fehit  in  dem  Breviarium.  Vgl.  oben 
S.  309.  Dagegen  blieb  den  Priestem  das  Privilegium,  der  Tortur  nicht 
unterworfen  zu  werden  (c.  10,  Cod.  Theod.,  XI,  39),  erhalten.  Lex 
Rom.,  c.  6,  XI,  14. 

«)  c.  6,  17,  Cod.  Theod.,  XVJ,  2.  —  Vgl.  oben  S.  152. 

»)  Novcllae  D.  Majoriani,  tit.  V. 
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wenn  es   allerdings   auch   nicht  die  Lastenfreiheit  wieder- 
herstellte.  ^) 

Von  grosser  Wichtigkeit  und  weitreichender  Bedeutimg^«'^<*jj^**^^^^ 
fiir  die  Folgezeit  war  die  Auswahl,  welche  das  westgothische 
Gesetzbuch  unter  denjenigen  Stellen  des  Codex  Theodosia- 
nus  und  der  spatem  Novell  en  traf,  welche  die  geistliche 
Gerichtsbarkeit  und  den  Gerichtsstand  des  Klerus  bestimm- 
ten.  Wir  haben  friiher  gesehen,  dass  Kaiser  Constantius 
im  Jahre  355  die  Bestimmung  getroffen  hatte,  dass  die  Bi- 
Bchofe  nicht  mehr  vor  den  weltlichen  Gerichten  in  Straf- 
sachen  ihren  Gerichtsstand  haben,  sondern  dass  sie  vor  den 
Concilien  angeklagt  und  von  ihnen  abgeurtheilt  werden 
sollen.  Wir  haben  aber  auch  gesehen,  dass  dieses  Gesetz 
nur  eine  voriibergehende  Geltung  hatte  und,  obgleich  es  in 
den  Codex  Theodosianus  aufgenommen  worden  war,  doch 
dadurch  keine  neue  gesetzliche  Kraft  erhalten  hatte,  da 
spatere  Gesetze,  die  ebenfalls  in  den  Codex  Theodosianus 
eingeschaltet  worden  waren,  allgemein  bestin^mten,  dass  alle 
Geistliche  in  Strafsachen  den  weltlichen  Gerichten  unter- 
stehen.  Noch  im  Jahre  452  hatte  Valentinian  III.  erklart, 
dass  die  Bischofe  in  Criminalsachen,  vor  dem  weltlichen 
Richter  Recht  zu  nehmen  haben.  Das  westgothische  Ge- 
setzbuch  nahm  nun  zwar  dieses  letztere  Gesetz  auf  und 
erklarte  auch  in  der  Interpretatio,  ganz  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Gesetz,  dass  die  Bischofe  bei  Criminalklagen 
personlich  vor  dem  weltlichen  Richter  zu  erscheinen  haben, 
und  nur  bei  der  actio  pervasionis  und  injuriarum  sich  durch 
einen  Procurator  vertreten  lassen  konnen.^)    Auch  die  Be- 


^)  Sowohl  die  Conatitntionen,  welche  das  Kirchengut  befreiten 
(c.  15,  18,  21,  Cod.  Theod.,  XI,  16),  wie  die  Kovelle  Valentiniana  III 
von  441  fehlen  in  der  Lex  Rom.  Visigoth.  —  Siehe  oben  S.  232. 

2)  Interpretatio  zu  Nov.  Valent.  III.,  tit.  12  (34):  ,,Epi8copi8  ta- 
men  et  presbyteris  hac  lege  praestatur,  at  in  talibos  caussis  misso 
procuratore  respondeant,  sine  dubio  ut  ad  eos  redeat  sententia  judi- 
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stimmung  Valentinians  III.  von  447,  dass  Bischofe,  welche 
sich  einer  Grabschandung  schuldig  machen,  mit  Verlust  des 
Vermogens  und  lebenslanglicher  Deportation  gestraft  wer- 
den  soUen,  wurde  von  neuem  bestatigt.^)  —  Trotzdem  aber 
in  diesen  gesetzlichen  Bestimmungen  der  Gerichtsstand  der 
Bischofe  in  Criminialsachen  vor  dem  weltlichen  Richter  be- 
sonders  betont  wird,  fand  die  Constitution  von  355,  welche 
die  Bischofe  von  eben  diesem  Gerichtsstand  befreite,  nicht 
nur  Aufnahme  in  das  westgothische  Gesetzbuch,  sondern 
die  Interpretatio  bestatigte  auch  ausdriicklich ,  dass  Nie- 
mand  einen  Bischof  vor  dem  weltlichen  Richter  anklagen 
diirfe;  Criminalklagen  gegen  Bischofe  soUen  vielmehr  bei 
den  Concilien  angebracht  und  von  diesen  entschieden  wer- 
den.  2)    Dieser  Widerspruch  in  dem  Gesetzbuche  selbst  er- 


cati.  In  reliquis  vero  criminalibus  caussis,  ubi  de  scelere  persona 
convincenda  est,  suam  in  judicio  praesentiam  exhibere  procurent." 

*)  Nov.  Valentinian  III.,  tit.  22,  §  5;  in  der  Lex  Rom.  Visigoth., 
tit.  5.  —  Dahn,  Konige,  VI,  380,  behauptet  irrthumlich  in  der  ange- 
fuhrten  Novelle  Valentinians  bilde  der  geistliche  Stand  einen  sehr 
bedeutenden  Strafminderungsgnind.  Die  Novelle  sagt  aber  gerade  das 
Gegentheil.  Der  geistliche  Stand  bildet  einen  Strafscharfungs- 
grund:  „Clericos  vero,*  quos  tarn  diri  operis  constiterit  auctores, 
dignos  credimue,  majore  supplicio;  vehementius  enim  coercendus  est, 
quern  peccasse  mireris:  scelus  omne  gravius  facit  claritudo  personae. . . 
Quod  ita  servari  oportere  censemus,  ut  nee  ministris  nee  antistibus 
sacrae  religionis  in  tali  caussa  statuamus  esse  parcendum.^^ 

2)  Interpretatio  zu  c.  2,  Cod.  Theod.,  XVI,  1  (XVI,  2,  12).  „Spe- 
cialiter  probibetur,  ne  quis  audeat  apud  judices  publicos  episcopura 
accnsare,  sed  in  episcoporum  audientiam  perferre  non  differat,  quicquid 
sibi  pro  qualitate  negotii  putat  esse  competere,  ut  in  episcoporum 
aliorum  judicio,  quae  asserit  contra  episcopum,  debeant  definiri."  — 
Den  in  der  Lex  Rom.  enthaltenen  Widerspruch  gibt  Dahn,  ohne  ihn 
zu  bemerken,  wieder.  Nach  Konige,  VI,  379,  haben  die  Bischofe 
nach  dem  romischen  Recht  einen  gefreiten  Gerichtsstand  vor  den 
andem  Bischofen,  und  auf  derselben  Seite,  Anmerkung  8,  wird  bemerkt, 
dass  episcopi  wegen  pervasio  und  graves  injuriae  im  Criminalprozesse 
sich  durch  einen  procurator  vertreten  lassen  diirfen,  nicht  auch  bei 
andem  Criminalklagen. 
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moglichte  es  den  Bischofen  sich  fiir  ihre  Befreiung  von  der 
weltlichen  Strafgewalt  auf  den  Wortlaut  des  weltlichen 
Gesetzes  zu  berufen,  und  wir  werden  spater  sehen,  wie  ge- 
rade  diese  Stelle  des  westgothischen  Gesetzbuches  dazu  be- 
nutzt  wurde,  um  die  Freiheit  von  der  weltKchen  Straf- 
gerichtsbarkeit  zur  Anerkennung  zu  bringen. 

Sehr  eigenthiimlich  sind  auch  die  Angaben  der  west- 
gothischen Interpretatio  iiber  die  Gerichtsbarkeit  der  Bi- 
schofe  in  Bezug  auf  die  Privatrechtsstreitigkeiten  der  Geist- 
lichen  unter  einander.  Wie  wir  friiher  (S.  300  fg.)  gesehen, 
hatte  Valentinian  III.  im  Jahre  452  (Nov.  Val.  Ill,  tit.  34) 
den  bisherigen  Rechtszustand  noch  einmal  bestatigt.  Dar- 
nach  kommt  den  Bischofen  auch  uber  Geistliche  in  welt- 
lichen Sachen  keine  Gerichtsbarkeit  zu,  wohl  aber  konnen 
Geistliche  wie  Laien  auf  Grund  eines  Compromisses  den 
Bischof  zum  Schiedsrichter  erwahlen.  Die  Kirche  dagegen 
hatte  den  Geistlichen  verboten,  ohne  Erlaubniss  des  Bischofs 
das  weltliche  Gericht  anzurufen,  und  insbesondere  hatte  das 
zweite  Concil  von  Aries,  c.  31,  die  Entscheidung  der  Streitig- 
keiten  der  Geistlichen  unter  einander  den  Bischofen  vor- 
behalten.  Die  Lex  Bomana  nahm  nun  zwar  die  Novelle 
Valentinians  III.  von  452  auf,  die  Interpretatio  erklarte 
aber,  nach  einem  neuern  Gesetze  Majorians  sei  dieselbe 
dahin  abgeandert  worden,  dass  es  bei  Streitigkeiten  von 
Klerikem  unter  einander  eines  Compromisses  nicht  mehr 
bediirfe,  d.  h.  also,  dass  den  Bischofen  in  Bezug  auf  der- 
artige  Streitigkeiten  eine  mit  den  weltlichen  Gerichten  con- 
currirende  Gerichtsbarkeit  zukomme.  *)  Die  Novelle  Ma- 
jorians, auf  die  sich  diese  Verweisung  bezieht,  fiihrt  zwar 
die  XJeberschrift  de  episcopali  judicio  etc.^),  hat  aber  nur 


>)  Siehe  oben  S.  304. 

')  Nov.  Majoriani,  tit.  11,  von  460.  Sie  ist  nur  in  der  Lex  Ro- 
mana  uns  erhalten,  so  dass  die  von  letzterer  nicht  aufgenommenen 
Theile  uns  unbekannt  sind. 
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in  denjenigen  Theilen  in  die  Lex  Romana  Aufnahme  gefun* 
den,  welche  nicht  von  der  Rechtsprechung  der  Bischofe  han- 
deln,  weil,  wie  die  Interpretatio  erklart,  die  anderweitigen 
Bestimmungen  des  Gesetzes  schon  in  den  friihem  Gesetzen 
in  hinreicliender  Deutlichkeit  enthalten^)  seien.  In  Bezug 
auf  einen  fiir  die  Praxis  sehr  wichtigen  Punkt  finden  wir 
also  zunachst  in  der  Interpretatio  eine  sehr  bedeutsame 
Aenderung  des  in  dem  interpretirten  Gesetze  enthaltnen 
Rechts  unter  Verweisung  auf  ein  spateres  Gesetz.  Dieses 
Gesetz  ist  in  der  Sammlung  enthalten,  gerade  der  Theil 
aber,  auf  welchen  verwiesen  wird,  ist  ausgelassen  unter  dem 
Vorwande,  dass  er  nichts  neues  enthalte.  Wenn  nun  auch 
an  einigen  andem  Stellen  der  Interpretatio  sicb  Verweisun- 
gen  auf  andere  Stucke  des  Rechtsbuchs  finden,  die  trotzdem 
in  der  Lex  Romana  nicht  enthalten  sind^),  so  ist  der  hier 
vorliegende  Fall  doch  anderer  Art  und  lasst  sich  kaum 
aus  einem  Missverstandniss  oder  einem  Uebersehen  erkla- 
ren.  Denn  da  die  Interpretatio  ausdriicklich  sagt,  die 
weggelassenen  Theile  der  Novelle  Majorians  ent- 
hielten  keine  neue  Bestimmungen,  so  wird  an  dieser 
Aussage  nicht  gezweifelt  werden  diirfen.  Es  darf  vielmehr 
angenommen  werden,  dass  die  Verfassqr  der  Interpretation 
zur  Novelle  Yalentinians  III.,  unter  bischoflichem  Einflusse 
stehend,  eine  Aenderung  des  bestehenden  Rechts  vomehmen 
woUten,  um  der  von  der  Kirche  seit  langem  gestellten  For- 
derung  eine  rechtliche  Anerkennung  zu  verschaflfen.  Dass  sie 


^)  Interpretatio:  „Hace  lex  ideo  ad  integrnm  scripta  non  est, 
qaia  jam,  quae  de  diversis  negotiis  loquitur,  in  reliquis  legibus  evi- 
denti  interpretatione  habentur  expressa." 

')  Vgl.  Savigny^  Geschichte  des  Kom.  Rechts  im  Mittelalter 
(2.  Aufl.),  II,  55.  Haenely  Prolegom.,  p.  XIV;  Fitting  in  der  Zeit- 
schrift  fur  Rechtsgeschichte  (1873),  XI,  222;  Degenkolb  in  der  Kriti- 
flchen  Vierteljahrsschrift  (1873),  XIV,  504. 
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zu  diesem  Zweck  aufeine  Constitution  Majorians  sich  beriefen, 
die  zwar  die  Ueberschrift  de  episcopali  judicio  fiihrte,  nicht 
aber  die  Neuerung  enthielt,  welche  eingefiihrt  warden  sollte, 
konnte  in  einer  Zeit,  wo  zahkeiche  papstliche  Schreiben  und 
Synodalbeschliisse  ^)  im  angeblichen  Interesse  der  Kirche 
oder  einer  kirchlichen  Partei  gefalscht  wurden,  kein  Be- 
denken  erregen. 

Endlich  verdient  noch  hervorgeboben  zu  werden,  dass  '^^"papites!^®' 
die  Novelle  (16)  Valentinians  III.  vom  Jahre  445  Uber  die 
Autoritat  des  romischen  Stuhls  in  die  Lex  Romana  nicht 
iibergegangen  ist.  Es  wurde  damit  die  gesetzliche  An- 
erkennung  der  obersten  Disciplinargewalt  des  romischen 
Bischofs  iiber  die  Bischofe  des  Abendlandes  aufgehoben, 
wenn  auch  zunachst  dadurch  das  Yerhaltniss  der  gallischen 
Bischofe  zu  Rom  nicht  thatsachlich  geandert  wurde.  Aber 
es  war  doch  yon  grosser  Bedeutung,  dass  in  dem  Rechts- 
buch,  welches  in  den  nachstfolgenden  Jahrhunderten  die 
Kenntniss  des  romischen  Rechts  in  Gallien  fast  ausschliess- 
lich  vermittelte,  diese  kaiserliche  Bestatigung  der  papst- 
lichen  Anspriiche  sich  nicht  vorfand  und,  wenn  sie  auch 
nicht  ganz  unbekannt  blieb^),  so  konnte  sie  doch  nicht  in 
der  Weise  yerwerthet  werden,  wie  dies  unzweifelhaft  ge- 
Bchehen  ware,  wenn  sie  in  die  Lex  Romana  Eingang  ge- 
funden  hatte. 


*)  Das  Verzeichniss  dieser  Falsohungen  bei  Maassen,  Geschichte, 
S.  411  fg.  Dass  dieselben  nach  601,  mit  Gewissheit  aber  vor  der  Mitte 
des  6.  JahrhuDderts  verfasst  worden  sind,  hat  Constant ,  Epistolae 
Append.,  p.  29  sqq.  nachgewiesen.  Maassen  halt  dafur,  dass  die  Ent- 
stehuQg  dieser  apocryphen  Stocke  dem  Anfaiig  des  6.  Jahrhunderts 
betrachtlich  naher  als  seiner  Mitte  liegt. 

')  Die  Constitution  Valentinians  III.  findet  sich  nur  in  einer 
einzigen  kirchenrechtlichen  Sammlnng  der  fruhern  Zeit,  nur  in  der 
Sanunlong  der  Handschrift  yon  Eoln,  deren  Abschlass  nach  Maassen 
(Geschichte,  S.  584)  in  die  zweite  Halfte  des  6.  Jahrhunderts  zu 
setzen  ist.     Siehe  Maassen,  S.  326. 
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^tlnwbftndi^'  ^^^^^  durch  das  Gesetzbuch  Alarichs  II.  die  aussere 
iSeToSnien.  I^^^^^ss^^^l^^g  ^®^  Kirche  nach  Maassgabe  der  bisherigen 
Normen  anerkannt  worden,  so  soUte  nun  auch  die  innere 
Disciplin  der  Kirche,  die  in  den  langen  Kriegsjahren  unter 
den  Wechselfallen  der  yerschiedenen  Regierungen  sicherlich 
stark  gelockert  worden  war,  neu  gekraftigt  werden.  Das 
westgothische  Reich  umfasste  jetzt  in  Gallien  die  alien  ro- 
mischen  Provinzen  Narbonensis  I,  Aquitania  I  und  II  und 
Novempopulana,  welche  den  Metropolitanverbanden  von 
Narbonne,  Bourges,  Bordeaux  und  Elusa  entsprachen.  Dazu 
kamen  noch  Theile  der  Provinzen  Viennensis,  Narbonensis  II 
und  Alpes  Maritima  im  Siiden,  sowie  die  siidlich  der  Loire 
gelegenen  Gebiete  der  Provinz  Lugdunensis  III  im  Norden. 
Insbesondere  war  auch  die  wichtige  Ilauptstadt  der  letztem 
Provinz,  Tours,  in  westgothischen  Handen.  So  waren  denn 
auch  Bisthumer  der  Metropolitanverbande  von  Aries,  Aix 
und  Embriin  dem  gothischen  Reiche  einverleibt.  Unter 
dfen  Bischofen  nahm  der  Bischof  von  Aries  den  ersten  Rang 
ein.  Er  gait  als  Stellvertreter  des  romischen  Bischofs  und 
hatte  die  Befugniss,  die  Bischofe  der  sudgallischen  Pro- 
vinzen zu  Concilien  zu  berufen.  Wir  haben  friiher  gesehen, 
wie  ihm  durch  Papst  Leo  im  Jahro  450  der  grossere  Theil 
der  Provinz  Viennensis  als  Metropolitansprengel  zugewiesen 
war.  Aries  mit  den  siidlich  der  DUrance  gelegenen  Bischofs- 
stadten  war  ungefahr  seit  480  der  westgothischen  Herrschaft 
unterworfen,  wiihrend  die  nordliche  Halfte  des  Metropolitan- 
sprengels   zu  dem  Reiche  der  Burgunder   gehorte.  *)    Der 


')  Es  ist  mit  sehr  grossen  Schwierigkeiten  verbunden,  die  in  den 
Jahren  470—510  mehrfach  wechselnden  Grenzen  des  westgothischen 
und  burgundischen  Reichs  fiir  die  einzelnen  Jahre  genau  zu  bestimmen. 
Insbesondere  herrscht  datiiber  grosse  Meinungsverschiedenheit,  wann 
Aries  und  die  sudliche  Halfte  der  Provinz  zuerst  von  den  Westgothen 
in  Besitz  genommen  wurden  und  seit  wann  sie  dieses  Gebiet  dauemd 
in  Besitz  hielten.    Sicher  ist  nur,  dass  im  Jahre  483^484  and  nach 
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Metropolitan verband  war  dadui-ch  nicht  aufgehoben;  wohl 
aber  wurde  von  Vienne  der  alte  Streit  iiber  die  Metropo- 
litanrechte  von  nouem  angefacht  und  die  Entscheidung  des 
Papstes  Leo  umzustossen  gesucht. 

Auf  dem  Bischofsstnhl  von  Vienne,  der  Hauptstadt  des  ^J^^^^^^ 
burgundischen  Ileichs,  sass  etwa  seit  490  *)  Alcimus  Ecdicius 
Avitus,  der  bedeutendste  und  einflussreichste  Staatsmann 
des  Reichs.  Er  hatte  seinen  ganzen  Einfluss  aufgeboten, 
um  den  Papst  zu  veranlassen,  die  Entscheidung  Leos  wieder 
aufzuheben  und  den  Bischof  von  Vienne  als  den  alleinigen 
Metropoliten  der  alten  Provinz  Viennensis  anzuerkennen. 
Auch  von  Seiten  des  Burgunderkonigs  scheint  in  Rom  fiir 
den  Plan  des  Avitus  gewirkt  worden  zu  sein.  Das  hohe  poli- 
tiscbe  Interesse,  das  dabei  ins  Spiel  kam,  lag  klar  zu  Tage. 
Der  grosse  Einfluss  des  unter  westgothischer  Herrschaft 
stehenden  Bischofs  von  Aries,  der  als  Stellvertreter  des 
romischen  Bischofs  besondere   Rechte   genoss   und  dessen 


dem  Jiihre  500  Aries  und  die  ilbrigen  Stadte  wesigotbisch  waren. 
Binding  setzt  die  dauernde  Besitznahme  von  Aries  durch  die  Goihen 
in  das  Jahr  470 — 471  (Gesohichte  des  Borgandisch-Romaniscben  Konig- 
reiobs,  S.  91);  die  von  Marseille  dagegen,  unter  Annabme  einer  471 
siattgefundenen  kurzen  Occupation,  in  das  Jabr  478  (S.  96).  Ganz 
abweichend  biervon  John  (Gescbichte  der  Burgundionen ,  I,  495;  II, 
210  fg.)}  welcher  annimmt,  dass  Aries,  Marseille  u.  s.  w.  bis  zum  Jabre 
476  romiscb  gewesen  seien,  aber  unter  der  Scbutzberrscbafl  der  Bur- 
gunder  gestanden  b&tten;  Enrich  babe  sie  476  in  seine  Gewalt  gebracbt. 
Indessen  seien  sie  nacb  dessen  Tod  484  wieder  verloren  worden  und  in  die 
Gewalt  der  Burgunder  gelangt,  deren  Herrscbafb  bis  nacb  dem  Jabre  500 
gedauert  babe.  —  Dahn  (Eonige,  V,  92,  98)  ist  der  Ansicbt,  dass 
Aries  und  Marseille  471  von  den  Westgothen  erobert,  dann  aber  wie- 
der au%egeben  worden  und  erst  481  in  dauernden  Besitz  derselben 
gekommen  seien.  —  Bei  den  wenigen  Andeutungen,  die  uns  in  den 
Quellen  gegeben  sind,  durfte  uberbaupt  eine  endgiltige  Entscheidung 
dieser  Fragen  unmoglicb  sein.  Auf  das  Detail  der  Untersucbung 
kann  bier  nicht  eingegangen  werden.  Icb  balte  die  Ansicbt  Dahns 
ftlr  die  wabrscbeinlicbere. 
1)  Jahn,  n,  132. 

Loening,  (leiohiohte  des  Kirohenreohts.  I.  34 
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Sprengel  einzelne  burgundische  Bisthiimer  umfasste,  konnte 
fiir  das  burgundische  Reich  gefahrlich  werden,  wahrend, 
wenn  es  gelang  Aries  zu  einem  SuflFraganbisthum  von  Vienne 
herabzudriicken  und  die  Metropolitanrechte  von  Vienne 
iiber  die  ganze  Provinz  auszudehnen,  nicht  nur  der  kirch- 
liche  Einfluss  des  burgundischen  Metropoliten,  sondern  auch 
der  politische  des  burgundischen  Konigs  ausserordentlich 
gesteigert  werden  musste.  Die  Vorrechte,  mit  welchen  Aries 
seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  von  dem  romischen  Bi- 
schof  ausgestattet  worden  war,  mussten  dann  auf  Vienne, 
auf  Avitus  iibergehen.  In  der  That  gelang  es  den  Be- 
miihungen  des  katholischen  Bischofs  und  des  arianischen 
Konigs  den  Papst  fiir  ihre  Plane  zu  gewinnen.  Anastasius  II. 
(496 — 41)8)  hob  die  Entscheidung  Leos  wicder  auf  und  er- 
kannte  dem  Avitus  als  dem  Metropoliten  der  Provinz  Vien- 
nensis  das  Recht  zu,  alle  Bischofe  derselben  zu  bestatigen 
und  zu  weihen.  ^)  Der  Bischof  von  Aries  jedoch  war  nicht 
gesonnen,  dieser  Entscheidung  sich  zu  ftigen.  Nach  dem 
Tode  des  Anastasius  erwirkte  er  von  dessen  Nachfolger 
Symmachus  eine  nochmalige  Untersuchung  der  Sache  und, 
als  auf  die  Aufforderung  des  Papstes,  dass  beide  Part^ien 
Vertreter  nach  Rom  senden  soil  ten,  nur  der  Bischof  von 
Aries  dieser  Aufforderung  nachkam,  hob  Symmachus  im 
Jahre  500  die  Entscheidung  seines  Vorgangers  als  erschlichen 
auf  und  bestatigte  die  friihere  Theilung  der  Provinz  in  die 


')  Schreiben  des  Papstes  Symmachus  an  Bischof  Aeonius  von 
Aries  vom  21.  Oct.  499  (Jaffe,  n.  469;  Thiel,  I,  654).  Dass  Avitus 
die  papstliche  Entscheidung  mit  weltlicher  Hilfe  erlangt  hatte,  geht 
aus  dem  Schreiben  desselben  Papstes  an  Casarius  von  Aries  vom 
6.  Nov.  513  hervor  (Jafft^  n.  478;  Thiel^  I,  722),  das  wiederum  die 
Entscheidung  Leos  bestatigt  nnd  hinzufugt:  „Proinde. . .  singuli  ho- 
noris sui  distributione  contenti  nee  per  saecularium  patrocinia 
nee  per  cuiuslibet  excusationis  obtentum,  illicite  praesumtione  ter- 
minos  concessae  potestatis  excedant."  Von  dem  Verkehr  burgundi- 
scher  Konige  mit  dem  Papst  wird  spater  noch  die  Rede  sein. 
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beiden  Metropolitansprengel  Vienne  und  Aries  *),  von  denen 
der  letztere  Bisthiimer  im  burgundischen  und  gothischen  Ge- 
biet  umfasste.  Aus  diesen  Verhaltnissen  erklart  es  sich  auch, 
dass  im  Jahre  499  die  Bischofe  von  Aries  und  Marseille 
dem  burgundischen  Religionsgesprach  zu  Lyon  bciwohnteu. 
Sie  waren  durch  den  Spruch  des  Papstes  Anastasius  fur 
Suflfragane  des  Bischofs  von  Vienne  erklart  worden  und  muss- 
ten  dessen  Berufung  zu  einem  Concil  Folge  leisten.  ^) 


*)  Symmacbus  an  Bischof  Aeonius  von  Aries  vom  29.  September 
500  (Jaffe,  n.  470;  Thitl^  I,  655)  und  an  Avitus  von  Vienne  vom 
13.  Oct.  501  (Jaffe,  n.  472;  Thiely  I,  656). 

*)  Jahn  (II,  26,  218)  ziebt  aus  der  Anwesenbeit  der  Biscbofe  von 
Aries  und  Marseille  in  Lyon  den  Scbluss,  dass  beide  Stadte  damals 
zu  Burgund  gebort  haben.  Er  gebt  bier  wie  an  andern  Orten  von 
der  Annabme  aus,  flass  an  den  in  Gallien  urn  jene  Zeit  gebaltenen 
CoDcilien  nur  Biscbdfe  des  betreffenden  Reicbs  Theil  nabmen  (II,  6) 
und  verwertbet  diese  Annabme  zur  Bestimraung  der  Grenzen  in  den 
verscbiedenen  Jabren.  Binding  (I,  136,  148,  306)  nimmt  diese  Kegel 
ebenfalls  an,  lasst  jedocb  Ausnabmen  zu,  wie  dies  in  einem  Falle 
aucb  Jahn  (II,  369)  tbut.  Wir  werden  indessen  mehrfach  gotbiscbe 
Biscbofe  auf  burgundiscben  Concilien  findeu.  £s  ist  dessbalb  nicbt 
stattbaft,  bios  aus  dem  Umstande,  dass  ein  Biscbof  an  einem  burgun- 
discben Oder  gotbiscben  Concil  Tbcil  nimmt,  zu  scbliessen,  dass  die 
betrefifende  Stadt  zu  dem  burgundiscben  oder  dem  gotbiscben  Reicb 
geborte.  £s  ist  vielmcbr  in  der  damaligen  Zeit  zu  nnterscbeiden 
zwiscben  Landesconcilien  und  Provinzialconcilien.  Auf  den  erstern, 
zu  denen  die  Concilien  von  Agatba  und  Epao  geboren,  wie  wir  nocb 
erortern  werden,  erscbeinen  die  Landesbiscbofe,  da  sie  berufen  sind, 
iiber  die  kircblioben  Verbaltnisse  des  betreffenden  Reicbs  zu  beratben 
und  zu  bescbliessen.  Auf  den  Provinzialconcilien  erscbeinen  die  Bi- 
scbofe der  Kircbenprovinz,  obne  Unterschied,  welcbem  Reicb  ihre 
Stadte  angeboren.  Zu  den  Provinzialconcilien  sind  aucb  zu  recbnen 
die  von  dem  Biscbof  von  Aries  berufenen  Concilien  der  drei  Provinzen 
Viennensis,  Narbonensis  II  und  Alpes  Maritimft.  Wenn  Avitus  in 
einem  nach  Rom  gericbteten  Brief  von  501—502  sagt:  „er  bfttte  ge- 
wiinscbt,  dass  ein  Concil  aller  galliscben  Biscbdfe  einen  Bericbt  nach 
Rom  sende,  dies  sei  aber  nicbt  moglicb,  quoniam  bujus  quoque  nos 
voti  non  potes  redd  it  provincia  praefixis  regnorum  determioata  limi- 
tibus"  (Ep.  31,  ed.  Sirmond,  0pp.  Varia  Venet.  1728,  II,  47),  so  ist 

34* 
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In  der  Folge  wurde  Aries  in  dem  Besitz  seiner  Metro- 
politanrechte  mehrfach  bestatigt.  Insbesondere  seitdem  im 
Jahre  502  der  durch  seine  Frommigkeit,  werkthatige  Milde 
nnd  Kanzelberedsamkeit  ausgezeichnete  Casarius  den  bi- 
schof  lichen  Stuhl  bestiegen  hatte,  war  der  Bischof  von  Aries 
als  der  erste  der  gallischen  Bischofe  anerkannt.  Casarius 
entfaltete  nach  alien  Seiten  bin  eine  sehr  eingreifende  Thatig- 
Ijeit.  Er  suchte  in  die  gahrenden,  unklaren,  schwankenden 
Verbal tnisse  der  damaligen,  staatenzerstorenden  undstaaten- 
bildenden  Zeit  einzugreifen  und  wurde,  mit  Recht  oder  Un- 
recht  mag  dabin  gestellt  bleiben,  bei  den  gotbischen  Herrn 
des  Landes  mebrmals  landesverratberiscber  Umtriebe  ver- 
dacbtigt.  Docb  gelang  es  ibm  jedesmal  wieder  sicb  von 
dem  Verdacbte  zu  reinigen. 
conoii  von  Nacbdem   im   Jabre   £06  von   Alaricb  II.    durcb  Ver- 

Agde. 

kiindigung  der  Lex  Romana  die  Recbtsstellung  der  katboli- 
scben  Kircbe  aucb  unter  dem  arianiscben  Konig  gesicbert 
und  befestigt  erscbien,  berief  Casarius  ein  Concil  der  Bi- 
scbofe  des  westgotbiscben  Galliens  zusammen,  um  Uber  die 
Lage  der  Kircbe  zu  beratben  und  die  kircblicbe  Disciplin 
durcb  gemeinsame  Bescblusse  wiederberzustellen.  Im  Sep- 
tember 506,  acbt  Monate  nacb  Publikation  der  Lex  Romana, 
kamen  24  Biscbofe  und  10  Vertreter  von  Biscbofen  in  Agde, 
einer  kleinen,  am  Meere  gelegenen  Biscbofsstadt  der  Provinz 
Narbonensis  I  ^),  zusammen.   An  ibrer  Spitze  stand  Casarius, 


-darin  nicht  gesagt,  dass  die  Bischofe  nicht  Concilien  besuchen  durfen, 
die  aasserhalb  des  betreffenden  Rcicbs  gehalten  werden,  sondern  nur, 
dass  die  Abhaltung  eines  grossen  gesammtgallischen  Conoils  der  poli- 
tischen  Verb&ltnisse  wegen  nicht  m6glich  sei.  Im  Frankenreich  durf- 
ten  dagegen  wahrscheiolich  die  Bischofe  ohne  Erlaubniss  des  Konigs 
das  Land  nicht  verlassen.    Davon  spater. 

')  In  dem  romischen  Verzeichniss  der  provinciae  und  civitates 
wird  Agatha  nicht  unter  den  letztern  aufgezahlt.  Ob  der  Ort  noch  in 
romischer  oder  orst  in  gothischer  Zeit  zum  Bischofssitz  erhoben  ward, 
muss  dahingestellt  bleiben. 
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der  auch  den  Vorsitz  fiihrte.  Neben  ihm  erschieneu  die 
Metropoliten  von  Bordeaux,  Elusa  and  Bourges.  Die  Me- 
tropoliten  von  Narbonne  und  Tours  batten  Vertreter  ge- 
sandt  und  auch  aus  gothischen  Bischofssitzen  der  Provinzen 
Narbonensis  II  und  Alpe  Maritima  waren  Bischofe  an- 
wesend.  ^) 

In  der  Einleitung  zu  den  Concilsbeschliissen  wenden  (^neh^l^ng 
sich  zunachst  die  Bischofe  an  den  Konig,  danken  ihm  fiir  ^^  B«'«»«^n«- 
die  Eriaubniss,  die  er  ihnen  ertheilt  habe,  zu  einem  Goncil 
zusammenzutreten,  und  senden  auf  den  Knieen  eifrige  Ge- 
bete  zum  Himmel  fur  das  Reich,  das  lange  Leben  und  das 
Volk  des  arianischen  Herrschers.  Auch  zum  Schlusse 
driicken  sie  noch  einmal  das  Gefiihl  des  Dankes  ihrem 
Herm,  dem  Konige  dafUr  aus,  dass  er  zur  Abhaltung  des 
Concils  seine  Erlaubniss  gegeben  habe.  Man  hat  darin, 
dass  der  Konig  die  Berufung  des  Concils  an  seine  Geneh- 
migung  kniipfte,  vielfach  eine  Neuerung  gesehen.  Wahrend 
fruher  von  einer  Concurrenz  der  weltlichen  Gewalt  bei  der 
Berufung  noch  keine  Spur  zu  finden  gewesen  sei,  habe  bei 


*)  Dass  die  auf  dem  Concil  von  Agde  vertretenen  Biechofsstadte 
gothisch  waren,  unterliegt  keinem  Zwoifel.  Nur  in  Bezug  auf  Avig- 
non herrschen  verschiedene  Ansichtcn.  Schmiity  Memoires  hist,  sur 
le  diocese  de  Lausanne  (Memorial  de  Fribourg,  1859,  Y,  159  sqq.) 
und  Binding,  I,  190,  erklaren  Avignon  im  Jahre  506  fiir  burgundisch; 
DuhoSf  Hist.  crit.  de  Tetablissement  de  la  monarchie  frang.,  IV,  11  sqq. 
und  PHigny,  ifitudes  II,  480,  fiir  ostgotbisch.  Jahn,  II,  220  fg.,  muss 
Avignon  nach  der  von  ihm  befolgten  Hegel  fur  westgothisch  halten. 
Aus  der  Anwesenheit  des  Bischofs  auf  einem  in  einer  westgothisohen 
Stadt  gehaltenen  Concil  wiirde  dies  noch  nicht  folgen.  Die  in  Agde 
versammelten  Bischofe  erkennen  aber  in  Alarich  ibren  Landesherm, 
dominus  noster,  an  und  beteu  fiir  sein  Reich  und  sein  Yolk.  Es  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  ein  fremder  Bischof  dies  unterschrieben  hatte. 
Da  ein  anderer,  zwingender  Grund,  Avignon  im  Jahre  506  fur  bur- 
gundisch oder  ostgotbisch  zu  halten,  nicht  vorliegt,  so  diirfen  wir 
desshalb  annehmen,  dass  es  westgothisch  war,  wie  die  iibrigcn  Stadte, 
dercn  Bischofe  in  Agde  anwesend  waren. 
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dem  Concil  von  Agde  zuerst  die  Staatsgewalt  das  Recht 
der  Genehmigung  in  Anspruch  genommen.*)  Indessen  ist 
dies  keineswegs  richtig.  Es  ist  eine  bekannte  Thatsache, 
dass  auch  im  romischen  Reich  alle  allgemeinen  Concilien 
nur  von  dem  Kaiser  berufen  wurden.  Hieran  ankniipfend 
nahm  der  westgothische  Konig  die  Befugniss  in  Anspruch, 
den  Zusammentritt  von  allgemeinen  Concilien  seines 
Reichs  von  seiner  Genehmigung  abhangig  zu  machen,  da  er, 
alsArianer,  doch  keine  katholischen  Concilien  berufen  konnte. 
So  trat  an  die  Stelle  der  Berufung  die  Genehmigung  der 
Berufung.  Ein  neuer  Eingriff  der  staatlichen  Gewalt  in 
die  kirchlichen  Verhaltnisse  lag  also  hierin  nicht.  Es  geht 
dies  auch  daraus  hervor,  dass  die  konigliche  Genehmigung 
nur  erforderlich  war  zur  Berufung  allgemeiner  Reichs- 
concilien,  keineswegs  aber  zum  Zusammentritt  von  blossen 
Provinzialconcilien.  ^) 
^'clllicus/^'         Das  Concil  erlicss  48  Canones'),  die  jedoch  zum  gross- 


')  Siehe  Richter-Dove,  Lehrbucb,  S.  53;  Binding,  I,  136  fg, 
')  Es  ergibt  sich  dies  aus  c.  35  des  Concils  von  Agde.  Derselbe 
wiederholt  die  Besiimmung  fruherer  Concilien,  dass  die  Bischofe  ver- 
pflichtet  sind  auf  den  von  dem  Metropoliten  berufenen  Provinzialcon- 
cilien zu  erscbeinen.  Ausgenommen  sind  nur  diejenigen,  welche  dorch 
Krankbeit  oder  einen  Befehl  des  Konigs  (praeceptio  regia)  znruck- 
gebalten  werden.  Von  einer  koniglichen  Genebmigung  der  Berufung 
ist  nicht  die  Rede,  sondern  es  wird  nur  der  Fall  vorgeseben,  dass 
ein  einzelner  Bischof  am  Erscbeinen  auf  dem  Concil  durcb  den  Konig 
gebindert  werde. 

')  In  der  Hispana  sind  zwiscben  c.  47  und  48  nocb  28  Canones 
eingescboben,  die  in  alien  tibrigen  das  Concil  entbaltenden  Sammlun- 
gen  feblen.  Dass  diese  23  Canones,  die  aucb  in  vielen  Handscbrifben 
der  Hispana  zum  zweiten  Mai  am  Scbluss  des  Concils  wiederbolt  wer- 
den  unter  dem  Tit  el:  „Sententiae  quae  in  veteribus  exemplaribus 
conciliorum  non  babentur,  sed  a  quibusdam  in  ipsis  insertae  sunt/' 
dem  Concil  von  Agde  nicbt  angeboren,  ist  allgemein  auerkannt. 
Maassetif  Gescbicbte,  S.  203.  Sie  sind  frubem  und  spfttem  Concilien 
entnommen.  Die  Quellen  der  einzelnen  Canones  sind  nachgewiesen 
von  Maassen.    Nur  fur  c.  1,  2,   17  (48,  49,  64)   kann  er  die  Quelle, 
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ten  Theil  nur  die  bisherige  Disciplin  bekraftigten ,  indein 
sie  bald  wortlich,  bald  nur  dem  Sinne  nach  altere  Con- 
cilienbeschliisse  wiederholten.  Von  den  Canones,  welche 
eine  Aenderung  der  bis  dahin  geltenden  kirchlichen  Nor- 
men  oder  eine  weitere  Ausbildung  derselben  enthalten, 
sind  insbesondere  folgende  hervorzuheben : 

1)  Wurde  einerseits  durch  Wiederholung  alterer  Be- 
stimmungen  die  Unterordnung  des  Kleras  unter  den  Bischof 
und  dessen  Disciplinargewalt  innerhalb  der  Diocese  aufs 
neue  gckraftigt ^),  so  wurde  andererseits  die  Wirkung 
des  von  dem  Bischof  verhangten  Kirchenbannes  in 
einer  Beziehung  abgeschwacht.  "Wir  haben  friiher 
gesehen,  dass  der  von  einem  Bischof  ausgesprochene  Bann 
in  der  ganzen  Kirche  seine  Wirkung  ausiiben  sollte  und 
die  andem  Bischofe  gehalten  waren,  dem  Excommunicirten 
ebenfalls  die  Kirchengemeinschaft  zu  versagen.  Nach  c.  3 
unsers  Concils  dagegen  soUen  die  benachbarten  Bischofe, 
wenn  sie  diese  Excommunication  fiir  ungerecht  halten  oder 
wenn  sie  wegen  unbedeutender  Vergehen  verhangt  wurde, 
bis  zur  Entscheidung  der  Synode  dem  Excommunicirten 
die  Kirchengemeinschaft  nicht  entziehen.  Obgleich  der  c.  3 
es  nicht  ausdrucklich  sagt,  so  geht  doch  daraus  hervor, 
dass  dieser  SuspensiveflFekt  der  Excommunication  in  andern 
Bisthiimern  nur  dann  eintreten  soil,  wenn  der  Excommu- 
nicirte  Berufung  an  die  Synode  eingelegt  hat.  Spater  ist  die 
Kirche  wieder  zur  altern  Praxis  zuriickgekehrt.^) 


der  sie  wortlich  entlehnt  waren,  nicht  angeben.  Doch  ist  c.  2  (49) 
wdrtlich  den  Statuta  ecdesiae  antiqua,  c.  31  (Bruns,  I,  144)  entnom- 
men  und  c.  1  (48)  scheint  eine  theilweise  Wiedergabe  des  c.  24  des 
Concils  von  Antiochia  zu  sein.  —  Hefehj  Conoiliengeschichte,  II,  650, 
nnd  Dahn,  Konige,  VI,  431,  halten  irrthumlicher  Weise  auch  den 
c.  48  (71)  fiir  tinacht. 

1)  C.  2,  5,  23,  27,  31,  32  u.  s.  w. 

^)  Vgl.  Kohefy  Kirchenbann,  S.  224.  —  Der  c.  3  ist  in  die  spatern 
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2)  Gegen  die  Lockerung  der  kirchlichen  Dis- 
ciplin  mussten  besondere  Massregeln  getroffenwer- 
den.  Haufig  war  es  vorgekommen,  dass  Kleriker,  um  der 
kirchlichen  Strafe  zu  entgehen,  ihr  Ami  verliessen  und  den 
Schutz  eines  vornehmen  Laien  aufsuchten.  C.  8  drohte 
desshalb  den  Klerikern,  welche  zu  Laien  ihre  Zuflucht  neh- 
men,  sowie  den  Laien,  welche  sie  gewahren,  gleichmassig 
mit  dem  Bann. 

3)  Die  Eintheilung  des  Bisthums  in  Pfarreien 
(parochiae)  erscheint  in  einer  grossern  Ausbildung 
als  in  den  friihern  Quellenzeugnissen.  C.  21  macht 
einen  scharfen  Unterschied  zwischen  parochiae,  in  quibns 
legitimus  est  ordinariusque  conventus,  und  blossen  Orato- 
rien.  Letztere  sind  den  erstern  untergeordnet.  Auch  in 
Oratorien  darf  Messe  gelesen  werden ;  aber  an  den  grossen 
Festen,  Weihnachten,  Ostem,  Pfingsten  u.  s.  w,  darf  nur  in 
der  bischoflichen  Kirche  und  in  den  Pfarrkirchen  Messe 
gehalten  werden,  sofern  nicht  der  Bischof  im  einzelnen  Fall 
auch  fur  ein  Oratorium  die  Erlaubniss  hierzu  ertheilt.  Da 
nun  nach  c.  18  alle  Glaubigen  an  den  genannten  drei  grossen 
Festen  communiciren  miissen  bei  Strafe  des  Bannes,  so  war 
hierdurch  der  erste  Schritt  zu  dem  spater  ausgebildeten 
Pfarrzwang  geschehen. 

4)  Wir  haben  friiher  gesehen,  wie  eifrig  die  Kirche  im 
5.  Jahrhundert  darauf  drang,  dass  die  Glaubigen  ihre  Siinden 
durch  reiche  Schenkungen  und  letztwillige  Vergabungen  an 


Sammlangen  wie  auch  in  das  Dekret  GrtUians,  c  8.  C.  XI.  qu.  3, 
ubergegangen,  aber  mit  einer  der  spatem  Praxis  angepassten  Aende- 
ning;  statt:  ^commnnio  illis...  a  reliqois  episcopis  non  negetur^S 
hkhen  Grattan  und  seine  Vorg&oger:  „communio  illis. . .  denegetur", 
wodurch  denn  der  Sinn  gerade  ntngekehrt  and  der  ganze  Canon  fast 
unverstandlich  wird.  Kober,  S.  139,  meint  freilich,  Gratian  habe  nur 
eine  kleine  Aenderung  des  Nachsatzes  vorgenommen,  die  ohne  Be- 
deutung  sei. 
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die  Kirche  und  die  Geistlichen  abkaufen  soUen.  Alle  Mittel 
der  goistlichen  Ueberredungskunst  wurden  angewandt.  Die 
kaiserliche  Gesetzgebung  musste  sogar  wiederholt  gegen 
die  klerikale  Erbschleicherei  einschreiten.  Diese  Gesetze 
waren  zwar  aufgehoben  worden;  aber  es  mochte  haufig 
genug  vorkommen,  dass  Bischofe  es  verstanden,  die  fiir  die 
Kirche  und  die  kirchliche  Armenpflege  bestimmten  Schen- 
kungen  und  Vermachtnisse  sich  anzueignen.  Es  entspricht 
ganz  der  strengen,  ascetischen  Richtung  des  Casarius  von 
Aries,  dass  das  Goncil  bestimmte  (c.  6):  alle  Schenkun* 
gen  und  letztwillige  Zuwendungen,  welche  dem 
Bischof  von  fremden,  also  nicht  mit  ihm  ver- 
wandten  Personen  gemacht  werden,  sollen  der 
Kirche  zukommen,  als  seien  sie  ihr  zugewandt 
worden.  Denn  der  Geber  habe  nicht  dem  Bischof  einen 
Vermogensvortheil  zuwenden,  sondern  das  Heil  seiner  Seele 
erkaufen  woUen. 

5)  Die  altern  Bestimmungen ,  welche  die  Verausse- 
rungen  des  Kirchenguts  durch  den  Bischof  und  die 
Geistlichen  verboten,  wurden  wiederholt  in  c.  7  ^  und  c.  22.^) 
Jedoch  fiigte  das  Concil  mehrere  Zusatzbestimmungen  hinzu. 
Zunachst  erlaubte  es  dem  Bischof  auch  ohne  Zustimmung 
der  Provinzialsynode  kleine  Grundstiicke  der  Kirche,  die 
geringen  Ertrag  bringen,  zu  veraussern.  Ferner  soil  der 
Bischof  die  Befugniss  haben,  fliichtige  Sklaven,  die,  nach- 
dem  sie  einmal  eingefangen  worden  sind,  wieder  Flucht- 
versuche  machen,  ohne  wei teres  zu  verkaufen.^)     Endlich 


')  Derselbe  berufl  sich  auf  die  prisca  canonum  auctoritas  and  ist 
dem  c.  4  des  Y.  GoDcils  von  Carthago  vom  80.  September  401  (God. 
eccl.  Afric,  c.  26)  entnommen.  Es  ist  dies  das  fruheste  Beispiel  einer 
Benutzung  der  airikanischen  Goncilienbeschlfisse  in  der  gallischen 
Kirche. 

*)  Denselben  Inhalt  wie  c.  22  hat  c.  5  des  Concils  von  Carthago 
von  419  (Cod.  eccl.  Afric,  c.  33). 

»)  c.  45  und  46. 
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wahrte  das  Concil  das  kirchliche  Interesse  fiir  den  Fall, 
dass  der  Bischof  aus  dem  Kirchenvermogen  eine  Sache 
nicht  zum  Nutzen  der  Kirche  verausserte  oder  verschenkte, 
und  zwar  unterschied  das  Concil  mehrere  Falle.  Hatte  der 
Bischof  die  Kirche  zu  seinem  Erben  eingesetzt,  so  ward 
angenommen ,  dass  dadurch  der  Kirche  eine  geniigende 
Entschadigung  gewahrt  sei.  Hatte  der  Bischof  Sohne  oder 
Enkel,  so  soUen  diese  aus  der  Erbschaft  den  Schaden  der 
Kirche  ersetzen.  Hatte  der  Bischof  dagegen  keine  Sohne 
oder  Enkel  und  hatte  er  einen  Fremden  zum  Erben  ein- 
gesetzt  und  diesen  der  Kirche  vorgezogen,  dann  soil  die 
Verausserung  als  nichtig  angefochten  werden.*) 

6)  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  die  Constitution 
Kaiser  Majorans  vom  Jahre  458  (Nov.  Maj.,  tit.  5),  welche 
die  Einkleidung  einer  gottgeweihten  Jungfrau  vor 
dem  40.  Jahr  untersagte,  dadurch  ausser  Kraft  gesetzt 
wurde,  dass  sie  in  die  Lex  Romana  keine  Aufnahme  fand. 
Nachdem  der  Staat  diese  Beschrankung  hatte  fallen  lassen, 
wurde  sie  von  der  Kirche  selbst  wiedcr  durch  c.  19 
des  Concils  hergestellt.'^) 


^)  c.  33:  „£pi8copu8  qui  fiHos  aut  nepotes  non  habens  alium  quam 
ecclesiam  relinquit  haeredem,  si  quid  de  ecclesia  non  in  ecclesiae 
causa  aut  necessitate  praesumpsit,  quod  distraxit  aut  donavit,  irritum 
habcatur:  qui  vero  filios  habet,  de  bonis  quae  relinquit  ab  haeredibus 
ejus  indemnitatibus  ecclesiae  consulatur."  Der  crste  im  Text  erwabnte 
Fall  ist  in  dem  Kanon  nicht  besonders  hervorgehoben.  Seine  Nor- 
mirung  ergibt  sich  aber  aus  dem  Zusammenbang.  Fromme  Bischofe 
betrachteten  es  als  ihre  Pflicht,  ihre  Kircbe  zum  Erben  einzusetzen. 
Testament  des  Perpetuus  von  Tours:  „Abire  nolui  sine  testamento, 
ne  fraudenter  pauperes  iis  quae  supema  gratia  mihi...  contulit,  et 
ne,  quod  absit,  transeant  ad  alios  qnam  ad  ecclesiane  sacerdotis  bona" 
(Pardessus,  DipL,  I,  23).  Vgl.  auch  das  Testament  des  Gasarius  von 
Aries  von  542  (Pardessus,  DipL,  I,  104). 

^)  „Sanctimoniales . . .  ante  annum  aetatis  suae  quadragesimum 
uon  velentur." 
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7)  Zum  Schlusse  traf  das  Concil  die  Bestimraimg,  dass 
in  jedem  Jahre  die  Reichssynode  einmal  zusam- 
mentreten  solle.  ^) 

Doch  wenige  Monate  nach  dem  Concil  von  Agde  brach  ^^ "^^erongrn.'" 
das  Verhangniss  iiber  das  westgothische  Reich  in  Gallien 
herein.  Franken  und  Burgunder  griflfen  im  Friihjahr  507 
Alarich  II.  an,  der  in  der  Schlacht  von  VouUon  Reich  und 
Leben  verlor.  In  Folge  des  Einschreitens  Theodorichs, 
des  grossen  Ostgothenkonigs,  zog  sich  der  Krieg  zwar  noch 
mehrere  Jahre  hin  (bis  510),  aber  die  Ausdehnung  des 
Frankenreichs  bis  zu  den  Grenzen  der  Burgunder  im  Osten, 
bis  zur  Garonne  und  dariiber  hinaus  bis  Elusa  und  Tou- 
louse war  entschieden.  Theodorich,  welcher  die  vormund- 
schaftliche  Regierung  fur  Amalrich,  Alarichs  II.  jungen 
Sohn,  fuhrte,  rettete  zwar  dem  Westgothenreich  einen  Strei- 
fen  Landes  nordlich  der  Pyrenaen  und  einen  Kiistenstrich 
am  mittellandischen  Meere  bis  zur  frankischen  Grenze  mit 
der  Hauptstadt  Narbonne  (das  spatere  Septimanien),  ver- 
einigte  dafiir  aber  mit  seinem  Reich  die  westgothischen 
Gebiete  an  der  untem  Rhone  und  dem  Lowengolf  mit 
Aries,  Marseille,  Toulon,  Avignon  u.  s.  w.  Gegen  Burgund 
blieb  die  alte  Grenze  an  der  Durance  bestehen. 

Durch  diese  Gebietsveranderungen  wurde  die  kirchliche  BiMlTJif  voi 
Stellung  des  Bischofs  von  Aries  nicht  geschwacht,   wenn 
er  nun  auch  nicht  mehr  Bischofe  aus  dem  grossten  Theile 
von  Gallien,    wie  in  Agde,   um  sich   versammeln   konnte. 


Arlet. 


^)  c.  48  (71):  „Synoduin  etiam  secnndum  constituta  patrum  annis 
singulis  placoit  congregari."  fis  kann  hier  nur  von  der  Keichssynode, 
nicht  von  Provinzialsynoden  die  Rede  sein,  da  diese  nicht  einmal, 
sondem  jedes  Jahr  zweimal  zusammentreten  soUen.  Siehe  oben 
S.  374.  Dagegen  hatte  Papst  Hilarus  im  Jahre  462  den  Bischof  von 
Aries  angewiesen,  j&hrlich  einmal  die  gallischen  Bisch6fe  za  einem 
Concil  zu  berufen.  Siehe  oben  S.  493.  Dies  sind  wohl  die  constituta 
pairnm  des  c.  48. 
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Je  schwankender  die  politischen  Zustande  sich  erwiesen, 
um  so  mehr  schloss  sich  der  siidgallische  Episcopat  an  den 
Bischof  von  Aries  und  dieser  an  den  romischen  Papst  an. 
Die  milde  und  tolerante  Kegierung  Theodorichs  legte  der 
katholischen  Kirche  keine  Beschrankungen  auf.  Casarius, 
gestiitzt  auf  die  von  dem  Papste  der  Kirche  von  Aries 
gewahrten  Vorrechte,  berief  in  den  nachsten  Jahrzehnten 
mehrere  Concilien,  auf  welchen  die  Bischofe  seines  eigent- 
lichen  Metropolitanverbandes  sowie  der  beiden  ehemaligen 
Provinzen  Narbonensis  II  und  Alpes  Maritima  zu  erschei- 
nen  batten.  Die  nordlich  der  Durance  gelegenen  Bisthumer 
gehorten  zwar  dem  burgundischen  Reich  an,  aber  der  Me- 
tropolitanverband  war  durch  die  Griindung  der  neuen 
Reiche  nicht  gelost  worden.  Diese  Thatsache,  die  bisher 
allgemein  verkannt  wurde,  wird  dadurch  vollig  erwiesen, 
dass  gothische  Bischofe  auf  Concilien,  die  in  Burgund  ge- 
halten  wurden,  und  umgekehrt  burgundische  Bischofe  auf 
Concilien  erscheinen,  die  in  gothischen  Stadten  zusammen- 
traten.^)     So  hatte  auch  eine  zeitweise  Verschiebung  der 


*)  Es  kominen  fur  diese  Frage  in  Betracht  die  Concilien  von 
Aries  524  (Mansi,  VIII,  625),  Carpentras  527  {Mansi,  VIII,  707),  Va- 
lence 529,  Orange  529  (Mansij  VIII,  711),  Vaison  529  (Mansi,  Vm, 
725)  und  Marseille  533.  Von  alien,  mit  Ausnahme  von  dem  Concil 
von  Valence,  sind  uns  die  Canones  und  Unterschriften  erhalten;  letztere 
allerdings  ohne  Ortsangabe,  jedoch  konnen  wir  wenigstens  einzelne 
Bischofsnamen  mit  Sicherheit  bestimmten  Sitzen  zuweisen.  Die  £nt- 
scheidung  der  Frage  wird  aber  dadurch  erschwert,  dass  die  Ost- 
goihen  zwischen  523  und  532  einzelne  burgundische  Gebiete  eroberten, 
dieselben  aber  wieder  zuruckgaben.  Welches  diese  Gebiete  waren, 
wird  nicht  angegeben.  Die  einzige  Quelle,  die  uns  iiber  diese  Terri- 
torialveranderungen  berichtet,  ist  Cassiodor,  Variae,  VIII,  10,  und 
XI,  1,  und  zwar  in  so  allgemeinen  Ausdrucken,  dass  weder  die  Zeit 
noch  der  Umfang  der  Eroberung  daraus  genau  bestimmt  werden  kon- 
nen. Nur  daruber  kann  nach  den  Worten  Cassiodors  kein  Zweifel 
sein,  dass  die  Gothen  das  ganze  croberte  Gebiet  an  Burgund  zuriick- 
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gothisch-burgundischen  Grenze  (zwischen  523  und  531)  aiif 
die  kirchlichen  Verhaltnisse  keinen  Einfluss  geiibt. 


gaben.  Variae,  XI,  1:  „Bargundio  quin  etiam  ut  sua  reciperet, 
devotus  effectus  est  reddens  se  totum,  dum  aocepisset  exiguum.  Eligit 
qaippe  integer  obedire  quam  imminatus  obsistere ;  tutius  tunc  defendit 
regnum  quando  arma  deposuit.  Reouperavit  enim  prece,  quod 
ami  sit  in  acie."  Es  kann  femer  daruber  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  Mckgabe  vor  632,  vor  der  Niederlage  der  Burgunder  bei  Autun 
erfolgt  ist.  Endlich  ergibt  sich  aus  den  Akten  des  Concils  von  Orange, 
dass  diese  Stadt,  welcbe  517  noch  zu  Burgund  geborte,  529  ostgotbisch 
war.  Im  ubrigen  bat  man  die  Unterscbriften  der  genannten  Goncilien 
dazu  benutzt,  um  den  Umfang  des  gotbischen  Landerwerbs  zn  bestim- 
men,  indem  man  von  der  Voraussetzung  ausging,  dass  alle  Stadte, 
deren  Biscbofe  auf  denselben  anwesend  waren,  der  gothiscben  Herr- 
Bchaft  unterstanden.  Nun  ist,  eben  infolge  des  Mangels  anderweitiger 
Nacbricbten,  nicht  nacbzuweisen ,  dass  eine  dieser  St&dte  in  jenen 
Jabren  nicht  gothiscb  war,  wobl  aber  ist  nacbzuweisen,  dass  auf  den 
Goncilien  von  Valence  529  und  von  Marseille  533  zugleicbgotbiscbe 
und  burgundisobe  Biscbofe  anwesend  waren.  Was  das  erstero 
betrifft,  so  ist  uns  biertiber  nur  erbalten  eine  Mittbeilung  der  vollig 
glaubwiirdigen  Vita  S.  Caesarii  (MahiUon^  Acta  Sanctorum  Ordinis 
S.  Behedioti,  I,  64G).  Dieselbe  meldet  (I,  c.  35),  dass  Gasarius  wegen 
seiner  Lebre  bei  Vielen  in  Verdacbt  kam  und  dessbalb,  damit  er  sicb 
recbtfertigen  konne,  ein  Goncil  zusammentrat.  „0b  boc  antistites 
Gbristi  ultra  Iseram  consistentes  caritatis  amore  collecti  in  Valen- 
tina  civitate  conveniunt,  ubi  etiam  beatus  Gaesarius  infirmitatis  solitae 
causa,  sicut  disposuerat,  properare  non  potuit  Misit  tamen  praestan- 
tissimos  viros  de  episcopis  cam  presbyteris  et  diaconibus,  inter  quos 
etiam  S.  Gyprianus  Telonensis  magnus  et  clarus  extituit.*^  Es  ist 
streitig,  ob  dieses  Goncil  im  Jabre  529  vor  dem  Goncil  von  Orange 
Oder  530  naob  diesem  stattgefunden  bat.  Fur  die  letztere  Ansicbt  er- 
klaren  sicb  Gardinal  Noris,  Historia  Pelagiana,  II,  23,  und  Pagi,  Grit 
in  Bar.  ann.  529,  n.  8  sqq.;  fur  die  erstere  mit  iiberwiegenden  6run- 
den  Hefele,  Gonciliengescbichte ,  II,  739.  Auf  die  einzelnen  Grunde 
baben  wir  niobt  einzugeben.  Jedenfalls  stebt  es  fest,  dass  Valence  und 
die  episcopi  ultra  Iseram  consistentes  dem  burgrundischen,  Gasarius 
und  der  Biscbof  von  Toulon  dem  gotbiscben  Reicbe  angeborten. 
Ferner  sind  uns  die  Akten  des  Goncils  von  Marseille  erbalten,  auf 
welcbem  am  25.  Mai  533  der  Biscbof  Gontumeliosus  von  Riez  verur- 
tbeilt  wurde  (zuerst  edirt  von  Knuat  in   dem  Bulletin   de   la  Societe 
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Auf  den  Concilien  von  Aries  524,  von  Carpentras  527, 
von  Orange  und  Vaison  529,  von  Marseille  533,  vereinigte 
Casarius  von  Aries  Bischofe  der  drei  Metropolitanverbande 
Aries,  Aix  (Narbonensis  II)  und  Embrun  (Alpes  Maritima) 
nm  sich.^)     In  der  damaligen  Uebergangszeit  scheinen  auch 


de  I'histoire  de  France  von  1839.  Darnach  abgedruckt  in  der  Frei- 
burger  Zeitschrift  fur  Theologie  [1844],  XI,  471  fg.  und  bei  HefeU, 
Conciliengeschichte ,  II,  752  fg.).  Da  in  diesem  Jahre  jedenfalls  die 
von  den  Gothen  gemacbten  Erwerbungen  an  Burgund  restituirt  waren, 
80  waren  damals  auch  die  St&dte  Vaison,  Orange,  Cavaillon,  Apt  und 
St  Paul  de  trois  Chateaux,  deren  Bischofe  auf  dem  CJoncil  anwesend 
waren,  burguudiscb,  w&hrend  die  Bischofe  von  Aries,  Toulon,  Aix, 
Yence  u.  s.  w.  unzweifelhaft  aus  gotbischen  Stadten  kamen,  wie  ja 
Marseille  selbst  die  zweite  Stadt  der  gotbischen  Provinz  war.  Das 
burgundische  Reich  war  damals  allerdings  der  Auflosung  nahe,  aber 
die  Eroberung  des  Landes  noch  nicht  vollendet  (vgl.  dariiber  die  ein- 
gehenden  Untersuchungen  Jahns,  II,  68  fg.).  Jedenfalls  beweist  das 
Concil  von  Marseille,  dass  der  Metropolitanverband,  durch  die  gothisch- 
burgundisohe  Grenze  nicht  aufgehoben  war.  Damit  fallen  aber  alle 
Schlussfolgerungen ,  die  man  aus  der  Anwesenheit  einzelner  Bischofe 
auf  den  verschiedenen  Concilien  gezogen  hat.  Binding  (I,  268)  halt 
es  fiir  ausserordentlich  schwierig  gegenfiber  jenen  Concilien -IJnter- 
schriften  zu  sagen,  worin  jene  Riickgabe  Seitens  der  Ostgothen  be- 
standen  babe,  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  die  Frage  noch  nicht 
spruchfrei  sei.  Die  Schwierigkeit  ist  beseitigt,  sobald  man  erkennt, 
dass  die  bis  jetzt  allgemein  herrschende  Ansicht  von  der  Territoriali- 
tat  der  genannten  Concilien  grundlos  ist.  Aus  den  Concils-Unterschrif- 
ten  kann  eben  nicht  auf  den  Umfang  des  von  den  Gothen  eroberten 
und  zuriickgegebenen  Gebiets  geschlossen  werden.  Vgl.  Jahn,  II, 
248—253,  bei  dem  auch  die  gesammte  altere  Literatur  seit  Valesius, 
Res  francicae,  VII,  350  sqq.,  angezogen  ist.  Die  Concilien  von  Valence 
und  Marseille  sind  jedoch  auch  von  ihm  nicht  beach tet  worden. 

')  Alle  Bischofe  in  den  Unterschriflen  der  genannten  Concilien, 
deren  Sitze  ermittelt  werden  konnen,  gehoren  den  drei  Verbanden  an. 
Dass  der  auf  den  Concilien  von  Aries,  Orange  und  Marseille  anwesende 
Bischof  Maximus  nicht  der  gleichnamigo  Bischof  von  Genf  gewesen, 
ist  jetzt  allgemein  anerkannt.  Binding^  I,  267;  Jahn,  II,  183  fg.; 
Hefele,  Conciliengeschichte,  II,  752.  Ob  er  aber  der  auf  dem  Concil 
von  Orleans  541  erscheinende  Bischof  Maximus  von  Aix  war,  wie  die 
Genannten  glauben,  oder  einer  andem  bischoflichen  Stadt  angehorte, 
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die  Bischofe  von  Aix  und  Embrun  fur  mehrere  Jahrhun- 
deii;e  der  schon  friiher  bestrittenen  Metropolitanrechte  ver- 
lustig  gegangen  zu  sein  zu  Gunsten  des  Bischofs  von  Aries, 
der  bis  zum  Ende  des  8.  Jahrhunderts  unbestritten  in  Nar- 
bonensis  II  und  Alpes  Maritima  als  Metropolit  anerkannt 
war.  Der  Bischof  von  Aries  diirfte  diesen  Erfolg  wesent- 
lich  der  Unterstiitzung  des  papstlichen  Stuhls  zu  danken 
gehabt  haben. 

Seit  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  finden  wir  Aries  Y°{JJ°deo"Bi^ 
in  engster  Verbindung  mit  Rom.  Der  Bischof  Aeonius'*'**®'^®**^**""* 
von  Aries  hatte  dem  Papst  Gelasius,  der  in  den  Kampfen 
Theodorichs  und  Odoakers  um  Italien  in  seinen  Einkiinf- 
ten  geschmalert  worden  war,  reichliche  Unterstiitzung  ge- 
sandt  und  dessen  Dank  dafiir  geerntet.*)  Schon  oben  haben 
wir  gesehen,  wie  Papst  Symmachus  den  Bischof  von  Aries 
in  seiner  Stellung  gegeniiber  dem  Bischof  von  Vienne  be- 
statigt  und  befestigt  hatte.  In  einem  Schreiben  vom 
6.  Nov.  513,  das  an  alle  gallischen  Bischofe  gerichtet  ist^ 
wiederholt  der  Papst  noch  einmal  diese  Bestatigung.^) 
Zu  gleicher  Zeit  verleiht  er  ihm  als  eine  besondere  Gnade 
die  Befugniss  das  Pallium  zu  tragen  und  zeichnet  seine 
Diakone  dadurch  aus,  dass  er  sie  berechtigt  gleich  den 
romischen  Diakonen  sich  mit  der  Dalmatica  zu  schmiicken.  ^) 


intiss  dahin  gestellt  bleiben.  Der  Name  Maximus  war  bei  Bischofen 
sehr  h&ufig.  Daffir,  dass  der  auf  dom  Concil  von  Marseille  anwesende 
Rusticus  Bischof  von  Aii'e  in  Novempopulana  gewesen  ware,  wie  He- 
fele  vermathungsweise  annimmt,  spricht  nichts. 

*)  Schreiben  des  Papstes  Gelasius  an  Rasticus  von  Lyon  und 
Aeonius  von  Aries,  vom  25.  Januar  493  (Ja#e,  n.  390;  Thiel,  I,  859). 
„ . . .  Qui  in  petra  solidabantur,  cum  petra  exaltabantur.** 

«)  Jaffi,  n.  478;  Thiel,  I,  722. 

')  Vita  S.  Caesarii,  I,  c.  30:  ^(Symmachus)  Gaesario  speciali  pri- 
vilegio  pallii  usum  permittit."  Papst  Vigilius  an  den  Nachfolger  des 
Gasarius:  „u8um  tibi  pallii,  siont  decessori  tuo  praedecessor  noster 
sanctae  recordationis  Symmachus  legitur  contulisse,  b.  Petri  sancta 
anctoritate  concedimus"  (Jaffe,  n.  593;  Mansi,  IX,  41). 
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Casarius  war  selbst  in  Rom  gewesen  und  hatte  diese  Gnade 
erwirkt.  Indessen  wollte  wenigstens  der  Bischof  von  Aix 
die  Metropolitenstellung  nicht  ohne  wei teres  aufgeben,  er 
weigerte  sich  den  Aufforderungen  des  Bischofs  von  Aries, 
zu  Concilien  und  Bischofsweihen  sich  einzufinden,  Folge  zu 
leisten.  Auf  die  von  Casarius  bei  dem  papstlichen  Stuhl 
erhobene  Klage,  drobte  der  Papst  dem  Bischof  von  Aix, 
wenn  er  seinem  Metropoliten,  dem  Bischof  von  Aries,  nicht 
den  Gehorsam  leiste,  den  ein  Bischof  seinem  Metropoliten 
zu  leisten  habe,  mit  den  canonischen  Disciplinarstrafen.') 

Und  widerstandslos  wurde,  soviel  wir  zu  erkennen  ver- 
mogen,  die  Autoritat  des  Papstes  anerkannt.  Als  ein 
ausseres  Zeichen  dieser  Unterordnung  ist  es  zu  betrachten, 
dass  das  Concil  von  Vaison  von  529  beschloss,  von  nun  an 
soUe  der  Name  des  jedesmaligen  Papstes  wahrend  des 
Gottesdienstes  verlesen  werden.^)  In  den  grossen  dogma- 
tischen  Kampfen,  die  damals  die  Geister  in  Sudgallien  in 
Bewegung  setzten,  in  dem  Streite  Uber  die  Gnade  und  den 
freien  Willen,  wurde  die  Entscheidung  des  Papstes  nach- 
gesucht  und   anerkannt.  3)    Der  Bischof  von  Aries   wurde 


')  Schreiben  des  Casarius  an  den  Papst  {Thiel,  I,  729).  Autwort 
des  Papstes  vom  11.  Juni  514  (Jaffe,  n.  481;  Thielf  I,  7^8).  „...Et 
si  tarn  ecclesiae  Aquensis  antistes  vel  alius  quilibet  metropoli- 
tano  pontifex  juxta  canonum  definitionem  vooatus  obtemperare 
noluerit ,  noverit  subdendnm  se  . . .  ecclesiastioae  disciplinae.**  Der 
Bischof  von  Aix  wird  hier  als  oinfacber  Suffiraganbischof  des  Metro- 
politen von  Aries  behandelt. 

*)  Concil  von  Vaison,  c.  4  (BrunSy  II,  184).  „Et  hoc  nobis  justum 
visum  est,  ut  nomen  domini  papae,  quicumque  sedi  apostolicae  prae- 
fuerit,  in  nostris  ecclesiis  recitetur.**  Obgleich  in  der  damaligen  Zeit 
nicht  selten  noch  jeder  Bischof  papa  und  jeder  Bischofssitz  sedes 
apostolica  genannt  wurden,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  an 
dieser  Stelle  der  romische  Bischof  gemeint  ist,  wie  dies  aus  c.  3, 
Anfang,  hervorgeht. 

')  Schreiben  des  Papstes  Bonifacius  II.  an  Casarius  von  Aries 
vom  25.  Januar  531  (Jaffi,  n.  5C9;  Mansi,  VIII,  735).  —  Vgl.  auch 
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von  dem  Papste  beauftragt,  alle  religiosen  Bewegungeu 
und  Streitigkeiten  in  Gallien  und  Spanien  sorgfaltig  zu 
verfolgen,  die  daraus  entspringenden  Schwierigkeiten,  soweit 
moglich,  durch  eine  Synode  zu  beseitigen  und,  wenn  der 
Synode  dies  nicht  gelinge,  die  Entscheidung  des  romischen 
Stuhls  einzuholen.^)  Kein  Geistlicher  solle  aus  Spanien 
und  Gallien  nach  Rom  reisen,  ohne  vorher  die  Erlaubnifis 
des  Bischofs  von  Aries  eingeholt  zu  haben.^) 

Vor  allem  aber  tritt  die  Stellung,  welche  damals  der 
Papst  und  auf  ihn  gestUtzt  der  Bischof  von  Aries  einnahmen, 
deutlich  hervor  in  einem  uns  iiberlieferten  concreten  Falle, 
in  dem  Prozess  gegen  den  Bischof  Contumeliosus  von  Riez 
in  Narbonensis  U.  Der  Bischof  war  von  dem  Geriicht  des 
Ehebruchs  sowie  der  Veraussemng  von  Kirchengut  bezich- 
tigt  worden.  Zur  Untersuchung  und  Aburtheilung  des 
Bischofs  berief  Casarius  die  Bischofe  der  Provinzen  von 
Aries,  Aix  und  Embioin  zu  einem  Concil  nach  Marseille, 
das  am  25.  Mai  533  statifand.  Durch  Zeugen  wurde  Con- 
tumeliosus iiberfiihrt  und  daraufhin  verurtheilt,  in  einem 
Kloster  Busse  zu  thun  und  fiir  das  verausserte  Kirchengut 
der  Kirche  aus  seinem  Vermogen  Schadenersatz  zu  leisten.^) 


den  Eingang  des  Ck)ncil8  von  Orange  (Bruna,  II,  177).  „unde  id 
nobis  sectmdum  admonitionem  et  auctoritatem  sedis  apostolicae  justum 
et  rationabile  visum  est,  ut  panca  capitula  ab  apostolica  nobis  sede 
transmissa ....  ab  omnibus  observanda  proferre  et  manibus  nostris 
subscribere  deberemus." 

')  Schreiben  des  Papstes  Symmachus  vom  11.  Juni  514  {Jaffi, 
n.  481;  Thiely  p.  728):  „ . . .  Decemimus  ut  circa  ea  quae  tam  in 
Galliae  quam  in  Hispaniae  provinciis   de  causa  religionis  emerserint, 

solertia  tuae  fraternitatis  invigilet alioquin  existentis  negotii  qua- 

litas  ad  sedem  apostolicam  te  referente  perveniat.^' 

^)  ebenda  „...ut  si  quis  de  Gallicana  vel  Hispana  regionibus 
ecclesiastici  ordinis  atque  officii  ad  nos  venire  compulsus  fuerit,  cum 
fraternitatis  tuae  noUtia  iter  peregrinationis  arripiaf 

*)  Concil  von  Marseille,  a.  a.  0. 

lioening,  Qesohichte  des  Kirchenreobta.  1.  35 


Digitized  by 


Google 


—  546  — 

C'asarius  machte  hiervon  dem  Papste  Mittheilung,  der  aber 
mit  der  niilden  Behandlung,  welche  dem  Bischof  zu  Theil 
geworden,  wenig  zufrieden  war.  Er  erklarte,  Contumeliosus 
raiisse  abgesetzt  werden,  suspendirte  ihn  von  seinem  Amte 
und  schrieb  vor,  dass  bis  zur  Neubesetzung  des  bischoflichen 
Stuhls  das  Bisthum  von  einem  Administrator  verwaltet 
werde,  der  jedoch  keine  Ordination  von  Geistlichen  vor- 
nehmen  und  in  die  Vermogensverwaltung  sich  nicht  mischen 
soUe.*)  Zugleich  beauftragte  er  den  Bischof  Casarius  mit 
der  Unterbringung  des  Contumeliosus  in  ein  Kloster  und  mit 
der  Administration  des  Bisthums.^)  Casarius  von  Aries 
sandte  das  papstliche  Schreiben  an  seine  Bischofe  mit  der 
dringlichen  Aufforderung ,  gemass  der  vom  Papste  erlasse- 
nen  Weisung  das  iiber  Contumeliosus  gefallte  Urtheil  zu 
reformiren  und  seine  Absetzung  formlich  zu  erkennen.^) 
Denn  Ungehorsam  gegen  den  Ausspruch  des  Papstes  und 
der  Concilien,  welche  vom  heiligen  Geist  eingegeben  wor- 


^)  Schreiben  des  Papstes  Johannes  IL  an  die  gallischen  Bischofe 
und  an  den  Klerus  von  Riez  (Jaffe,  n.  573,  574;  Mansi,  VIII,  807), 
vom  7.  April  534.  —  Jaffe ,  n.  573 :  „ . . .  Quia  hujusmodi  persona 
sacris  non  potest  inhaerere  mysteriis,  ab  hodiemo  vel  officio  eum 
nostra  censet  removere  auctoritas . . "  Jaffe,  n.  574 :  „ . .  Atque  ideo 
praedictum  ab  episcopatus  ordine  nostra  suspendit  auctoritas." 

^  Schreiben  an  Casarius  (ohne  Datum,  doch  wahrscheinlich  eben- 
falls  vom  7.  April  534.  Jaffe,  n.  575;  Mansi,  VIII,  809).  In  dem 
Schreiben  sind  eine  Reihe  Belegstellen  aus  Concilienbeschlussen  und 
papstlichen  Dekretalen  beigefiigt,  welche  der  Sammlung  des  Dionysius 
Exiguus  entnommen  sind,  das  friihste  Citat  aus  dieser  Sammlung. 
Maassen,  Geschichte,  I,  105,  297,  436. 

')  Auf  dem  Concil  von  Marseille  war  ein  Beschluss  dariiber,  was 
nach  geleisteter  Busse  mit  Contumeliosus  geschehen  solle,  nicht  ge- 
faset  worden.  Aus  dem  zu  erwahnenden  Schreiben  des  Papstes  Agapet 
ergibt  sich,  dass  er  nach  Riez  zuriickgekehrt  war.  Das  Schreiben  des 
Casarius  an  die  Bischofe  ist  uns  erhalten  in  dem  iiberschriftslosen 
Aktcnstiick  ,,Ecce  manifestissime  constant"  bei  Mansi,  VIII,  811. 
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den,  sei  nicht  nur  verwegen,  sondern  gefahrlich.^)  In  der 
That  wurde  die  Absetzung  des  Coutumeliosus  ausgesprochen. 
Indessen  nun  legte  Contumeliosus  Berufung  an  den  papst- 
lichen  Stuhl  ein,  den  inzwischen  ein  neuer  Papst,  Agape- 
tus  I,  bestiegen  hatte.  Der  Papst  nahm  die  Berufung  an 
und  erliess  an  Casarius  sofort  den  Befehl,  die  Ausfiihrung 
des  Urtheilsspruchs  zu  suspendiren.  Contumeliosus  solle 
zwar  bis  zur  weitern  Entscheidung  keine  geistlichen  Amts- 
handlungen  verricliten,  ihm  aber  sein  Privatvermogen ,  das 
oflFenbar  zur  Entschadigung  der  Kirche  eingezogen  worden 
war,  zuriickgegeben  und  ihm  von  der  bischoflichen  Kirche 
der  Unterhalt  bestritten  werden.  Der  Papst  werde  ein 
neues  Gericht  bestellen,  welches  entgiltig  zu  urtheilen  habe.^) 
Ueber  den  weitern  Verlauf  der  Angelegenheit  sind  wir 
nicht  unterrichtet. 

Die  bisherige  Darstellung  zeigt,  1)  dass  die  Disciplinar- 
gewalt  Uber  einen  Bischof  der  Provinz  Narbonensis  II  nicht 
von  einem  von  dem  Bischof  der  Metropole  Aix  berufenen 
Concil,  sondern  von  einem  von  dem  Bischof  von  Aries  be- 
rufenen, aus  Bischofen  der  drei  Provinzen  bestehenden 
Concil  ausgeiibt  ward.  Aix  hat  aufgehort  kirchliche  Metro- 
pole  zu  sein.  2)  In  alien  wichtigen  Angelegenheiten  ward 
an  den  Papst  berichtet,  der  in  dem  einen  Fall  nach  Belie- 
ben  die  Entscheidung  eines  Concils  aufhebt,  auch  ohne 
dass  Berufung  an  ihn  eingelegt  worden  ist  (vgl.  die  Schrei- 
ben  des  Papstes  Johannes  von  534),  in  dem  andern  Falle 
die  eingelegte  Berufung  an  ihn   annimmt   und   ein   neues 


*)  a.  a.  0.  ,)Nemo  autem  alia  quaelibet  contra  anctoritatem  sedis 
apostolicae  et  318  episcoporum  (von  Nicfta)  praecepta  vel  reliquorum 
canonnm  statuta  objiciat;  quia  qnidqnid  contra  illorum  definitionem, 
in  qnibns  spiritam  sanctum  locutum  esse  credimus,  dictum  fuerit, 
recipere  non  solum  teraerarium,  sed  etiam  pericolosum  esse  non  dubito/* 

*)  Agapetus  an  Cisarius  vom  18.  Juli  536.  Jaffe^  n.  576;  Mansiy 
VIII,  856. 

35* 
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Gericht  bestellt,    das    in    seinem   Auftrag    das    Urtheil    zu 
iallen  hat.^) 

Im  folgenden  Jahre  53G  traten  die  Ostgothen  ihre 
sUdgallischen  Besitzungen  an  die  Franken  ab  und  mit 
Ausnahrae  von  Septimanien  war  fortan  die  gesammte  gal- 
lische  Kirche  unter  der  frankischen  Herrschaft  vereinigt. 
Es  liegt  desshalb  unserer  Aufgabe  fern,  die  Entwickelung 
des  Kirchenrechts  im  westgothischen  Reich  noch  weiter  zu 
verfolgen. 


11.    Die  katholisehe  Kirche  im  bnrgnndisehen  Reieh/0 

DuWBamkeit  Wic  in  dem  westgothischen  Reich  stand  anch  in  dem 

und  Wohlwol-  ^ 

len  der  ariani-})m.crundischen  die  katholischc  Kirche  mit  der  katholischen 

Bchen  Bargun-  ^ 

^'katholtw^J*  einheimischen  Bevolkerung  dem  arianischen  Herrscher  und 
Kirche.  ^^^  arianischen  Barbaren  gegeniiber.  Friiher  aber  als  dort 
gelang  es  hier  dem  Eifer  der  Bischofe,  vielleicht  auch  den 
Rathschlagen  der  Politik,  den  Konig  und  sein  Haus  zur 
orthodoxen  Lehre  zuriickzufiihren.  Nachdem  im  Jahre  516 
ein  katholischer  Konig  den  burgundischen  Thron  bestiegen, 
machte  der  Katholizismus  reissende  Fortschritte  und  drangte 
den  Arianismus  bald  vollig  zuriick.  Aber  soweit  wir  iiber- 
haupt  das  Verhalten  des  burgundischen  Volks  zu  der  katho- 


*)  Jaffe,  n.  576.  „Delegaturi  enim  ...  sumus  ezamen,  ut. . . 
ooinia,  quae  apud  fraternitatem  tuam  de  hajusmodi  negotia  acta 
gestave  sunt,  dilligentissima  vestigatione  flagitentur.*' 

*)  Die  Verhaltnisse  der  katholischen  Kirche  im  burgundischen 
Reich  Bind  in  neuerer  Zeit  mehrfach  eingehend  untersucht  and  dar- 
geetellt  worden.  Uervorzuheben  sind :  B.  Hauriau,  L'eglise  et  Tetat 
6on0  les  premiers  rois  de  Bourgogne  in  Memoires  de  TAcademie  des 
Inscriptions  et  BeUee  Lettres,  XXVI,  137—172  (1867);  Binding,  I, 
122  fg. ;  John,  I,  111  fg.,  II,  passim.  Des  Letzem  Untersnchnngen 
zeichnen  sich  durch  ausserordentlichen  Fleiss  aus,  leiden  aber  nicht 
selten  an  Weitschweifigkeit  nnd  Unklarheit. 
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lischen  Kirche  verfolgeu  kounen  *),  finden  wir  uberall  niclit 
nur  Duldung,  sondern  ein  ausgesprochenes  Wohlwollen,  mit 
welchem  die  Arianer  die  katholische  Kirche  behandelten, 
deren  Interesse  zu  eignem  Schaden  wahrten  und  ihr  eine 
voUige  Freiheit  gestatteten,  wie  sie  eine  solche  weder  im 
romischen  Reich  genoss  noch  wie  sie  ihr  spater  im  Fran- 
kenreich  zu  Theil  geworden  ist.^)  Kamen  auch  einzelne 
Falle  vor,  in  welchen  katholische  Kirchen  in  arianische 
verwandelt  wurden,  weil  entweder  der  Eigenthiimer  dersel- 
ben  zum  Arianismus  abfiel,  oder  auch  weil  in  gewaltthati- 
ger  Wei&e  die  Katholiken  ausser  Besitz  gesetzt  wurden, 
Falle,  die  selbstredend  bei  der  Besitzergreifung  des  Landes 
uicht  ausbleiben  konnten,  so  waren  dies  doch  nur  vereiu- 
zelte  Erscheinungen,  welche  den  Charakter  der  burgundi- 
schen  Kirchenpolitik  nicht  bestimmten,  sondern  ihm  zu- 
widerliefen.3) 


*)  Ob  die  Burgunder  zunachst  iiach  ihrer  ersteii  Niederlassung  in 
Gallien  das  Christenthum  nach  dem  katholischen  Qlaubensbekcnntniss 
angeoommen,  wie  Orosius,  Adversas  Paganos  VII,  32,  41,  meidet, 
und  sie  erst  spater  sich  zn  dem  Arianismus  bekehrt  haben,  oder  aber 
ob  diese  Nachricht  des  Orosius  nur  auf  einem  Irrthnm  mht,  ist  noch 
streitig.  JaJm^  I,  112  fg.,  schenkt  Orosius  Glauben  und  sucht,  aber 
mit  unzureiohenden  Griinden,  nacbzaweisen,  dass  die  Burgunder  erst 
nach  473  Arianer  geworden  seien.  Die  Unglaubwurdigkeit  des  Orosius 
thun  dar  PHigny,  Etudes,  II,  50,  und  HaurSaHf  p.  139  sqq.  Auch 
Binding  ist  dieser  Ansicht  (I,  40),  die  iibrigens  schon  von  Aug. 
Thierry,  Histoire  de  la  conquete  de  PAngleterre,  I,  41,  ausgesprochen 
worden  war. 

*)  Von  katholischen  Schriftstellem ,  welche  die  Verbindung  der 
burgundischen  Bischofe  mit  Chlodovech  zu  rechtfertigen  suohten, 
wurde  und  wird  noch  haufig  den  Burgundem  Intoleranz  und  Verfol- 
gung  der  katholischen  Kirche  vorgeworfen.  Dieser  Vorwurf  griindet 
sich  aber  weeentlich  nur  auf  mittelaltcrliche  Erdiohtungen,  wie  sie 
noch  einmal  von  ReviUout,  p.  180,  205,  vorgebracht  und  zu  dem  an- 
gegebenen  Zweck  verwerthet  werden.  Ueber  die  Duldsamkeit  der 
Burgunder,  vgl.  insbesoudere  HaureaUy  a.  a.  0.;  John,  I,  113,  129. 

^)  In  c  33  des  Concite  von  Epao  {BrunSy  II,  171)  werden  Kirchon 
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*ielbindi*tn"  ^^®  Grenzcii  des  burgundischen  Reichs  zur  Zeit  seiner 

Eurgund.  Biutjjg  ^ig  2u  seiiiem  Untergang  umfassten  die  gesammte 
romische  Provinz  Lugdunensis  I  init  der  Hauptstadt  Lyon, 
die  grossere  nordliche  Halfte  der  Provinz  Viennensis  bis 
zur  Diirance  mit  der  Hauptstadt  Vienne,  den  grossten  Theil 
der  Provinz  Maxima  Sequanorum  mit  der  Hauptstadt  Be- 
sanQon,  die  Provinz  der  Grajischen  Alpen  mit  Tarantaise 
und  die  nordlich  von  der  Durance  gelegenen  Theile  der 
Provinzen  Narbonensis  H  und  Alpes  Maritima.  ^)     Es  fielen 

erwahnt,  welcbe  von  den  Arianem  den  Katholiken  per  violentiam  entris- 
sen  worden  sind.  Aber  dass  dies  nur  Ausnahmen  waren,  zeigt  der  Zu- 
sammenhang.  Auch  aus  dem  spater  noch  zu  besprechenden  Brief  des 
Bischofs  Avitus  von  Vienne  an  den  Bischof  Victorias  von  Grenoble 
(Ep.  3,  p.  26)  kann  gescblossen  werden,  dass  die  Falle,  in  welchen 
solche  Gewaltthatigkeit  vorkam,  ausserst  selten  gewesen  waren,  da 
Avitns  ihrer  gar  nicht  erwahnt.  —  Von  dem  Abfall  der  Katholiken  zu 
dem  Arianismus  handelt  c.  29  des  Concils  von  Epao.  Darin  ist  keine 
Rede  davon,  dass  von  den  Arianem  Gewalt  oder  Drohung  angewandt 
worden  wftren,  um  die  Bekehrung  herbeizuluhren. 

*)  Ueber  die  siidliche  bnrgundisch-westgothische  Grenze  und  deren 
YeranderuDgen  in  diesem  Zeitraume  ist  schon  oben  das  Nothige  be- 
merkt  worden.  Von  der  Provinz  Maxima  Sequanorum  hat  sicher  der 
nordwestliche  Theil  mit  den  Gebieten  von  Basel  und  Castrum  Raura- 
cense  (Augst  bei  Basel)  nicht  zu  Burgimd  gehort,  sondem  stand  unter 
alamaimischer  Herrschafl  (vgl.  Binding,  I,  308;  Jahn,  II,  365  fg.). 
Bestritten  ist  dagegen^  ob  der  nordostliche  Theil  mit  dem  Bisthum 
Vindonissa  dem  burgundischen  Reiche  einverleibt  war  oder  nicht. 
Fiir  das  erstere  spricht  die  Anwesenheit  des  dortigen  Bischofs  auf 
dem  burgundischen  Reichsconcil  von  Epao  517.  Dass  diese  Thatsache 
allein  jedoch  nicht  unbedingten  Beweis  liefert,  erkennt  in  diesem 
Falle  auch  Jahn  an,  der  hier  eine  Ausnahme  von  seiner  sonstigen  Regel 
zulassen  muss,  da  nach  ihm  die  gesammte  nordliche  Schweiz  nicht  zu 
Burgund  gehdrt  haben  kann  (II,  365,  367  fg.).  Doch  bringt  er  einen 
entscheidenden  Grund  hierfiir  nicht  bei.  Da  das  Coneil  von  Epao  den 
Burgunderkonig  als  dominus  gloriosissimus  princeps  noster  (c.  18) 
bezeichnet,  so  muss  bis  zum  Beweis  des  Gegentheils  angenommen 
werden,  dass  alle  Bischofe,  die  die  Concilsbeschliisse  unterschrieben 
haben,  Burgund  angehortcn.  Auf  dem  Coneil  erscheint  zum  ersten 
Mai   ein   Bischof  von   Nevers.     Derselbe   war   spater  Suffragan    des 
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demnach  auch  im  burgundischen  Reiche  die  Landesgrenzen 
mit  den  Grenzen  der  Metropolitanverbande  nicht  durchweg 
zusammen.  Nur  die  Metropoliten  von  Vienne,  Lyon  mid 
Besangon  gehorten  dem  Reiche  an.  Die  Bischofe  von  Die, 
Vaison,  St.  Paul  de  trois  Chateaux,  Orange,  Carpentras, 
Cavaillon,  Apt,  Gap,  Sisteron  und  Embnin  erkannten  den 
Bischof  von  Aries  als  Metropoliten  an  und  erschienen  auf 
den  von  ihm  berufenen  Synoden.  Ein  Theil  wenigstens 
des  Metropolitansprengels  von  Besangon  lag  ausserhalb  der 
burgundischen  Grenzen.  Unter  den  Metropoliten  nahmen 
die  Bischofe  von  Vienne  und  Lyon  den  ersten  Rang  ein, 
wahrend  der  Metropolit  von  Besangon  zuriicktrat,  ja  viel- 
leicht  schon  damals  die  Metropolitanrechte  verloren  hat.  \) 
Dagegen  hat  weder  der  Bischof  von  Vienne  noch  der  der 
Reichshauptstadt  Lyon  eine  Stellung  in  Burgund  einge- 
nommen,  wie  sie  dem  Bischof  von  Aries  in  dem  westgothi- 
iichen  Gallien  zukam.  Sie  standen  vielmehr  als  gleichbe- 
rechtigte  Metropoliten  unabhaugig  von  einander  ihren  Pro- 
vinzen  vor.  Zu  dem  Reichsconcil  von  517  wurden  die  Bischofe 
der  einzelnen  Provinzen  gesondert  von  dem  betreffenden 
Metropoliten   eingeladen^)    und,    wenn  auf  dem  Religions- 


Metropoliten  von  Sens.  Nevers  gehorte  in  romischer  Zeit  zur  civitas 
Aeduomm  (Autun).  Siehe  Dtsjardins^  Geographie  de  la  Gaule  (1869), 
p.  221.  Es  darf  angenommen  werden,  dass  es  erst  in  frankischer 
Zeit  zu  der  Kirchenprovinz  Sens  gezogen  wurde,  damals  aber,  wie  Autun, 
zur  Lugdunensis  I  gehorte. 

*)  Die  Bischofe  von  Vienne  und  Lyon  unterschrieben  an  erster 
Stelle  die  Beschlusse  des  Concils  von  Epao  mit  dem  Zusatz:  „consti- 
tutiones  nostras,  id  est  sacerdotum  provinciae  Viennensis  (bez.  eccle- 
siae  Lugdunensis )  relegi  et  subscripsi.  *'  Der  Bischof  von  Besan^on 
unterzeichnet  ohne  Zusatz  erst  an  achter  Stelle,  wie  er  auch  auf  dem 
Concil  von  Lyon  von  517  erst  an  sechster  Stelle  unterschreibt.  — 
Ueber  die  kirchlichen  Verhaltnisse  der  Provinz  der  Grajischen  Alpen 
siehe  oben  S.  491. 

')  Siehe  das  Einladungsschreiben  des  Avitus^  Ep.  80  (p.  80)  mit  der 
falschen  Aufschrift  Quintiano  episcopo  (Arvernorum).    Die  Aufschrift 
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gesprach  mit  den  Arianern  zu  Lyou  im  Jahre  499  Avitus 
im  Namen  der  Katholiken  das  Wort  fuhrte,  so  geschah 
dies  nur,  wie  ausdriicklich  bemerkt  wird,  weil  er  als  der 
fahigste  und  gewandteste  Redner  anerkannt  wurde.  ^) 

Durch  die  Bildung  des  burgundischen  Staat^,  der  noch 
lange  Jahre  hindurch  in  einem  Zwitterverhaltniss  zu  deni 
romischen  Reich  stand  und  selbst  nach  dem  Zusammen- 
brechen  des  Westreichs  noch  in  dem  ostromischen  Kaiser 
formell  den  Herrn  der  Welt  anerkannte,  war  der  Rechts- 
zustand  der  katholischen  Kirche,  me  er  in  den  romischen 
Gesetzen  normirt  war,  nicht  veriindert  worden.  Das  romische 
Recht  blieb  in  unbestrittener  Geltung  und  es  zeigte  sich 
weder  auf  Seiten  der  arianischen  Herrscher  noch  auf  Seiten 
der  katholischen  Bischofe  das  Bediirfniss  oder  das  Verlangen, 
eine  Revision  und  Codification  des  geltenden  Rechts  vor- 
zunehmen,  wie  sie  in  dem  westgothischen  Reich  unter 
Alarich  11.  stattgefunden  hat. 


bezieht  sicL,  wie  allgeroein  seit  Sirmod  (Note  zu  £p.  80)  anerkaunt 
ist,  auf  einen  fefalenden  Brief  und  ist  aus  Versehen  dem  fiiuladungs* 
schreiben  vorgesetzt  worden.  Binding,  I,  227;  Jahn,  II,  145.  Das 
Sohreiben  des  Bischofs  Yiventiolus  von  Lyon,  das  gerichtet  ist  an 
„fratres  et  episcopi,  universi  olerici,  honorati  ac  possessores  territorii 
nostrils  bei  Mansiy  VUI,  556.  Dasselbe  wird  von  Jahn,  II,  146,  fur 
das  Fabrikat  eines  Falschers  erklart,  weil  in  demselben  auch  Laien 
zu  dem  Concil  eingeladen  werden.  Dass  jedoch  Laien  damals  auf 
Concilien,  allerdings  ofane  Stimmrecht,  erschienen,  wird  spater  erortert 
werden.  Einstweilen  sei  nur  auf  das  Concil  von  Marseille  von  533 
verwiesen,  auf  welchen  die  Anwesenheit  von  Laien  ausdrucklich  er- 
wahnt  wird. 

*)  CoUatio  episcoporum  bei  Mansi,  VIII,  248:  „ Avitus,  cui  licet 
uon  essct  senior  nee  dignitate  nee  aetate,  tamen  plurimum  defere- 
batur ..."  Die  Kachricht  der  spaten  und  werthlosen  Vita  Aviti,  c.  1 
(BoU.,  Acta  Sanctorum,  5.  Februar,  I,  667),  dass  Avitus  die  Bischofe 
von  Lyou,  Vcranus  (der  nicht  existirt  hat)  und  Viventiolus,  geweiht 
habe,  wurde,  selbst  wenn  sie  begriindet  ware,  fiir  das  recht lichc  Vor- 
haUniss  von  Vienno  und  Lyon  nichts  beweison. 
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Die  gesammte  Kirchenverfassung,  wie  sie  sich  im  Laufe  ^^J°^^^'^^^»-^ 
des  5.  Jahrhunderts  gestaltet  hatte,  blieb  im  burgundischen  ****  i^onige. 
Reich  unangetastet  und  von  den  Konigen  anerkannt.  Fast 
iiberall,  wo  wir  die  burgundischen  Konige  in  kirchlichen 
Verhaltnissen  thatig  finden,  sehen  wir  sie  zum  Schutze  der 
Kirchenverfassung  und  der  kirchlichen  Freiheit  auftreten. 
Schon  im  Jahre  463  wurde  Konig  Gundioch  zu  Gunsten 
der  Burgerschaft  seiner  Stadt  Die  thatig,  welcher  entgegen 
den  kirchlichen  Normen  und  der  von  Papst  Leo  gefallten 
Entscheidung  von  dem  Bischof  von  Vienne  ein  Bischof  auf- 
gedrangt  werden  soUte.  Fiir  die  Rechte  der  Stadt,  zugleich 
aber  auch  fur  die  Rechte  des  Bischofs  von  Aries  wandte 
der  Arianerkonig  sich  an  Papst  Hilarus,  urn  ihn  zur  Auf- 
rechthaltung  der  kirchlichen  Ordnung  zu  veranlassen.*) 
Der  Bruder  Gundiochs,  Chilperich  I.,  begiinstigte  die  schon 
vor  der  burgundischen  Occupation  im  Jura  gegriindeten 
Kloster  und  wies  ihnen  jahrliche  Lieferungen  aus  Krongut 
zu.^)  Der  bedeutendste  Burgunderkonig  Gundobad  zeigte 
wahrend  seiner  langen  Regierung  (473—516)  ununterbrochen 
der  katholischen  Religion  und  den  katholischen  Bi8clp)fen 
nicht  nur  Duldung  und  Unpartheilichkeit,  sondern  er  be- 
vorzugte  sie  eher  vor  seinen  arianischen  Glaubensgenossen. 
In  so  bedenklicher  Weise  neigte  er  der  katholischen  Kirche 
zu,  dass  das  Geriicht  entstehen  und  sich  verbreiten  konnte, 
dass  er  in  seinen  letzten  Lebensjahren  zu  dem  Katholizis- 
mus  heimlich  ubergetreten  sei,  und  auch  heute  noch  lasst 
die  Frage,  ob  er  den  Uebertritt  nicht  wirklich  vollzogen 


*)  Siehe  obcn  S.  494. 

*)  Gregor.  Tut,,  Vitae  Patrum,  I,  c.  5  (p.  1150);  Jahn^  I,  115, 
schliesst  aus  dieser  Ersahlung,  dass  Chilperich  Katholik  gewesen. 
ludesen  folgt  dies  aus  den  Thatsacheu  selbst  keineswegs.  Auch  ubcr- 
sieht  er,  dass  Gregor  von  dem  frommen  Abto  Lupicinus,  dem  der 
Konig  jene  Zuwendung  machte,  sagt:  „Stetit  coram  rege,  sicut  quon- 
dam Jacob  coram  Pharaonc." 
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habe,  sich  nicht  mit  voUer  Sicherheit  entscheiden.^)  Zahl- 
reiche  Prinzen  und  Prinzessinnen  des  burgundischen  Hau- 
ses  traten  zu  seinen  Lebzeiten  und  gewiss  nicht  ohne  seine 
Billigung  offen  zu  der  katholischen  Kirche  iiber.  Selbst 
sein  Sohn  und  Nachfolger  Sigismund  bekannte  oflFen  das 
orthodoxe  Bekenntniss  und  die  Herrschaft  der  katholischen 
Kirche  im  burgundischen  Reich  erschien  schon  lange  vor 
dem  Tode  des  letzten  arianischen  Konigs  festbegriindet.  — 
In  jeder  Weise  erzeigte  sich  Gundobad  den  katholischen 
Bischofen  entgegenkommend.  Die  von  Theodorich  dem 
Grossen  gesandten  katholischen  Bischofe  Epiphanius  von 
Pavia  und  Victor  von  Turin,  welche  den  Loskauf  der  von 
den  Burgundern  in  Italien  gemachten  Gefangenen  erwirken 
soUten  (494),  bedurften  kaum  des  von  Papst  G^lasius  an 
Bischof  Rusticus  von  Lyon  gerichteten  Empfehlungsschrei- 
bens  2),  um  von  Gundobad  gunstig  aufgenommen  zu  werden. 
Der  Konig  gab  6000  Gefangene  unentgeltlich  frei,  die  an- 
dern  gegen  ein  massiges  Losegeld.^)  Als  Burgunder  von 
den  Ostgothen   gefangen   genommen   und   nach  Aries  ge- 


»)  Gregor.  Tur.,  II,  c.  34  (p.  89),  berichtet,  Gundobad  sei  heimlich 
iibergetreten,  habe  aber  ans  Furcht  vor  dem  Volk  sich  geweigert, 
offentlich  den  orthodoxen  Glauben  zu  bekennen.  Bischof  Avitus  habe 
ihm  desshalb  das  Chrisma  nicht  ertheilen  wollen  und  der  Konig  sei 
im  Wahnsinn  gestorben.  Dass  Gundobad  im  Arianismus  gestorben, 
crscheint  trotzdem  wahrscheinlich.  Vgl.  Binding,  I,  216.  Anderer- 
seits  sind  aber  die  Briefe  des  Avitus  an  den  Konig  (Ep.  1,  p.  4; 
Ep.  2,  p.  5)  kaum  begreiflich,  wenn  man  nicht  eine  geheime  Bekehrung 
Gundobads  annimmt.  Auch  HaureaUy  der  eine  solche  ebenfalls  nicht 
zulassen  will,  erklart  die  Briefe  fur  veritablement  inexplicables  (p.  164). 
Sagt  doch  Avitus  geradezu:  „Unicum  simul  et  simplex  donum  saccule 
nostro  nutu  divinitatis  indultum  est,  ut  inter  regias  ordinationes  gl. 
principatus  vestri  principaliter  de  tuenda  catholicae  partis 
veritate  curetis"! 

2)  Vom  25.  Januar  494.    Jaffe,  n.  390;  TInel,  I,  359. 

')  Vita  Epiphanii  von  Ennodius  (ed.  Sirmond,  0pp.  Var.,  I,  1019). 
Vgl.  besonders  Haureau,  p.  153. 
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schleppt  worden  waren,  sandte  Gundobad  Lebensmittel 
und  andere  Vorrathe  an  Casarius  von  Aries,  nm  sie  durch 
den  katholischen  Bischof  unterstutzen  zu  lassen.  ^)  Sein^ 
Rathe  waren  meist  Katholiken^)  und  dem  Vorkampfer  des 
katholischen  Glaubens  in  Burgund,  Avitus  von  Vienne, 
gestattete  der  Konig  nicht  nur  den  grossten  Einfluss  auf 
die  Staatsgeschafte,  sondern  er  beauftragte  ihn  auch,  die 
andern  Ketzer,  wie  Eutychianer  und  Photinianer,  in  beson- 
dern  Schriften  zu  bekampfen.^) 

Der  Konig  selbst  nahm  den  lebhaftesten  Antheil  an 
den  religiosen  Streitfragen  und  liess  in  den  religiosen 
Disputationen,  welche  er  mit  Avitus,  Heraclius  und  andern 
hielt,  seinen  katholischen  Gegnern  voile  Freiheit,  ihreu 
Glauben  zu  vertheidigen  und  den  seinigen  anzugreifen.^) 
Im  Jahre  499  gestattete  Gundobad,  dass  zwischen  den 
katholischen  und  arianischen  Bischofen  ein  Religionsge- 
sprach  in  seiner  Gegenwart  stattfinde.  Zwar  gelang  es  der 
Beredsamkeit  des  Avitus,  der  seinen  Glauben  durch  Wun- 
der  zu  erweisen  sich  anbot,  nicht,  die  Arianer,  die  sich  auf 
die  Schrift  beriefen  und  die  angeblichen  Wunder  als  Zau- 
berkiinste  zuriickwiesen,  zur  Riickkehr  in  den  Schooss  der 
alleinglaubigen  Kirche  zu  bewegen.^) 


»)  Vita  Caesarii,  I,  c.  17. 

')  Die  Katholiken  Aridius,  Laconius,  Flacidus,  Lucanus,  Heraclius 
11.  a.  werden  una  als  die  vertrauten  Ratbgeber  und  Staatsmanner 
Gundobads  genannt.  Ennodivs,  a.  a.  0. ;  Oregor,  Tur.^  II,  c.  32; 
Collat.  episc,  a.  a.  0.;  Avitus,  Ep.  47  (p.  66);  vgl.  Jahn,  I,  153  fg. 

')  Avitus,  Ep.  2  (p.  5),  3  (p.  24),  28  (p.  45). 

*)  Avitus,  Ep.  21  (p.  28),  28  (p.  45).  Insbesondere  aber  das 
Schreiben  an  Heraclius  und  dessen  Antwort.  Ep.  47,  48  (p.  59).  In 
dem  erstem  lobt  Avitus  den  Heraclius:  „Itaque  sicut  alias  laudando 
regem  reddidistis  Caesari,  quod  Caesaris  erat,  ita  hie,  ut  redderitis 
Deo,  quae  Dei  sunt  nee  Caesari  (d.  h.  Gundobad)  pepercistis."  Hera- 
clius riihmt  in  der  Antwort  den  Konig  „..ut  semper  conventibus 
mitissimo  pareat  auditu.'' 

^)  Es  beruht  auf  einer  Unkenntniss  der  schon  damals  herrschen- 
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Aber  als  das  Gesprach  resultatlos  verlaufen  war,  ergriff 
der  Konig  die  Bischofe  von  Lyon  und  von  Vienne  an  der 
Hand,  fiihrte  sie  bis  zu  seinem  Gemach,  umarmte  sie  und 
bat  sie,  fiir  ihn  zu  beten.^)  So  gab  er  offentlich  ein  Zei- 
chen  des  Vertrauens  und  der  Sympathien,  die  ihn  an  die 
ersten  Bischofe  der  katholischen  Kirche  und  an  diese  selbst 
kniipften.  Und  wenn  der  uns  erhaltene  Bericht  iiber  das 
Religionsgesprach,  der  wahrscheinlich  aus  der  nachsten 
Umgebung  des  Bischofs  Avitus  herstammt,  hinzufugt,  seit 
jenem  Tage  seien  viele  Arianer  in  sich  gegangen  und  batten 
Busse  gethan,  so  wird  hierauf  das  Benehmen  des  Konigs 
nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein.^) 


den  Lehre  der  katholischen  Kirche  sowie  ihrer  Redeweise,  wenn 
Jahn^  I,  115;  II,  28,  als  einen  unwidersprechlichen  Beweis  fur  den 
urspriinglichen  Katholizismus  der  Burgunder,  von  dem  sie  erst  nach 
473  zu  dem  Arianismus  abgefallen  seien,  die  Aeusserung  des  Avitus 
auf  dem  Religionsgesprach  ansieht:  „redite  cum  populo  vestro  ad 
legem  Dei!"  (Coll.  episc,  a.  a.  0.)  Der  Uebertritt  von  der  Ketzerei 
zum  rechten  Glauben  wurde  schon  damals  als  „Ruckkehr"  bezeichnet, 
da  durch  die  Taufe  der  Ketzer  der  Kirche  unterworfen  wurde,  seine 
Ketzerei  also  immer  nur  ein  Abfall  ist.  So  spricht  auch  Gregor  der 
Grosse  von  der  „Riickkehr  der  Haretiker".  Ep.  XI,  67  (0pp.  ed. 
GaUiccioli,  Venet  1768,  VIII,  315);  Moralium,  XVI,  c.  7  (II,  142); 
Isagoge  Liturgica,  VIII,  c.  3  (IX,  206).  Allerdings  ist  Jahn^  I,  118, 
auch  der  irrthiimlichen  Meinung,  ubertretende  Arianer  seien  nochmals 
getauft  word  en,  und  pcrfecUo  in  Avitus^  Ep.  1,  p.  5,  bedeute  Taufe. 

')  Coll.  episcop.:  „rex. . .  accipiens  per  manus  domnum  Stepha- 
num  et  domnum  Avitum,  duxit  eos  usque  ad  cubiculum  suum  et,  cum 
intraret,  amplexus  est  eos  dicens,  ut  orarent  pro  eo." 

*)  a.  a.  0.  „Ex  ea  die  plurimi  Ariani  ad  poenitentiam  venernnt 
et  post  aliquot  dies  baptizati  fuerunt."  Es  kann  sich  hier  nur  von 
solchen  handeln,  welche  die  Taufe  noch  nicht  erhalten  haben;  denn 
dass  damals  in  der  ganzen  Kirche  die  Ansieht,  nach  welcher  die  von 
Arianern  vorgenommene  Taufe  gultig  ist  und  nicht  wiederholt  werden 
darf,  durchaus  die  herrschende  war,  ist  zweifellos  (vgl.  z.  B.  11.  Concil 
von  Aries-,  c.  17).  Liegt  also  hier  nicht  ein  verdorbener  Text  vor  (etwa 
chrismati  statt  baptizati),  so  kann  nur  von  Ungetauften  die  Rede  seiu. 
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Doch  gelang  es  dem  Konig  nicht,  den  Episcopat  mit  ^^^gj^^^ej,^* 
der  arianischen  Herrschaft  auszusohnen.  Seit  Chlodovech  **®°  ^ranken. 
mit  seinen  Franken  den  Katholizismus  angenommen  und 
als  Vorkampfer  der  Kirche  aufgetreten  war,  wandten  sich 
die  Sympathien  der  Bischofe  ihm  zu.  Landesverratherische 
Verbindungen  warden  geschlossen  und,  wie  im  Reiche  der 
Westgothen,  so  konnte  auch  im  bnrgundischen  Reich  Chlo- 
dovech  die  katholischen  Bischofe  als  seine  Bundesgenossen 
betrachten.  Einzelne  lenkten  den  Verdacht  in  allzu  offener 
Weise  auf  sich  und  mussten  durch  die  Flucht  sich  der 
Rache  der  Burgunder  entziehen,  wie  z.  B.  Aprunculus,  Bi- 
schof  von  Langres,  der  in  Clermont  Aufhahme  fand  und 
bald  der  Nachfolger  des  Apollinaris  Sidonius  auf  dem  dor- 
tigen  Bischof8stuhl*wurde.^)  Aber  auch  wenn  die  Hinnei- 
gung  zu  den  Franken  keinen  solchen  verbrecherischen 
Charakter  annahm,  musste  doch  die  enge  Verbindung,  in 
welcher  der  burgundische  mit  dem  frankischen  Episcopate 
und  insbesondere  mit  dem  einflussreichen  Remigius  von 
Reims  stand,  nicht  unbedenklich  erscheinen.^)  Trotzdem 
aber,  selbst  nachdem  der  Krieg  mit  den  Franken  aus- 
gebrochen  und  Gundobad  nur  mit  der  grossten  Anstrengung 
aller  Kxafte  das  Reich  vor  dem  Untergange  gerettet  hatte, 
anderte  er  seine  milde,  ja  zaghafte  Politik  der  katholischen 


>)  Gregor.  Tur.,  II,  c.  23.  „Interea  cum  jam  terror  Francorum 
reaonaret  in  his  partibus  et  omnea  eos  am  ore  desiderabili  cuperent 
regnare,  S.  Aprunculus  Lingonicae  civitatis  episcopus  apud  Burgun- 
diones  coepit  haberi  suspectus,  etc.*'  Dass  die  Flucht  des  Apruncu- 
lus nicht  Yor  Chlodovech  zu  setzen  ist,  wie  dies  Junghans  (Geschichte 
der  frankischen  KOnige  Childerich  und  Chlodovech,  1857),  S.  17,  und 
ihm  folgend  Binding^  I,  105,  gethan  haben,  hat  Kaufmann,  Die  Werke 
des  Apoll.  Sidonius  (1864),  S.  40,  gezeigt.    Vgl.  auch  Jahtiy  II,  80. 

')  Die  enge  Verbindung  des  bnrgundischen  Episcopats  mit  Re- 
nigius  wird  von  der  Coll.  episc.  bezeugt.  Auf  seine  Anregung  wnrde 
das  Religionsgesprach  in  Lyon  von  den  Bischofen  beantragt. 
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Kirche  gegeniiber  nicht.  Bald  nach  Beendigung  des  Krie- 
ges  erliess -Gundobad  auf  dem  Reichstag  zu  Amberieux  bei 
Lyon  im  Jahre  501  ein  die  Rechte  der  katholischen  Kirche 
und  Geistlichen  bestatigendes  Gesetz  und  verbot  jede  Be- 
eintrachtigung  derselben.^) 
^^raund*.***"  -^^^  nsich  dem  Tode  Gundobads  sein  schon  fruher  ka- 

tholisch  gewordner  Sohn  Sigismund  den  Thron  bestieg  (516), 
da  war  dem  Arianismus  der  letzte  Halt  genommen  und 
rasch  eroberte  die  katholische  Kirche  die  Stellung  der 
herrschenden  Kirche  im  Reich.  Die  Arianer,  die  uberall 
die  katholische  Kirche  vom  GlUck  begiinstigt  sahen,  konn- 
ten  nicht  lange  den  mehr  oder  minder  gewaltthatigen  Be- 
kehrungsversuchen  widerstehen  und  die  Hilfe  der  Staats- 
gewalt  wurde  von  den  Bischofen  gegen^die  Arianer  ange- 
rufen,  die  eben  noch  vor  einem  arianischen  Konige  sich 
gebeugt  und  in  ihm  die  Quelle  und  den  Hort  ihres  Rechtes 
und  Besitzstandes  gepriesen  batten.  "Wahrend  noch  in  den 
letzten  Jaliren  Gundobads  Avitus  von  Vienne  in  dem  Ko- 
nig  den  Mann  verehrt  und  preist,  auf  dem  das  Gedeihen 
der  katholischen  Religion  beruhe,  wahrend  er  erklart  hatte, 
dass  alles  irdische  Gut,  was  die  Kirche  besitze,  dem  aria- 
nischen Konige   gehore   und   ihr  von   ihm  gewahrt   sei^), 


1)  Lex  Bargundionum,  tit.  107  (Additament.,  II,  ed.  Bluhmt,  Mon. 
Germ.  Leges,  III,  577),  c.  12.  „Praeterea  ecclesiae  aut  eacerdotes  in 
nullo  penitus  contempnantur."  Binding,  I,  185,  will  unn6thiger  Weise 
nuUo  in  nulla  ver&ndem  und  schreibt  das  Gesetz  dem  Konig  Godomar 
zu,  indem  er  den  Reichstag  von  Amberieux  ins  Jahr  524  verlegt  (S.  260). 
Doch  hat  er  den  Beweis  hierfur  nicht  erbracht  Vgl.  Bltihrne,  Jahr* 
buch  fur  gem.  deutsches  Recht  von  Bekker  und  MuthcTy  Bd.  V,  207  fg. 
und  Mon.  Germ.  Leg.,  Ill,  499,  575. 

*)  AvituSi  Ep.  5  (p.  26).  „lllic  repositum  est,  quicquid  prosperum 
fuit  catholicae  veritati."  Ep,  30  (p.  55).  „Quicquid  habet  ecclesiola 
mea,  immo  omnes  ecclesiae  nostrae,  vestrum  est,  de  substantia  quam 
vel  servastis  hactenus  vel  donastis.*^  Beide  Briefe  sind  an  Gundobad 
gerichtet. 
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fordert  derselbe  Avitus  noch  vor  dem  Tode  des  Vaters 
den  kiinftigen  Herrscher  auf,  ein  wachsames  Auge  auf  die 
Ketzerei  zu  halten  und  den  Ruhm  seiner  Regierung  in  die 
Unterdriickung  der  Ketzerei  zu  setzen.^) 

Die  ganze  Regierung  des  schwachen  Konigs  Sigismund 
zeigt,  wie  er  bald  wilden  Leidenschaften  hingegeben,  die 
ihn  bis  zum  Mord  des  eignen  Sohnes  treiben,  bald  dem 
Einfluss  herrschsUchtiger  Bischofe  unterstehend  in  schwach- 
licher  und  schwankender  Weise  das  Reich  dem  Untergang 
entgegenfuhrte.  Die  Bischofe,  den  Charakter  des  Fiirsten 
kennend,  scheuten  sich  nicht,  bald  nach  seiner  Thronbe- 
steigung  ihre  Macht  mit  der  koniglichen  Macht  zu  messen 
und  den  Konig  zur  Nachgiebigkeit  gegen  die  Kirche  zu 
nothigen.  Wir  miissen  auf  diesen  Fall  etwas  naher  ein- 
gehen ;  denn  er  bietet  das  erste  Beispiel  eines  Conflikts  der 
Kirche  mit  der  Staatsgewalt  eines  germanischen  katholi- 
schen  Konigs.  Er  ist  fiir  die  Kenntuiss  des  Verhaltnisses, 
in  welchem  damals  die  Kirche  dem  Staate  gegeniiber  stand, 
von  grosster  Bedeutung. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  christliche  Kirche  schon  in  den  sein  conflikt 

'  mit  den  Bi- 

ersten  Jahrhunderten  in  Erweiterung  des  mosaischen  Rechts  »c*»ofen. 
das  Verbot  der  Heirath  mit  dem  Bruder  oder  der  Schw€ster 
des  verstorbenen  Mannes  oder  der  verstorbenen  Frau  auf- 
stellte.^)  Dies  dem  romischen  Recht  bis  dahin  unbekannte 
Eheverbot  wurde  bald  von  dem  weltlichen  Recht  anerkannt 
und,  trotzdem  es  der  Sitte  und  wohl  auch  der  sittlichen 
Anschauung  nicht  entsprach,  in  haufigen  Wiederholungen 


')  Avitus,  Ep.  29,  an  Sigismund.  Im  einzelnen  ist  der  Brief 
schwer  verstandlich  und  unklar.  Ygl.  Binding^  I,  218  und  RilHet  in 
Memoires  et  documents  publies  par  la  Soc'ete  d'hist.  et  d'archeol.  de 
Geneve,  XVI,  31  fg. 

*)  Concil  von  Neocasarea,  c.  2;  von  Elvira,  o.  61;  Canon  ApoRt, 
c.  19. 
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aufrecht  erhalten  und  durchgefuhrt.*)  Auch  die  Kirche 
sah  sich  veranlasst  noch  mehrfach  ihr  Verbot  einzuscharfen.'-') 
Trotzdem  kamen  derartige  Ehen  nicht  selten  vor  und  gaben 
dem  burgundischen  Reichsconcil  von  Epao  von  517  Veran- 
lassung,  die  alte  Satzung  zu  wiederholen.^)  Indessen  fand 
das  Concil  nicht  iiberall  Gehorsam  Ein  hoher  Staats- 
beamter,  der  Verwalter  des  koniglichen  Fiscus,  Stephanus 
hatte  die  Schwester  seiner  verstorbenen  Gattin  geheirathet 
und  spottete  des  weltlichen  Gesetzes  wie  der  kirchlichen 
Vorschrift.  Avitus  von  Vienne  und  sein  Bruder,  Bischof 
Apollinaris  von  Valence,  hielten  sich  verpflichtet,  auch  dem 
machtigen  Beamten  gegeniiber  das  kirchliche  Gebot  zur 
Durchfuhrung  zu  bringen.  Da  sie  wohl  voraussahen,  dass 
Stephanus,  auf  die  Gunst  des  Konigs  vertrauend,  Wider- 
stand  leisten  werde,  so  wurde  der  Kirchenbann  nicht  von 
dem  Diocesanbischof  ausgesprochen,  sondern  es  wurde  von 
den  Bischofen  von  Yienne  und  Lyon  ein  Reichsconcil  be- 
rufen,    dass  iiber  ihn   und   seine  Gattin   den  Kirchenbann 


*)  Schon  die  Sohne  Constantins  erhoben  die  kirchliche  Vorschrift 
zu  weltlichem  Gesetz,  c.  2,  Cod.  Theod.,  Ill,  13.  Vgl.  femer  c.  3,  4, 
8,  h.  t.;  c.  2,  5,  6,  Cod.  Just.,  V,  5.  —  Trotz  diesen  Gesetzen  hatte 
Kaiser  Honorius  nach  einander  die  beiden  Tochter  des  Stilicho  ge- 
heirathet.   Vgl.  TiUemont,  Hist,  des  Empereurs,  V,  .557. 

*)  Romisches  Concil  unter  Papst  Siricius,  c.  9.  Concil  von  Orleans 
von  511,  c.  18. 

•)  Concil  von  Epao,  c.  30  (Bruns,  II,  171).  Schon  vorher  hatte 
Avitus  auf  eine  Anfrage  des  Bischofs  Victorius  von  Grenoble  einen 
derartigen  Fall,  in  welchem  die  Ehe  mit  der  Schwagerin  schon 
30  Jahre  gedauert  hatte,  dahin  entschieden,  dass  die  Ehegatten  sich 
scheiden  und  getrennt  leben  soUen.  Nach  dem  Concil  von  Elvira, 
c.  61,  soil  ein  funQahriger  Kirchenbann  die  Strafe  sein,  doch  kann 
der  Bischof  diese  Zeit  verkurzen.  In  dem  vorliegeuden  Fall  will 
Avitus  in  Anbetracht  der  Umstande  von  jeder  kirchlichen  Strafe  ab- 
sehen  und  es  den  Parteien  iiberlassen,  ob  sie  eine  Busse  iibemehmen 
wollen.    Aritus,  Ep.  14,  15,  16  (p.  33  fg.) 
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verhangte.^)  Der  Konig,  iiber  diesen  Scliritt  gegen  seinen 
Gunstling  ergrimmt,  brach  seinen  Verkehr  mit  den  Bischo- 
fen  ab  und  hielt  sich  von  ihren  Kirchen  entfernt.  Die 
Bischofe  liessen  sich  nicht  einschiichtern,  sondem  versam- 
melten  sich  von  neuem  zu  einem  Concil,  das  in  Lyon  statt- 
Imtte.  Elf  Bischofe  aus  alien  Theilen  des  ReiChs  hatten 
sich  eingefunden.  Doch  fehlte  Avitus  von  Yienne.  Die 
Bischofe  verpflichteten  sich,  die  iiber  Stephanus  und  seine 
Gattin  ausgesprochene  Kirchenstrafe  aufrecht  zu  halten  und 
in  alien  kiinftigen  Fallen  in  gleicher  Weise  vorzugehen. 
SoUe  der  Konig  auch  fernerhin  in  seiner  feindlichen  Hal- 
tung  gegen  die  Bischofe  beharren,  so  woUten  sie  alles 
Ungemach  und  jede  Verfolgung  gemeinsam  ertragen.  Dem 
Konig  soUe  Gelegenheit  gegeben  werden,  mit  der  Kirche 
sich  wieder  zu  versohnen.  Stelle  er  den  Frieden  der  Kirche 
nicht  wieder  her,  so  werden  sich  alle  Bischofe  in  Kloster 
zuriickziehen.  Kein  Bischof  diirfe  dann  sein  Kloster  friiher 
verlassen,  als  bis  der  Konig  alien  Bischofen  ohne  Ausnahme 
den  Frieden  wieder  gegeben  habe.  Zugleich  wurden  die 
alten  kirchlichen  Vorschriften  den  Geistlichen  ins  Gedacht- 
niss  gerufen,  wonach  kein  Bischof  in  der  Diocese  eines 
andem  Amtshandlungen  vornehmen  und  vor  dem  Tode  des 
Bischofs  kein  Nachfolger  ernannt  werden  darf.  Um  jedoch 
dem  Konig  die  Hand  zur  Versohnung  zu  bieten,  erleichter- 
ten  die  Bischofe  dem  excommunicirten  Paare  den  Wieder- 
eintritt  in  die  kirchliche  Gemeinschaft.  Es  wurde  ihnen 
gestattct,  gleich  in  die  zweite  Klasse  der  Biissenden  zu 
treten  und  als  Horende  wahrend  der  Verlesung  des  Evan- 
geliums  in  der  Kirche  zu  weilen,  die  sie  aber  vor  dem 
allgemeinen  Gebet  der  Gemeinde  zu  verlassen  haben.^) 


')  Ckrncil  von  LyoD,  Eingang  (Bruns,  If,  172).  Vita  S.  Apollina- 
ris,  c.  3  (Boll,  Acta  Sanct.,  5.  October,  III,  60). 

2)  Concil  von  Lyon,  c.  1 — 6;  c.  6:  „  Domini  quoque  gl.  regis 
sententiam  secuti  id  temperamenti  praestitimus,  ut  Stephano  praedicto 
Loening,  Oeschiohte  des  Kirohonrochts.  I.  36 
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Indessen  beruhigte  sich  der  Kimig  hierbei  nicht.  Mit 
weltlicher  Gewalt  suclite  er  den  geistlichen  Widerstand  der 
Biscliofe  zu  hrechen  — -.  und  scheiterte.  Die  Bischofe  batten 
sich  nach  einem  in  der  Niihe  von  Lyon  gelegenen  Ort 
zuriickgezogen.  Der  Konig  aber  befahl  ihre  Riickkebr  in 
die  Ileimath,  doch  soUte  jeder  der  Bischofe  auf  je  einen 
Monat  in  der  Umgebung  des  Konigs  sicb  aufhalten  und 
zwar  traf  der  konigliche  Befehl  zunachst  den  Biscbof  Apol- 
linaris  von  Valence^),  dessen  Diocese,  me  es  scheint,  Ste- 
phanus  angehorte.  Da  traf  den  Konig  eine  scbwere  Krank- 
heit.  Die  Konigin  wandte  sich  um  Hilfe  an  Apollinaris. 
Seinen  Widerstand  iiberwandt  sie  durch  Thranen  und  fuss- 
falliges  Flehen.  Er  lieh  ihr  seinen  Mantel,  der  denn  auch 
seine  wunderthiitige  Wirkung  nicht  verfehlte.     Der  Konig 


vcl  Palladiae  usque  ad  orationem  plebis,  quae  post  evangelia  legeretur, 
orandi  in  locis  Sanctis  spatium  praestaremus."  —  Die  Zeit  dieser  Con- 
cilien  ist  nicht  genau  zu  bestiromen.  Dass  sie  nach  dem  Concil  von 
£pao  stattgefunden,  ist  wahrscheinlich,  aber  nicht  so  sicher,  wie  Bin- 
ding, I,  238;  Jahn,  II,  45;  Hefele,  II,  687,  den  altem  Schriftstellem 
folgend,  angenommen  haben.  Der  c.  30  des  Concils  von  £pao  kann 
ebenso  gut  vor  dem  Concil  von  Lyon  wie  nach  demselben  abgefasst 
sein.  Auch  die  weitere  Annahme,  dass  das  Concil  bald  nach  dem 
Concil  von  Epao  (517,  Mansi,  VIII,  573  und  Hefele,  518,  Jahn;  519, 
Binding)  zusammengetreten  sei,  ist  ohne  Anbalt  in  den  Quellen.  Wir 
wissen  nur,  dass  es  zur  Zeit  Konig  Sigismunds  516—523  statthatte.  — 
Die  Darstellungen  Bindings  und  Johns  sind  insofem  irrthumlich,  als 
ersterer  da  von  ausgeht,  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  Schwagerin  sei 
einc  Neuerung  des  Concils  von  Epao  gewesen  (I,  236  fg.),  letzterer 
das  Verbot  auf  eine  altromische  Sitte  zuruckfuhrt  (I,  168). 

^)  Eenntniss  hiervon  iibermittelt  uns  allein  die  Vita  S.  ApolL, 
c.  3,  deren  dunkle  Sprache  jedoch  schwer  verstandlich  ist:  „Videns 
vero  rex  ille  constantiam  eorum  incorruptibilem  esse  ab  ira  non  de- 
sinens  praecepit,  ut  pontifices  qui  ibidem  habitarent  ad  propria  rever- 
terentur  et  singillatim  per  singulos  menses  regcm  operire  (?)  deberent. 
Sed  quia  . . .  Apollinaris  in  condemnatione  . . .  perscverans  videbatur, 
ipsum  primum  studuit  observare."  Vgl.  Binding,  I,  239;  Jahn,  II, 
47.    Auch  GeJpke,  Kirchengeschichte  der  Schweiz  (1856),  I,  330. 
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wird  geheilt,  wird  von  tiefer  Reue  ergriffen  und  bittet  fuss- 
fallig  und  mit  Thranen  ura  Verzeihung.  So  die  alte  und 
im  ubrigen  zuverlassige  Lebensbeschreibung  des  heiligen 
Apollinaris.  ^)  Als  historischen  Kern  der  Legende  diirfen 
wir  jedenfalls  die  Thatsache  annehmen,  dass  der  Konig 
den  Anspriichen  der  Bischofe  nachgegeben  und  die  iiber 
Stephanus  und  seine  Frau  ausgesprochene  Excommunication 
anerkannt  babe.  Die  Bischofe  batten  das  bestehende  Recht 
und  die  alte  Vorschrift  der  Kirche  dem  Konig  gegeniiber 
vertheidigt.  Sie  batten  ihre  Macht  erprobt  und  durch 
Ausdauer  und  Festigkeit  den  schwachen,  der  geistlichen 
Leitung  bediirftigen  Fiirsten  zur  Umkehr  gebracht.  Dabei 
verdient  aber  das  bei  aller  Festigkeit  gemassigte  Auftreten 
der  Bischofe  gegen  den  Konig  Beachtung.  Sie  wagen  es 
nicht,  iiber  ihn  eine  Kirchenstrafe  zu  verhangen,  sie  bieten 
vielmehr  die  Hand  zur  Versohnung  und  leisten  seinen  Be- 
fehlen,  sich  in  die  Heimath  zu  begeben,  ohne  Widerstand 
Gehorsam.  Apollinaris  findet  sich  sogar  am  koniglichen 
Hoflager  ein.  Die  Befiirchtung,  dass  der  Konig  dem  Aria- 
nismus  wieder  verfallen  kiinne,  mag  diesem  Verhalten  nicht 
fremd  gewesen  sein. 

In  der  Folgezeit  scheint  das  Verhiiltniss  des  Konigs  zu 
den  Bischofen  nicht  mehr  getriibt  worden  zu  sein.  Selbst  als 
er  im  Jahre  522  seinen  eigenen  Sohn  ermordete,  beruhigten 
sich  die  Bischofe,  als  er  in  das  von  ihm  schon  friiher  be- 
reicherte  und  vergrosserte  Kloster  Agaunum  im  Rhonethal 
fliichtete,  um  dort  durch  Einsetzung  geistlicherUebungen  und 
durch  eigene  Buhse  seine  Schuld  zu  siilinen.'-')    Das  Zuriick- 


»)  Vita  S.  ApolL,  c.  4. 

*)  Dass  die  Neugriindung  und  Erweiterung  des  Klosters  Agaunum 
nicht  nach  der  Ermordung  des  Sohnes,  wie  friiher  angenommen  wurde 
(Eillietj  a.  a.  0.,  p.  44  und  Binding,  1,  247),  sondern  schon  vor  der 
Thronbesteigung  Sigismunds  im  Jahre  515  stattgefunden,  ueigen  Jahn 
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drangen  des  Arianismus,  die  Herrschaft  der  katholischen 
Kirche  in  Burgund  erfiillten  die  Bischofe  init  Befricdigung 
und  im  Jahre  522  glaubte  Avitus  von  Vienne,  wenige  Mo- 
nate  nach  der  Schreckensthat  des  Konigs,  dem  Yolke  eine 
gluckliche  Zukunft  ankiindigen  zu  konnen.^)  Trotzdem 
aber  die  burgundischen  Konige  das  Bekenntniss  ihrer  Vater 
aufgegeben  batten  und  der  Arianismus  in  raschen  Schritten 
seinem  Untergang  entgegenging,  batten  die  katholischen 
Bischofe  keine  grossere  Anhanglichkeit  an  den  burgundi- 
schen Staat  gewonnen.  Das  machtige  Frankenreich  schien 
ihnen  der  wahre  Hort  der  katholischen  Kirche  zu  sein  und 
die  Vorbereitung  der  frankischen  Eroberung  ihre  Aufgabe 
in  Burgund.  Nicht  weniger  als  drei  Bischofe  finden  wir 
allein  in  Tours,  die  unter  Konig  Sigismund  von  ihren 
burgundischen  Sitzen  fliehen  mussten,  weil  ihre  landesver- 
ratherische  Verbindung  niit  den  Franken  entdeckt  worden 
war.  ^) 


II,  290  und  W.  Amdt^  Kleine  Denkmaler  aus  dor  Merovinger  Zeit 
(1874),  S.  10  fg.  Im  Jahre  522  stiftete  Sigismund  nur  den  ewigen 
Paaltergesang  (vgl.  John,  II,  298). 

^)  Vgl.  die  merkwurdige  Homilie,  welche  Avitus  am  22.  Septem- 
ber 522  zur  Einweihung  einer  Basilica  in  Annemasse  bei  Genf  ge- 
balten  bat  und  die  neuerdings  wieder  voUstandig  aufgefunden  wurde. 
lUlliet,  a.  a.  0.,  p.  24 — 29.  „Haeretico  rariscente  profectus  religionis 
adjicitur;  dispendiis  perlidiae  fides  recta  ditatur.  Paene  est  ut  in 
praesentibus  jam  subradiat,  quod  promittitur  in  futuris." 

2)  Gregor,  Tur.,  Ill,  c.  17;  X,  c.  31,  §  10.  An  beiden  Stellen 
nennt  Gregor  Theodorus,  Proculus  und  Definius.  Alle  drei  bekleide- 
ten  die  bischofliche  Wurde  in  Tours.  In  welcher  Reihenfolge  aber 
und  "welcbe  Zeit  sie  auf  dem  Bischofsstuhl  sassen,  gibt  er  an  beiden 
Stellen  verschieden  an.  Dass  sie  zur  Zeit  Sigismunds  nach  Tours 
kamen,  ergibt  sich  aus  den  angefiihrten  Stellen  im  Vergleich  mit  III, 
c.  6.  In  Bezug  auf  ihre  Flucht  sagt  zwar  Gregor  nur  „ab  hostilitate 
de  urbibus  suis  expulsi  fuerant^*  (X,  c.  31).  Doch  zeigt  gerade  die 
Aufnahme,  die  sie  im  Frankenreich  fanden,  dass  sie  um  der  Franken 
willen  aus  ihren  Bischofsstadten  fliehen  mussten.    In  dem  einen  Fall 
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Ueber  die  Zeit  dcs  letzten  Burgunderkonigs  Godomar  ^^'^  ^q^* 
(523 — 534)  sind  so  wenig  Nachrichten  auf  bewahrt,  dass  wir 
iiber  seine  Stellung  zur  Kirche  lediglich  nichts  wissenJ) 
Sowohl  unter  den  arianischen  wie  unter  den  katliolischen 
Fiirsten  blieb  die  Kirche  in  engster  Verbindung  und  in 
Unterordnung  unter  den  romischen  Bischof.  Schon  oben 
ist  erwahnt  worden,  dass  wahrscheinlich  Konig  Gundobad 
die  Bestrebungen  des  Bischofs  Avitus,  den  Papst  zur  Auf- 
hebung  der  Entscheidung  Leos  I.  iiber  die  Theilung  der 
Viennensis  in  die  beiden  Metropolitansprengel  zu  veran- 
lassen,  unterstiitzt  hat.  Aber  auch  nachdem  diese  Bestre- 
bungen gescheitert  waren,  wankte  Avitus  keinen  Augenblick 
in  seiner  Gesinnung  gegen  den  romischen  Stuhl.  In  den 
entschiedensten  Ausdrucken  erkennt  er  ihn  als  das  Haupt 
des  Episcopats  an,  als  den  Giebel  der  Kirche,  als  den 
Hirten  der  Heerde,  als  den  Bischof  der  gesammten  Kirche.-) 
In  alien  Zweifelsfallen  muss  an  den  Papst  Bericht  erstattet, 
von  ihm  die  Entscheidung  eingefordert  werden,  denn  die 
Glieder  miissen  dem  Haupte  folgen.^)    Dass  die  romische 


ist  c8  der  Konig  selbst,  in  dem  andern  die  Konigin,  welche  sie  zu 
Bischofen  von  Tours  erbeben. 

')  Binding f  I,  260,  sagt  von  Avitus:  „Unter  dem  neucn  Konig 
(Godomar)  war  seine  Rolle  ausgespielt:  Godomar  tbeilte  weder  Avitus 
Anscbauungen,  noch  war  er  gewobnt,  sicb  von  Fremden  leiten  zu  lassen." 
Wober  er  dies  aber  weiss,  tbeilt  er  nicht  mit. 

*)  Im  Namen  Konigs  Sigismunds  scbreibt  er  an  Symmachus,  „ad 
universalis  ecclesiae  praesulem"  (Ep.  27,  p.  43).  Ep.  31,  p.  47.  „Dum 
do  causa  Romanae  ecclesiae  anxiamini  ac  trepidi  essemus  utpote  nutare 
statum  nostrum  in  lacessito  vertice  sentientes . . . "  Gegen  Scbluss 
des  Briefes:  „Reddet  rationem,  qui  ovili  dominico  praeest,  qua  comis- 
sam  sibi  agnorum  curam  administratione  dispenset." 

')  Ep.  36,  an  Senarius,  den  Comes  patrimonii  Theodoricbs  des 
Grossen:  „Et  quia  scitis  synodalium  legum  esse,  ut  in  rebus,  quae 
ad  ecclesiae  statum  pertinent,  si  quid  fuerit  dubitationis  exortum,  ad 
Ilomanae  ecclesiae  maximum  sacerdotem  quasi  ad  caput  nostrum 
membra  sequcntia  rccurramus . . . .    Tantum  mibi  Veritas   innotescere 
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Synode  von  501  es  gewagt  hat,  den  Papst  zur  Rechenschaft 
zu  Ziehen,  die  gegen  ihn  erhobenen  Anschuldigungen  anzu- 
nehmen  und  Uber  ihn  zu  urtheilen,  findet  Avitus  unbegreif- 
lich.  Wie  konnen  Untergebene  den  hoher  Stehenden  ab- 
urtheilen !  ^)  Er  beschwort  als  Bischof  und  als  riimischer 
Senator  die  Senatoren  Faustus  und  Symmachus,  an  die  das 
Schreiben  gerichtet  ist,  fiir  die  romische  Kirche  ebenso 
Sorge  zu  tragen  wie  fiir  das  Reich  und  ihr  den  Frieden 
wieder  zu  geben.  Auf  dem  Papste  ruhe  der  ganze  Episco- 
pat.  Werde  der  Papst  in  Zweifel  gezogen,  so  gerathe  nicht 
ein  einzelner  Bischof,  nein  der  ganze  Episcopat  ins  Schwan- 
ken.^)  In  den  dogmatischen  Streitigkeiten  des  Papstes 
Hormisdas  mit  den  griechischen  Bischofen  versicherte  Avi- 
tus dem  Papste  seinen  treuen  Gehorsam  und  sein  Fest- 
halten  an  der  von  dem  Papst  fiir  wahr  erklarten  Lehre.^) 
Noch  nie  zuvor  hatte  der  gallische  Episcopat  so  un- 
verhohlen,  in  solcher  UnterwUrfigkeit  die  Obergewalt  des 
Papstes  uber  die  Kirche  anerkannt.  In  den  Zeiten  der 
arianischen  Herrschaft  musste  der  Bischof  von  Rom  den 
Katholiken  als  die  letzte  und  einzige  Saule  der  Einheit  der 
Kirche  erscheinen,  an  sie  mussten  die  Bischofe  sich  anleh- 
nen,  wenn  sie  nicht  in  der  Vereinzelung  das  Bewusstsein 
der  Zusammcngehorigkeit  verlieren  sollten. 


poterit,  quantum  se  Romanae  urbis  antistes  auctoritatis  privilegio 
expetentibus  respondisse  gaudebit." 

*)  Ep.  31.  „. .  .non  facile  datur  intelligi,  qua  vel  ratione  vel  lege, 
ab  inferioribus  eminentior  judicetur.  Nam  cum  celebri  praecepto 
Apostolus  clamet,  accusationem  vel  in  presbyterum  recipi  non  debere, 
quid  in  praecipuum  generalis  ecclesiae  criminationibus  licere  censen- 
dum  est?'* 

*)  ebenda  „...at  si  papa  urbis  vocatur  in  dubium,  episcopatus 
jam  videbitur,  non  episcopus  vacillare." 

*)  Schreiben  des  Avitus  an  den  Papst  vom  15.  Februar  517  und 
des  letztem  Antwort  an  Avitus  und  die  Bischofe  der  Viennensis. 
Jaffe,  n.  494;  Thicl,  I,  783  sqq. 
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War  nun  auch  die  Gefahr  vorhanden,  dass  die  e"^- conSSien'InJ- 
heitliche  Kirche  in  Landeskirchen  sich  auflose  und  diente  ^'Von^Eptw?*" 
der  Anschluss  an  den  romischen  Bischof  dazu,  diese  Gefahr 
zu  beseitigen,  so  war  doch  keioeswegs,  wie  schon  oben 
uachgewiesen  wurde,  durch  die  Bildung  des  burgundischeu 
und  westgothischen  Reichs  in  Gallien  der  Metropolitanver- 
band,  sofern  er  iibor  die  neuen  Landesgrenzen  hinausging,. 
aufgelost  worden.  Noch  im  Jahre  475,  kurz  vor  dem  Sturz 
des   Westreichs,    ercheinen  burgundische  Bischofe  in  dem  *  * 

noch  in  romischen  Handen  befindlichen  Aries  auf  einem 
Concil,  das  von  dem  Bischof  von  Aries  aus  den  sUdgalli- 
schen  Provinzen  berufen  worden  war.^)  Wir  haben  schon 
friiher  burgundische  Bischofe  auf  gothischen  und  gothische 
Bischofe  auf  burgundischeu  Concilien  gefunden.  Doch  muss 
die  Versammlung  von  Concilien  im  burgundischen  Reich 
in  Verfall  gerathen  sein.  Pai)st  Hormisdas  machte  dem 
Avitus  von  Vienne  harte  Vorwiirfe  dariiber,  dass  er  unter 
Missachtung  der  kirchlichen  Vorschriften  die  Einberufung 
von  Provinzialconcilien  versaumt  habe.^)  Und  doch  war 
die  Berufung  von  Concilien  nicht,  wie  meist  angenommen 
wird,  von  der  koniglichen  Genehmigung  abhangig.^) 


1)  Die  Beschlilsse  des  Concils  von  Aries  siud  nicht  erhalten,  wobi 
aber  ein  Schreiben  des  Bischofs  Faustus  von  Riee  an  den  Priester 
Lucidus  und  dessen  Schreiben  an  Faustas  und  die  in  Aries  versam- 
melten  Bischdfe.  Mansi,  VII,  1007,  1010.  Die  Namen  der  Bischofe 
sind  ohne  Ortsangabe,  doch  finden  wir  die  burgundischen  Bischofe 
von  Lyon,  Vienne,  Autun,  Genf  unter  ihnen,  deren  Namen  auch  sonst 
uns  erhalten  sind.    Vgl.  John,  I,  496  fg.  ' 

2)  Avittts^  Ep.  80  (p.  80).  „...Nam  et  papae  venerabilis  urbis 
nobis  banc  negligentiam  succensentis  mordalia  mihi  nonnumquam 
scrip ta  perlata  sunt." 

5)  Gelpke,  a.  a.  0.,  I,  328;  Binding,  I,  136;  Jafm,  I,  164,  be- 
hanpten  gleichm&ssig,  die  Berufung  der  Concilien  habe  in  Burgund 
der  Genehmigung  des  Kouigs  unterlegen.  Als  Beweise  werden  ange- 
fuhrt:    1)  Collatio  episcoporom:  „  factum  est  ut  episcopi  plures  non 
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Akten  oder  Nachrichten  iiber  burgundische  Provinzial- 
concilien  sind  uns  nicht  erhalten,  doch  ist  nicht  zu  zweifeln, 
das8  solche,  insbesondere  nach  dem  Concil  von  Epao,  das 


contradicente  rege  congregarentur,  si  fieri  posset,  ut  Ariani,  qui  reli« 
gionem  Christianam  scindebant,  ad  unitatem  possent  reverti."  Aber 
die  stillschweigende  Zustiramung  des  Konigs,  von  der  hier  die  Rede 
ist,  beziebt  sich  nicbt  daraaf,  dass  katboliscbe  Bischdfe  zusammentre- 
ten,  sondem  darauf,  dass  sie  eia  Religionsgesprach  mit  den  Arianem 
abhalten  wollen.  Hierzu  bedarf  "es  des  Einverstandnisses  mit  dem 
Konig,  das  denn  aach  ^^ie  die  weitere  Erz&hlung  zeigt,  hergestellt 
wird.  2)  Das  sogenannte  Prooemium  des  Concils  von  Epao,  das  aber 
in  Wirklichkeit,  wie  Hefele  schon  ricbtig  erkannt  hat  (II,  682),  eine 
Rede  ist,  welche  ein  Concilsmitglied  bei  Eroffnung  der  Versammlang 
gehalten  bat:    „Praecipientibu8  tantis  dominis  meis  ministerium  pro- 

ferendi  sermonis  assumo Sic  dominus  meus  mediocritatis  meae 

eo  amplius  honoravit  imperitiam,  quo  minus  potest  omare  docti^inam" 
(Brutis,  II,  166).  Hier  sollen  nAch  Bindingy  I,  229,  tanti  domini  und 
dominus  meus  Konig  Sigismund  bezeichnen,  der  dem  Redner,  in  wel- 
cbem  Binding  Avitus  vermuthet,  den  Auftrag  gegeben  babe,  dem  Con- 
cil die  nothigen  Vorlagen  zu  macben  und  die  Verhandlungen  zu  leiten. 
Abgesehen  nun  davon,  dass  von  all  dem  kein  Wort  in  dem  Proomium 
zu  lesen  ist,  ersoheint  es  doch  unbegreiflich,  wie  tanti  domini  den 
ein  en  Konig  bedeuten  konnen.  Sie  sind  vielmehr  die  Concilsvater. 
Dominus  meus  im  zweiten  Satz  ist  nicht  ein  irdischer,  sondem  der 
himmlische  Herr.  Von  dem  Konig  ist  gar  nicbt  die  Rede.  Der  Ansicht 
Bindings  stimmt  Jahn,  I,  164;  II,  146  zu.  3)  Jahn,  I,  164,  beruft 
sich  auf  die  Akten  des  Concils  von  Lyon,  das  in  Sacben  des  Stepha- 
nus  abgehalten  worden,  und  auf  die  Vita  S.  Apollinaris,  die  aber  beide 
von  einer  koniglichen  Genehmigung  kein  Wort  sagen.  4)  Binding^ 
I,  136,  zieht  die  £p.  5  (p.  23)  des  Avitus  an  Konig  Gundobad  herbei, 
in  welcher  jener  sagt:  „ad  consolandum  me,  dominos  et  conservos 
meo8  sacerdotes  vobis  jubentibus  puto  venisse.*'  Indessen  handelt  es 
sich,  wie  Binding  selbst  bemerkt,  um  eine  Zusammenkunft  der  Bi- 
scbofe,  die  der  Konig  selbst  veranlasst  hat,  damit  sie  ihn  iiber  einen 
herben  Verlust  trdsten.  Von  einem  Concil  ist  nicht  die  Rede.  Dage- 
gen  liegen  bestimmte  Zeugnisse  vor,  welche  die  Annahme  rechtfertigen, 
dass  die  kOnigliche  Genehmigung  zur  Berufung  von  Concilien  nicht 
erforderlich  war.  Weder  in  dem  Einladungsschreiben  des  Avitus 
nocb  in  dem  des  Viventiolus  von  Lyon  zu  dem  Concil  von  Epao  wird 
eine  solche  erwahnt  Das  Concil  von  Epao  schweigt  dariiber  vollatan- 
dig.    Das  Concil  von  Lyon  in  Sachen  des  Stephanus  ist  zwcifellos  ohnc 
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in  c.  1  (lie  Verpflichtung  der  Suffraganbischofe.  den  Ein- 
ladungen  der  Metropoliten  zu  Concilien  Folge  zu  leisten, 
einscharfte,  mehrfach  stattgefunden  haben.  Indessen,  wie 
wir  im  Westgothenreich  neben  den  Provinzialconci^ien  auch 
Reichsconcilien  gefunden  haben,  so  mussten  auch  im  bur- 
gundischen  Reich  die  gemeinsamen  Interessen  die  Bischofe 
veranlassen,  gemeinschaftliche  Concilien  abzuhalten.  Diesen 
Charakter  batten  die  Concilien  \hn  Epao  und  Lyon.  Wah- 
rend  das  letztere  nur  zur  Berathung  einer  einzelnen  Ange- 
legenheit  zusammentrat,  war  es  dagegen  die  Aufgabe  des 
grossen  Concils  von  Epao,  die  kirchliche  Disciplin  neu  zu 
ordnen,  nachdem  durch  die  Thronbesteigung  Konig  Sigis- 
munds  die  Herrschaft  des  Reichs  in  katholische  Hande 
gelangt  war,  sowie  streitige  Fragen  liber  das  Verhaltniss 
zu  dem  Arianismus  zu  entscheiden.^)  Auf  dem  von  den 
Metropoliten  des  Reichs  berufenen  Concil  von  Epao  2)^  das 


konigliche  Genehmigung  gehalten  worden.  Wir  mussen  also  annehmeiiy 
class  eine  solche  nicht  nothwendig  war. 

*)  Es  wird  keiner  Rechtfertigung  bediirfen,  dass  auf  das  aDgeb- 
liche  Concil  von  Agaunum,  dessen  Akten  uns  die  falsche  Schenkungs- 
urkunde  Sigismunds  uberliefern  (Pardessvs,  Bipl.,  I,  66,  70;  Gremaud, 
Memorial  de  Fribourg,  IV,  337),  keine  weitere  Riicksicht  genommen 
wird.  Mogen  auch  darin,  wie  Amdt,  a.  a.  0.,  S.  12,  annimmt,  manclic 
Nachrichten  enthalten  sein,  die  auf  alter  und  richtiger  Ueberlicferung 
beruhen,  so  ist  es  doch  kaum  moglich,  sie,  sofem  sie  nicht  ander- 
weitig  beglaubigt  sind,  von  dem  Unachten  auszuscheiden.  Die  Unacht- 
heit  ist  neuerdings  wiederum  ausfuhrlich  dargethan  worden  von  John, 
II,  293  fg.  Die  Vertheidigung,  die  Friedrichj  Kirchengeschichte 
Deutschlands,  I,  115,  versncht  hat,  darf  als  vollig  missgluckt  bezeich- 
net  werden.     Hefele  (2.  Aufl.,  II,  667  fg.)  enthalt  sich  des  Urtheils. 

•)  Epao  ist  das  heutige  Albon  unweit  Annejrron  zwischen  Valence 
und  Vienne  im  Bisthum  Vienne.  Zuerst  fest^estellt  in:  L'Art  de  veri- 
fier les  dates  (ed.  1818),  II,  tit.  II,  p.  311.  Damach  bei  Pardessus, 
Dipl.,  I,  64;  Jahn,  II,  144.  Avitus  gibt  in  seinem  Einladungsschrei- 
ben  den  6.  September  an;  die  Beschliisse  sind  am  15.  September 
unterschrieben  worden.  Die  Canones  bei  Bruns,  II,  166  fg. ;  mit  den 
Untcrschriften  bei  Mansi,  VIII,  565. 
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am  6.  September  517  zusammentrat  und  am  15.  September 
seine  Berathungen  schloss,  erschienen  sammtliche  Bischofe 
des  Reichs.^)  Die  von  dem  Concil  gefassten  Canones  ent- 
halten  zum  grossten  Theil  Wiederholungen  alterer  kirch- 
licher  Vorschriften,  die  sich  auf  die  Unterordnung  des 
Diocesanklerus  unter  den  Bischof,  die  Verwaltung  des  Kir- 
chenvermogens  nnd  das  Busswesen  beziehen.  Sie  beriihren 
sich  mehrfach  in  ihremlnhalt  mit  Canones  des  Concils 
von  Agde  und  des  im  Jahre  511  gehaltenen  frankischen 
Concils  von  Orleans. 
den**ATiJ!iern"  ^^"  grosscm  Intercsso  sind  die  Bestimmungen  iiber 
die  Stellung  der  Kirche  zu  den  Arianern.  Seit  kurzem 
war  die  katholische  Kirche  die  herrschende  im  Reich  ge- 
worden  und,  wenn  ihre  Bischofe  auch  nicht  iiber  die  welt- 
liche  Gewalt  verfiigen  konnten,  um  die  Ketzer  zu  vemich- 
ten,  so  suchten  sie  doch  auf  jede  Weise  das  Werk  der 
Bekehrung,  das  sie  schon  so  erfolgreich  unter  dem  ariani- 
schen  Konig  begonnen  batten,*  zu  voUenden.  Die  voUkom- 
mene  Gleichberechtigung,  deren  sie  bisher  sich  erfreut 
batten,  die  Gunst,  welche  ihnen  von  dem  arianischen  Konig 
selbst  erwiesen  worden  war,  wohl  auch  die  geheime  Furcht, 


^)  Die  Canones  sind  von  24  Bischofen  und  einem  Priester  als  dem 
Vertreter  des  Bischofs  von  Avenches  unterzeichnet  Von  burgundischen 
St&dten,  die  nachweisbar  im  6.  Jahrhundert  Bischofe  batten,  waren 
nur  Macon  und  Belley  nicht  vertreten.  Ein  Bischof  von  Macon,  das 
als  Castrum  Matisconense  in  der  Notit.  prov.  et  civit.  unter  den  civi- 
tates  der  Lugdunensis  I  erscheint,  tritt  zuerst  auf  dem  III.  Concil 
von  Orleans  von  538  auf.  Unter  den  Unterschriften  des  IV.  Concils 
von  Orleans  von  543  lindet  sich  zuerst  ein  Bischof  von  Belley  (episco- 
pus  Bellicensis).  Es  wird  angenommen,  dass  im  Anfang  des  5.  Jahr- 
hundcrts  bei  der  Ankunft  der  Burgunder  der  Bischof  der  civitas 
Equestrium  oder  Noiodunus  (Nyon  am  Genfer  See)  seinen  Sitz  nach 
Belley  verlegt  habe  (Guerard,  Essai,  p.  107;  Gelpke^  I,  153.  Gallia 
Christiana.  XV,  603).  Doch  bcroiht  diese  Annahme  auf  kein^r  sichem 
Grundlage. 


Digitized  by 


Google 


—  571  - 

dass  ein  Ruckschlag  erfolgen  iind  der  Arianismus  wieder 
heiTschend  >Yerden  konnte,  bestimmten  die  Concilsvater, 
mit  Massigung  und  Milde  vorzugehen.  Unmittelbar  nacli 
dem  Tode  Gundobads  wurde  schon  die  Frage  praktisch, 
wie  es  mit  arianischen  Kirchen  und  Kapellen  zu  halten 
sei,  deren  Griinder  zur  katholischen  Kirche  zuriickgekehrt 
seien.  Das  Concil  von  Orleans  hatte  wenige  Jahre  vorher 
bestimmt,  dass  die  arianischen  Kirchen  nach  einer  neuen 
Consecration  dem  katholischen  Gottesdienst  gewidmet  wer- 
den  sollen  (c.  10).  Jetzt  wandte  sich  der  Bischof  von  Gre- 
noble an  Avitus,  ihn  urn  Rath  angehend.  Avitus  billigt 
die  Entscheidung  des  Concils  von  Orleans  nicht.  Er  will 
den  Ketzem  keinen  Vorwand  geben  libor  Bedriickuug  zu 
klagen;  er  will  den  benachbarten  gothischen  Konig  nicht 
reizen,  Gegenmassregeln  gegen  die  Katholiken  zu  ergreifen. 
Auch  die  Kir chengcrathe  der  Arianer  sollen  die  Katholiken 
sich  nicht  aneignen.  Doch  woUe  er  gerne  die  entgegen- 
gesetzte  Ansicht  annehmen,  wenn  sie  durch  die  Autoritat 
friiherer  Concilienbeschlusse  bestatigt  werde  (de  canonicis 
voluminibus  auctoritate).  ^)  Das  Concil  von  Epao  schloss 
sich  seiner  Ansicht  an,  indem  es  allerdings  eine  and  ere 
Begrundung  gab,  die  aber  in  dem  in  ihr  enthaltenen  Wider- 
spruch  gerade  zeigt,  dass  man  die  wahren,  von  Avitus  an- 
gegebenen  Griinde  nicht  offentlich  anfiihren  wollte.^)  Nur 
Kirchen,  welche  friiher  den  Katholiken  gehort  haben,  konnen 
von  ihnen  wieder  in  Besitz  genonunen  werden.  Der  Ueber- 
tritt  der  Ketzer  ward  moglichst  erleichtert.     Die  Aufnahme 


»)  Avitus,  Ep.  6  (p.  24). 

*)  c.  33.  jjBasilicas  haereticorum,  quas  tanta  execratione  habemus 
cxoBas,  ut  poUutionem  earura  purgabilem  non  putemus,  Sanctis  usibas 
applicare  despicimus:  sane  quas  per  violentiam  nostris  tulerant,  pos- 
sumus  revocare.^'  £s  ist  klar,  dass,  wenn  der  angegebene  Grund  die 
Benntzung  haretiscber  Kircben  unmoglich  macbt,  er  aucb  auf  die 
Kircben  der  zweiten  Kategorie  Anwendung  finden  muss. 
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in  die  Kirche  erfolgte  durch  die  von  dem  Bischof  vorge- 
nommene  Haudauflegung  nnd  Salbung  mit  dem  Chrisma. 
Schwerkranke  Haretiker  soil  jedoch  auch  der  Priester  durch 
die  Salbung  mit  dem  Chrisma  aufnehmen  konnen  (c.  16). 
Katholiken,  die  zur  Ketzerei  abgefallen  und  wieder  zuriick- 
kehren  woUen,  ward  die  Aufnahme  erleichtert.  Schon  nach 
zweijahriger  Busszeit  ward  ihnen  die  Versohnung  mit  der 
Kirche  gewahrt  (c.  29),  wahrend  die  von  den  Concil  von 
Nicaa  bestimmte  Busszeit  12  Jahre  betrug  und  das  romische 
Concil  von  487,  welches  iiber  die  in  Afrika  unter  vandali- 
scher  Herrschaft  vom  Glauben  Abgefallenen  Bestimmungen 
traf,  nur  fiir  die  Laien,  die  zum  Abfall  gezwungen  worden 
waren,  eine  Abkiirzung  der  Busszeit  zuliess.^)  Dagegen 
soil  mit  den  Ketzern,  die  in  der  Ketzerei  verharren,  ein 
katholischer  Geistlicher  keinen  Umgang  pflegen.  Hohere 
Geistliche,  die  mit  einem  Arianer  speisen,  werden  auf  ein 
Jahr  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen,  jiingere 
Geistliche  werden  mit  korperlicher  Zuchtigung  gestraft  (c.  15). 
dlrKfrchen-  ^^  Bczug  auf  dic  Vcrwaltung  des  Kirchenvermo- 

F?d?M8ang  gens  erliess  das  Concil  eine  Reihe  von  Bestimmungen, 
welche  alle  den  Zweck  verfolgen,  jeder  Verminderung  des 
Kitchenguts  vorzubeugen.  Die  Vorschriften  iiber  Verausse- 
rung  von  Kirchengut  wurden  wiederholt,  verscharft  und 
auf  das  Klostergut  ausgedehnt.  Ganz  im  Gegensatz  zu  der 
von  der  Kirche  den  Laien  gegebenen  Lehre,  dass  Freilas- 
sung  der  Sklaven  ein  Gott  wohlgefalliges  Werk  und  vor 
allem  dazu  geeignet  sei,  ihnen  den  Himmel  zu  verdienen  und 
Vergebung  ihrer  Siinden  zu  erwirken,  ward  den  Klostem 
verboten,  Sklaven  freizulassen.^)    So  wenig  betrachtete  die 


^)  Ueber  die  Bestimmungen  des  II.  Concils  von  Aries  siehe  oben 
S.  515,  Note  3. 

')  c.  8.  „...mancipia  mouachis  donata  ab  abbate  non  liceat 
manumitti.    lujustum  enim  putamus  ut  monachis  quotidianum   rurale 
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damalige  Kirche  es  als  ihre  Aufgabe,  fur  die  Aufhebung 
der  Sklaverei  zu  wirken,  dass  sie  die  Freilassung  ihrer 
eigenen  Sklaven  sogar  geradezu  ausschloss.  Indem  sie  den 
Laien  die  Freilassung  ihrer  Sklaven  empfahl,  war  sie  weit 
davon  entfernt,  an  der  Berechtigung  der  Sklaverei  als  einer 
socialen  und  rechtlichen  Einrichtung  einen  Zweifel  zu  hegen ; 
sie  empfahl  nur  dem  Einzelnen  die  Freigebung  seiner  Skla- 
ven, wie  sie  ihm  liberhaupt  die  Dahingabe  seines  irdischen 
Guts  als  eine  Pflicht  des  Christen,  als  nothwendig  zur 
Tilgung  seiner  Vergehen  gegen  Gottes  Gebote  darstellte. 
Damit  stand  nicht  im  Widerspruch,  dass  der  eigne  Besitz 
der  Kirche  durchaus  zusammengehalten,  befestigt,  vermehrt 
wurde,  dass  die  Concilien  eine  jede  Verausserung  eines  der 
Kirche  gehorigen  Werthobjects  zu  erschweren  suchten. 
Das  Kirchenvermogen  gehort  nach  der  von  der  Kirche 
immer  und  iiberall  gepredigten  und  sehr  haufig  auch  be- 
folgten  Lehre  den  Armen.  Wer  sich  an  dem  Kirchengut 
vergreift,  ist  ein  Morder  der  Armen.  ^)  Die  Verausserung 
des  Kirchenguts,  und  nur  als  eine  solche  betrachtete  die 
Kirche  die  Freilassung  von  Sklaven,  ist  desshalb  verboten, 
weil  durch  sie  den  Armen  das  ihnen  gehorige  Gut  entzogen 
wird.  So  verdienstlich  die  Freilassung  der  Sklaven,  die 
sich  im  Privateigenthum  befinden,  erscheint  und  so  sehr 
die  Kirche  dahinwirkt,  dass  von  Laien  und  Geistlichen 
Sklaven  freigelassen  werden,  so  halt  sie  doch,  wie  wir  sehen 
werden,  noch  lange  Zeit  hindurch  daran  fest,  dass  die  der 
Kirche    gehorigen   Sklaven   sogut   wie  jedes    andere  Ver- 


opus  facientibus  servi  eorum  libertatis  otio  potiantur."  Dieser  Canon 
ist  auch  in  die  den  Canones  von  Agde  zugefugten  Sententiao  aufge- 
nommen  worden,  ein  Zeichen,  dass  seine  Bestimmung  auch  anderwarts 
befolgt  worden  ist  (Cone.  Agath.,  c.  56). 

')  „...necator  pauperum,  egentium",  an  zahlreichen  Stellen ;  z.  B. 
Concil  von  Vaison  von  462,  c.  4;  von  Rom  von  504;  von  Agde  von 
506,  c.  4. 
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mogensstuck  bei  der  Kirche  bleiben  und  ihrem  kirchlichen 
Zweck  erhalten  werden  miissen. 
s^iS^m'Sigen  Ueber    anderweitige   Bestimmungen    des    Concils    von 

**vJn^Ep»o"  Epao,  welche  die  Erhaltung  und  Verwaltung  des  kirchlichen 
Vermogens  betreffen,  wird  spater  im  Zusammenhang  mit 
der  Darstellung  der  dariiber  in  der  frankischen  Kirche  gel- 
tenden  Vorschriften  noch  zu  sprechen  sein. 

Auch  der  Canon  30  des  Concils,  welcher  zuerst  in  der 
Kirche  das  den  kirchlichen  Normen  wie  den  Staatsgesetzen 
unbekannte  Verbot  der  Ehe  zwischen  Geschwisterenkeln 
aufstellte,  kann  erst  spater  in  Verbindung  mit  der  Ent- 
wickelung  des  Ehehindernisses  der  Verwandtschaft  iiber- 
haupt  in  seiner  Bedeutung  gewiirdigt  werden.^) 

Andere  Vorschriften  des  Concils  schliessen  sich  an  das 
weltliche  Recht  an  und  suchen  durch  die  kirchliche  Auto- 
ritat  dessen  Beachtung  zu  sichern  und  seine  Durchfuhrung 
zu  erleichtem.  Hierher  gehort  c.  34,  welcher  den  Herrn, 
der  einen  Sklaven  ohne  Urtheil  des  Kichters  todtet,  mit 
zweijahrigem  Kirchenbann  bedroht.^)  Damit  in  Zusammen- 
hang steht  c.  39,  wodurch  die  romische  Bestimmung  iiber 
den  den  fluchtigen  Sklaven  gewahrten  Asylschutz  vrieder- 
gegeben  wird,  jedoch  nicht  ohne  eine  Abschwachung,  die 
vifiUeicht  nothwendig  geworden  war,   um  den  Schutz  des 


')  Nach  Binding,  I,  237,  hatte  das  Concil  sich  zur  Aufgabe  ge- 
stellt,  von  nun  an  hinsichtlich  der  Eingehung  der  Ehen  die  Grenzen 
des  Erlaubten  und  des  Unerlaubten  zu  bestimmen.  Er  zablt  dann  die 
einzelnen,  von  dem  c.  30  aufgefiihrten  Verwandtschaflsverh&ltnisse  auf, 
jedoch  nur  diejenigen,  die  schon  fruher  nach  kirchlicher  oder  staat- 
licher  Vorschrif t  als  Ehehindemisse  gal  ten.  Die  einzige  Neuerung, 
welche  der  c.  30  enthalt,  das  Verbot  der  Ehe  unter  Geschwisterenkeln, 
aber  iibersieht  er. 

*)  c.  34.  „Si  quis  servum  proprium  sine  conscientia  judicis  Occi- 
dent, excommunicatione  biennii  efifusionem  sanguinis  expiabit.*'  Der 
Canon  schliesst  sich  offenbar  an  an  c.  2,  Cod.  Theod.,  IX,  12,  worin 
der  Herr,  der  einen  Sklaven  absichtlich  todtet,  mit  Strafe  bedroht  wird. 
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kirchlichen  Asyls  in  der  Praxis  wirklich  zu  machen.  Nach 
dem  friiher  (S.  322)  angefuhrten  Gesetz  von  Theodosius  II. 
von  432^),  soil  der  in  die  Kirche  gefluchtete  Sklave  dem 
Ilerm  nur  ausgeliefert  werden,  wenn  dieser  eine  voUige 
VerzeihuDg  gelobt.  Das  Concil  von  Epao  dagegen  verlangt 
nur,  dass  der  Herr  das  eidliche  Versprechen  leistet,  dem 
Sklaven  keinc  Strafe  an  Leib  und  Leben  zuzufiigen.  Da- 
gegen soil  ein  weiteres  Versprechen  nicht  verlangt  werden.^) 

Darf  es  als  sicher  ansrenommen  werdon,  dass  die  Be-Rf°*»*«4®»^?- 

^  nigB.    Jseamte 

bedarfen  seiner 

Erlaubniss  zum 

Eintritt  in  den 
Klerus. 

')  c.  5,  Cod.  Theod.,  IX,  45. 

*)  c.  39.  „Servu8  reata  atrociore  culpabilis  si  ad  ecclesiam  con- 
fugerit,  a  corporalibus  tantum  suppliciis  excusetur.  De  capillis  vero 
vel  quocunque  opere  placuit  a  dominie  juramenta  non  exigri."  Die 
Worte  de  capillis  des  letzten  Satzes  haben  eine  verschiedene  Auslegung 
erfahren.  Ducange  (ed.  Henschel)  s.  v.  capilli  erklart  die  Stelle: 
„id  est  quin  a  dominis  retraherentur  in  servitium,  de  tonsis  ut  in  ser- 
vis  fieri  solebat,  capillis  et  ab  iis  operao  imperarentur.'*  Aber  dass 
der  Hcrr,  dem  der  Sklave  ausgeliefert  wird,  denselben  als  Sklaven 
behandelt,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  vielmehr  de  capillis  von 
der  Strafe  des  Scheerens  des  Haares  zu  verstehen,  die  als  Strafe  des 
Sklaven  ofler  erwahnt  wird.  Capit.  Ludwig  des  Frommen  von  817, 
c.  16  {Pertz,  Mon.  Leg.,  I,  215).  „Et  si  servus  fuerit,  ...caput  ejus 
tondeatur."  Capit.  Karls  des  Grossen  von  809,  c.  11,  „centum  viginti 
ictus  accipint  et  insuper  dimidium  caput  ejus  tondeatur."  Der  letztere 
Zusatz  findet  sich  jedoch  nur  in  dem  von  Baluze  edirten  Cod.  S.  Vin- 
centii  Mettensis  (Cod.  Paris.  Suppl.  lat.  75),  und  ist  von  Pertz  auch 
nicht  als  Yariante  zu  dem  cap.,  das  bei  ihm  das  dritte  ist,  angefuhrt 
worden  (Bdluziua^  Capitularia  regum  franc.  [Paris  1780],  I,  465. 
Mon.  Leg.,  I,  155).  Auch  Ansegisus  sowie  der  Liber  Papiensis,  die 
beide  das  betreffende  Kapitel  enthalten  (Ansegisus^  III,  c.  49;  Liber 
Papiensis,  Karol.  Mag.,  c.  50),  haben  obigen  Zusatz  nicht.  Obgleich 
er  also  wohl  als  eine  spatere  Zufiigung  zu  betrachten  ist,  so  beweist 
er  doch,  dass  das  Scheeren  des  Kopfes  eine  Strafe  der  Sklaven  war. 
Von  ihr  ist  in  c.  39  die  Rede,  da  auch  der  Zusammenhang  eine  Strafe 
verlangt,  die  nicht  zu  den  supplicia  corporalia  gehdrt.  —  Der  den 
Sklaven  gewabrte  Asylschutz  wurde  iibrigens  auch,  unter  ausdruck- 
licher  Berufung  auf  den  Cod.  Theod.,  von  der  Lex  Romana  Burg, 
(sog.  Papianus),  gew&hrleistet.    II,  c.  3  (Mon.  Leg.,  Ill,  597). 
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rufung  und  die  Versammlung  von  Concilien  im  burgundi- 
schen  Reich  nicht  von  einer  koniglichen  Genehmigung  ab- 
hiingig  geraacht  waren,  sondern  dass  die  Bischofe  frei  und 
unbehindert  sich  versamineln  und  die  Angelegenheiten  der 
Kirche  berathen  konnten,  so  iibte  der  Konig  dagegen  in 
andern  Beziehungen  einen  Einfluss  auf  die  kirchliche  Ver- 
waltung  aus.  Zunachst  ist  hervorzuheben,  dass  den  konig- 
lichen Beamten  der  Eintritt  in  den  geistlichen 
Stand  nur  mit  Genehmigung  des  Konigs  erlaubt 
war.^)  Es  war  dies  um  so  wichtiger,  als  auch  im  burgun- 
dischen  Reich,  wie  schon  in  romischer  Zeit,  die  wichtigsten 
Bischofsstiihle  mit  Vorliebe  mit  Mannern  besetzt  wurden, 
die  bis  dahin  hohe  Staatsamter  bekleidet  batten.  So  finden 
wir,  dass  der  Vater  des  Avitus,  Isicius,  von  einem  Staats- 
amte  auf  den  Bischofsstuhl  erhoben  wurde.^)  Gregorius 
von  Langres  war,  ehe  er  Bischof  wurdc,  40  Jahre  lang 
Comes  von  Autun^),  Rusticus  verwaltete  vor  seiner  Wahl 


')  Diese  Thatsache  wird  erwiesen  durch  die  kiirzlich  zuerst  ver- 
offentlicbte  Vita  abbatum  Agaunensium  ( W.  Amdt,  Kleine  Denkm&ler 
aus  der  Merov.  Zeit,  S.  12 — 21).  Der  Verfasser  dieser  kurzen  Ge- 
Bcbicbte  der  vier  ersten  Aebte  des  Klosters  Agaunum  (St.  Moritz 
bei  Sitten)  sebrieb  aus  eigner  Eenntniss  etwa  zwischen  52G  und  540 
(vgL  Amdtf  S.  6  fg.).  Er  kennt  also  die  Zust&nde  und  Kechtsordnung 
des  burgundischen  Keicbs  aus  eigner  Anscbauung  und  es  ist  nicht  zu 
befurcbten,  dass  er  Satze  des  frankischen  Staatskircbenrechts  auf 
burgundiscbe  Zeiten  ubertragen  babe.  Er  meldet  in  c.  1,  dass  der 
Burgunde  Hymnemodus,  der  am  Ilofe  des  Konigs  ein  Amt  bekleidete, 
den  Abt  des  Klosters  Grigny  bei  Vienne  um  Aufnabme  in  den 
Moncbsstand  gebeten  babe,  dieser  aber  „in  monasterio  coenobio 
propter  officium  ei  a  rege  traditum  interim  eura  suscipere  non  aude- 
bat.*'  Darauf  ziebt  sich  Hymnemodus  in  eine  llohle  zuruck,  gibt  sich 
selbst  die  Tonsur  und  wird  spater  in  das  Kloster  aufgenommen. 
„Quantumque  regis  minaces  insidiae  procedebant,  tantum  ille  in  Christi 
servitio  acrius  excellebat."  Der  Konig  ertheilt  ihm  spater  Verzeihung, 
wie  sich  aus  dem  Verlauf  der  Geschicbte  ergibt. 

«)  Aviti  Poematum,  Lib.  VI,  v.  658  sqq.  (p.  215);  Vgl.  Jahn,  II,  132. 

»)  Gregor.  Twr.,  Vit.  Patrum,  VII,  c.  1. 


Digitized  by 


Google 


—  577  — 

ein  hohes  Richteramt^),  Namatius  von  Vienne  war  Comes 
dieser  Stadt  gewesen  ^),  Pantagathus,  einer  seiner  nachsten 
Nachfolger,  der  im  Jahre  538  auf  dem  Concil  von  Orleans 
erscheint,  bekleidete  vorher  das  Amt  eines  Qiiastor  Palatii.') 
Da  sich  demnach  der  Episcopat  zum  grossen  Theil  aus  den 
vomehmen  romischen  Familien  rekrutirte,  in  deren  Handen 
sich  auch  die  hohen  Staatsamter  befanden,  da,  wie  in 
friihem  Zeiten,  die  Bischofswiirde  als  der  wiirdigste  Ab- 
schluss  eines  im  Staatsamte  zugebrachten  Lebens  gait,  so 
wahrte  sich  der  Konig  nur  einen  berechtigten,  ja  nothwen- 
digen  Einfluss  auf  die  Verwaltung  des  Staats  und  der 
Kirche,  indem  er  den  Uebertritt  von  dem  Staats-  zum 
Kirchendienst  von  seiner  Genehmigung  abhangig  machte. 
Ob  dagegen  zur  Besetzung  der  bischoflichen  Stiihle  selbst 
noch  eine  besondere  Genehmigung  des  Konigs  erforderlich 
war,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Gregor  von  Tours,  der 
ein  halbes  Jahrhundert  nach  der  Vereinigung  Burgunds 
mit  dem  Frankenreich  schrieb,  ist  der  einzige,  der  eine 
Nachricht  uns  iiberliefert,  die  auf  die  Nothwendigkeit  der 
koniglichen  Genehmigung  schliessen  liesse.  Er  erzahlt, 
dass  Florentius,  ein  Mann  aus  senatorischer  Familie,  der 
Vater  des  Bischofs  Nicetius  von  Lyon,  im  Jahre  513  zum 


1)  Seine  Grabschrift  bei  Le  Slant,  Inscriptions  chretiennes  de  la 
Qaule  ant^rieures  au  Vm®  Si^le,  11,  51.  Siehe  femer  Ennodius,  Vit. 
S.  Epiphanii  (p.  1018).  John  macbt  ibn,  in  ungescbickter  Uebersetzung 
des  legifernm  tribunal  der  Grabscbrift,  zum  Vorsteber  des  „gesetzge- 
benden  Tribunals"  von  Lyon  (II,  18). 

*)  Seine  Grabscbrift  bei  Le  Blant,  II,  96.  Dieselbe  wird  von 
Lecointe,  Annales  ecclesiastici  Francorum,  I,  821  [ad  ann.  558],  c.  2, 
und  ibm  folgend  von  Jahn,  II,  139,  in  das  Jahr  558  gesetzt.  Le  Slant 
weist  uberzengend  nacb,  dass  sie  in  das  Jabr  522  gebort.  Dass  Avi- 
tus  von  Vienne  im  September  522  nocb  lebte,  ist  kein  Grand  dagegen ; 
da  er  bald  darauf  gestorben  und  sein  Nacbfolger  nur  kurze  Zeit  auf 
dem  bischoHichen  Stuble  gesessen  haben  kann. 

»)  Seine  Grabschrift  bei  Le  Slant,  II,  101.    Vgl.  Jahn,  II,  140. 

Loening,  Oesohiohte  dei  Kirohenrechts.  I.  37 


Digitized  by 


Google 


—  578  — 

Bischof  von  Genf  gewahlt  worden  und  die  Genehmiguiig 
des  Fursten  erhalten  habe.^)  Unter  dem  Fursten  kann 
nur  Konig  Gundobad  oder  sein  Sohn  Sigismund  verstanden 
werden,  der  damals  im  Auftrage  des  Vaters  die  Verwaltung 
einzelner'Landestheile  fuhrte  und  in  Genf  seine  Residenz 
hatte.^)  Esist  nun  allerdings  moglich,  dass  Gregor,  der 
keine  Besetzung  eines  biscbofiichen  Stubles  kannte,  die 
nicht  vom  Konig  befohlen  oder  von  ihm  genebmigt  worden 
ware,  diesen  ibm  gelaufigen  Satz  des  frankischen  Staats- 
kirchenrechts  auf  Burgund  iibertragen  hatte.*)  Aber  aucb 
unter  der  Annahme,  dass  die  von  Gregor  berichtete  konig- 
liche  Genehmigung  in  der  That  ertheilt  worden  ist,  dass 
wir  also  Gregor  aucb  bei  dem  Bericbt  dieser  fiir  den  Fort- 
gang    seiner    Erzahlung    unwichtigen    Einzelheit    Glauben 


*)  Oregor.  Tur.,  Vit.  Patrum,  VIII,  c.  1.  „Igitur  Florentius  quidam 
ex  senatoribuB . . .  ad  episoopatum  Jannbensis  urbis  expetebatur  et  re 
jam  obtenta  cum  prindpe  ad  domum  revertitar.'*  Die  Stelle  ist  bis- 
her  allgemein  iiberBeben  worden.  Dass  die  Praposition  cum  hier  im 
Sinne  von  a  gesetzt  ist,  wie  dies  im  damaligen  Sprachgebrauch  sebr 
haufig  war,  hat  scbon  Buinartf  p.  1183,  bemerkt.  Ueber  diesen  Ge- 
brauch  vgl.  aucb  Sohm,  Zeitschrift  fQr  Eirchenrecht  (beransgegeben 
von  Dove  nnd  Friedberg),  IX,  259  fg.  Die  Zeitbestimmnng  ergibt 
sicb  daraus,  dass  Nicetius,  mit  dem  damals  seine  Matter  bochschwan- 
ger  ging,  im  Jabre  573  sechzig  Jahre  alt  starb.  Gregor,  Tur.y  Vit. 
Patrum,  VIII,  c.  5.    Seine  Grabscbrift  bei  Le  Blantj  I,  57. 

*)  Siebe  Jahriy  II,  176.  Sigismund  fohrte  noob  zu  Lebzeiten  des 
Vaters  den  Titel  Rex,  Avitus,  Ep.  27.  Der  Brief  ist  an  den  Papst 
Symmachus  (498—514)  gericbtet,  wahreod  Gundobad  erst  516  starb. 
Dass  unter  dem  princeps  bei  Gregor  eber  Sigismund  als  Gundobad 
zu  verstehen  ist,  erscheint  dessbalb  wahrscheinlich,  weil  die  Erzahlung 
Gregors  doch  wohl  voraussetzt,  dass  der  princeps  ebenfalls  in  Genf 
gewohnt  babe. 

')  In  der  altem  Vita  S.  Nicetii,  welche  Oregor  als  Quelle  gedient 
hat  (Vit.  Patrum,  VIII,  Prooem.),  findet  sich  uber  die  Jugend  und 
Ilerkunft  des  Kicctius  uberhaupt  keine  Angabe,  so  dass  also  Gregor 
noch  andere  Nachrichten  benutzt  haben  muss.  Die  alterc  Vita  in  Boll^ 
Acta  Sanct.,  2.  April,  I,  100. 
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schenken,  ware  die  Moglichkeit  vorhanden,  dass  Florentius 
bei  seinem  hohen  Rang  ein  Staatsamt  bekleidet  und  dess- 
halb  die  konigliche  Ermachtigung  habe  einholen  musseii. 
Da  anderweitige  Nachrichten  nicht  vorliegen,  so  kann  eine 
bestimmte  Entscheidung  der  Frage,  ob  zur  Beset'zung  der 
bischoflichen  Stiihle  konigliche  Genehmigung  /erforderlicli 
war,  nicht  gegeben  werden.*) 


1)  Binding,  S.  138,  188,  sohliesst  ans  der  Vita  S.  Eptadii  (Boll, 
Acta  Sanct,  24.  August,  IV,  779),  dass  die  konigliche  Genehmigung 
zu  Bischofiswahlen  erforderlich  war;  begeht  aber  dabei  den  Irrthnm, 
Auxerre,  urn  dessen  Bischof  es  sich  dort  handelt,  das  damals  aber 
unzweifelhaft  frankisch  war,  fur  eine  burgundische  Stadt  zu  halten. 
Ygl.  Kaufmann,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  X,  391 ;  Jahn^ 
n,  106  fg.  Ebensowenig  darf,  wie  dies  Binding y  I,  138,  thut,  das 
Auftreten  Konig  Gundiochs  im  Jahre  463  zu  Gonsten  der  Stadt  Die 
hierher  gezogen  werden.  —  Eigenthiimlich  ist  die  Mittheilung  der 
Vita  S.  Marii,  des  berdhmten  Abtes  des  Elosters  Beuvons  (Bodanum) 
in  der  Diocese  Sistcron,  deren  Verfasser,  der  Patricius  Dynamius,  sie 
um  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  schrieb.  Darnach  wurde  der  heib'gc 
Marius,  der  in  einem  Kloster  zu  Orleans  lebte,  mit  Zustimmung  des 
Konigs  Gundobad  zum  Abt  von  Beuvons  erwablt  und  von  dem  Bischof 
von  Sisteron  bestatigt  {MabiUony  Acta  Sanct.  ord.  Bened,,  I,  105). 
Binding y  I,  138,  iindet  darin  ein  konigliches  Bestatigungsrecht  der 
Abtwahl.  Der  Consensus  des  Eonigs  wird  sich  aber  wohl  nur  darauf 
bezogen  haben,  dass  ein  Monch  aus  dem  Auslande  zum  Abt  gewahlt 
ward.  Binding  nimmt  an,  dass  Marius  schon  vor  seiner  Wahl  als 
Monch  im  Kloster  Beuvons  gelebt  habe.  Es  ist  dies  ein  Irrthuro,  den 
schon  Jahny  II,  268,  berichtigt  hat. 
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Dmok  Ton  F.  A.  Brockhans  in  Leipzig. 
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